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Аннотация: проводится анализ служебного законодательства, регулиру-
ющего отношения дисциплинарной ответственности в системе государ-
ственной службы, на предмет его эффективности. Автор делает вывод, 
что служебное законодательство, регулирующее исследуемый правовой 
институт, не отвечает большинству параметров его качества, что тре-
бует разработки административно-правовой модели правового регулиро-
вания отношений дисциплинарной ответственности государственных 
служащих, соответствующей их публичной правовой природе; определены 
направления совершенствования служебного законодательства, регулиру-
ющего исследуемый правовой институт.
Ключевые слова: служебное законодательство, эффективность законо-
дательства, качество законодательства, параметры качества, государ-
ственная служба, государственные служащие, эффективность дисципли-
нарной ответственности, дисциплинарное производство, материальная 
ответственность.

Abstract: the article analyzes the service legislation governing disciplinary re-
sponsibility in the civil service from the point of view of identifying the degree of 
its effectiveness. The author concludes that the service legislation governing the 
legal institution under study does not meet most of the parameters of its quality, 
which requires the development of an administrative-legal model of legal regula-
tion of relations of disciplinary responsibility of civil servants, corresponding to 
its public legal nature; the directions of improving the service legislation gover
ning the investigated legal institution were determined.
Key words: service legislation, effectiveness of legislation, quality of legislation, 
quality parameters, civil service, civil servants, the effectiveness of disciplinary 
responsibility, disciplinary proceedings, liability.

Проблема эффективности служебного законодательства, регулиру-
ющего отношения дисциплинарной ответственности в системе государ-
ственной службы, актуальна и значима для разработки концептуальных 

* Публикация подготовлена в рамках поддержанного РФФИ научного проек-
та № 20-011-00448 «Правовые механизмы обеспечения эффективности дисципли-
нарной ответственности в системе государственной службы: проблемы формиро-
вания».
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основ повышения эффективности данного вида юридической ответствен-
ности государственных служащих. 

Термин «служебное законодательство» прочно вошел в юридическую 
терминологию в связи с формированием и развитием в нашей стране слу-
жебного права как подотрасли административного права1. Несмотря на 
неоднозначность понимания по содержанию и объему термина «законо-
дательство»2, традиционно под служебным законодательством понимают 
совокупность всех федеральных нормативных актов и нормативных ак-
тов субъектов РФ, регулирующих отношения, связанные с государствен-
ной службой. Для подтверждения можно привести ст.  5 Федерального 
закона от 27 июля 2004 г. (в ред. от 24.03.2021) «О государственной граж-
данской службе Российской Федерации»3, в которой перечислены источ-
ники права, относящиеся к законодательству Российской Федерации о 
государственной гражданской службе.

Дисциплинарная ответственность государственных служащих пред-
ставляет собой элемент их административно-правового статуса, что по-
зволяет сделать вывод об административно-правовой природе данного 
вида юридической ответственности государственных служащих. Руко-
водствуясь п. 4 ст. 10 Федерального закона от 27 мая 2003 г. № 58-ФЗ 
(в ред. от 23.05.2016) «О системе государственной службы Российской 
Федерации»4, источником правового регулирования дисциплинарной от-
ветственности в системе государственно-служебных отношений являются 
федеральные законы о видах государственной службы. Однако до насто-
ящего времени вопросы дисциплинарной ответственности регулируются 
и подзаконными актами, что вряд ли можно считать приемлемым, по-
скольку применение мер дисциплинарной ответственности ограничива-
ет права и свободы государственного служащего, что допустимо только 
федеральным законом и в строго определенных случаях (ч. 3 ст. 55 Кон-
ституции РФ). Таким образом, постановка проблемы эффективности слу-
жебного законодательства, регулирующего отношения дисциплинарной 
ответственности, связана с анализом федеральных нормативных актов, 
регулирующих исследуемый правовой институт. 

Для того чтобы выявить степень эффективности служебного законода-
тельства, регулирующего отношения дисциплинарной ответственности 
в системе государственной службы, следует определиться с содержани-
ем категории «эффективность» применительно к служебному законода-
тельству. Наиболее распространенной является так называемая целевая 

1 См., например: Старилов Ю. Н. Служебное право России : уже реальность 
или пока научная гипотеза? // Правовая наука и реформа юридического образова-
ния. 2013. № 3 (26). С. 99–116 ; Чаннов С. Е. Вновь к вопросу о служебном праве // 
Государство и право. 2015. № 3. С. 5–11.

2 См.: Иванов Р. Л. Понятие законодательства в современном российском пра-
ве // Вестник Омского ун-та. Серия «Право». 2013. № 3 (36). С. 6–16.

3 Собр. законодательства Рос. Федерации. 2004. № 31. Ст. 3215.
4 Там же. 2003. № 22. Ст. 2063.
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концепция эффективности5, которой в настоящее время придерживается 
большинство ученых.

В научной литературе отсутствует единый подход к пониманию «эф-
фективности законодательства», что обусловлено тем, что категорию «эф-
фективность законодательства» можно рассматривать в широком и узком 
понимании. 

Так, в узком понимании под «эффективностью служебного законода-
тельства, регулирующего отношения дисциплинарной ответственности 
в системе государственной службы», следует понимать его результатив-
ность, т.  е. соотношение между фактическим результатом его действия 
и теми социальными целями, для достижения которых были приняты 
нормы, регулирующие дисциплинарную ответственность государствен-
ных служащих6. При таком подходе проводится количественная харак-
теристика эффективности7.

Как известно, эффективным может быть признан только такой право-
вой институт, цели и задачи которого, обозначенные в законодательном 
акте, являются реализованными. Следует отметить, что применительно 
к специальной дисциплинарной ответственности в нормативных право-
вых актах отсутствует указание на ее цели, что свидетельствует о несо-
вершенстве законодательства в этой области и приводит к активным по-
пыткам восполнить законодательные пробелы на доктринальном уровне 
и в правоприменительной практике. 

Представляется, что основная цель дисциплинарной ответственности 
государственных служащих заключается в превенции дисциплинарных 
проступков как в системе государственной службы в целом (общая пре-
венция), так и конкретных государственных служащих (частная превен-
ция). Ее достижение и определяет эффективность законодательства, ре-
гулирующего данный вид общественных отношений. 

Соответственно, чем выше эффективность служебного законодатель-
ства, тем качественнее работает предупредительный фактор, снижая 
показатели служебной деликтности в системе государственной службы 
Российской Федерации. К сожалению, статистика совершения повтор-
ных дисциплинарных проступков в системе государственной службы не 
ведется, что делает возможным оценить эффективность служебного за-
конодательства, регулирующего дисциплинарные отношения, только с 
позиции достижения цели общей превенции. 

Как свидетельствует практика применения дисциплинарной ответ-
ственности, несмотря на наметившуюся незначительную тенденцию к 

5 См.: Добробаба М. Б. К вопросу об эффективности дисциплинарной ответ-
ственности в системе государственной службы // Административное и муници-
пальное право. 2020. № 3. С. 13–26.

6 См.: Эффективность правовых норм / В. Н. Кудрявцев [и др.]. М., 1980. С. 22.
7 См.: Пресняков М. В. Эффективность дисциплинарной ответственности на 

государственной гражданской службе : условия, факторы и критерии // Современ-
ное право. 2020. № 11. С. 67–75.
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снижению показателей привлечения государственных служащих к дис-
циплинарной ответственности, уровень служебной деликтности остается 
все еще очень высоким, что не позволяет сделать вывод о достижении 
цели общей превенции дисциплинарных проступков как в системе госу-
дарственной службы. 

Так, согласно статистическим данным за 2019 г., только в системе 
государственной гражданской службы к дисциплинарной ответственно-
сти было привлечено 27 125 федеральных государственных гражданских 
служащих (что составило 4,9 % от численности гражданских служащих) 
и 7129 государственных гражданских служащих субъектов РФ (3,3  %). 
Для сравнения эти показатели в 2018 г. составляли 33 957 человек в фе-
деральных государственных органах (5,1 %) и 8904 – в государственных 
органах субъектов РФ (3,5 %)8.

Если обратиться к статистике привлечения к дисциплинарной ответ-
ственности за коррупционные правонарушения, то в 2020 г. по инициа-
тиве органов прокуратуры при осуществлении надзора за соблюдением 
законодательства о противодействии коррупции к данному виду юри-
дической ответственности было привлечено 73 425 человек, что на 1,7 % 
больше, чем за 2019 г., и в 23,5 раза превышает количество возбужден-
ных дел за совершение коррупционных преступлений9.

В научной литературе обращается внимание, что объективно оценить 
эффективность законодательства можно лишь при соблюдении ряда ус-
ловий10, к которым применительно к служебному законодательству сле-
дует отнести:

– выполнение задач, для достижения которых принималась система 
норм, регулирующих институт дисциплинарной ответственности в слу-
жебном праве;

– относительно продолжительный период их действия;
– стабильность условий, в которых принимались и в настоящее время 

действуют нормы; 
– репрезентативность исследования с точки зрения федерального и 

регионального уровня государственного управления (федеральная госу-
дарственная служба и государственная гражданская служба субъектов 
РФ); применительно к различным видам государственной службы (го-
сударственная гражданская служба, военная служба, государственная 
служба иных видов). 

8 См.: Официальная статистическая информация Управления статистики 
труда Федеральной службы государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.
ru/folder/11110/document/13288 (дата обращения: 18.03.2021).

9 См.: Статистические сведения, опубликованные на официальном сайте 
Генеральной прокуратуры Российской Федерации. URL: https://epp.genproc.
gov.ru/web/gprf/activity/statistics/office/result?item=58866781 (дата обращения: 
18.03.2021).

10 См.: Никулин С. И. Изучение эффективности законодательства – приори-
тетная научная задача современного отечественного правоведения // Вестник Рос. 
правовой акад. 2005. № 1. С. 74. 
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В широком смысле правовая категория «эффективность служебного 

законодательства, регулирующего отношения дисциплинарной ответ-
ственности в системе государственной службы», охватывает не только ре-
зультативность, но и пробельность, избыточность служебного законода-
тельства, наличие в нем коллизий и противоречий. Таким образом, речь 
идет не только о количественной, но и о качественной характеристике 
эффективности служебного законодательства.

Так, применяя широкий подход к изучению «эффективности законо-
дательства», авторы определяют данную категорию как «способность ока-
зывать оптимальное воздействие на соответствующие общественные отно-
шения…»11, «способность достигать при определенных условиях социально 
значимых целей»12. Примечательно, что в Толковом словаре Д. Н. Ушако-
ва термин «способность» определяется как «состояние, качество, свойство, 
дающее возможность производить те или иные действия…»13. Исходя из 
этого, качество служебного законодательства – это его внутреннее свой-
ство, детерминирующее возможность достижения эффективности. В свою 
очередь, категория «эффективность» соотносится с понятием «качество» 
как целое и часть, соответственно исследование эффективности служеб-
ного законодательства обусловливается параметрами его качества.

В праве «качество законодательства» определяется как его способ-
ность удовлетворять потребности в правовом регулировании обществен-
ных отношений, входящих в предмет правового регулирования14. При 
этом к параметрам качества законодательства относят15: параметры, свя-
занные с определенностью норм; параметры стабильности законодатель-
ства; параметры, связанные с обеспечением свободы субъектов права и 
учетом интересов субъектов права и общества в целом; параметры учета 
системных связей в праве.

Названные параметры уточняются и детализируются в зависимости 
от специфики норм соответствующей отрасли (подотрасли) законодатель-
ства. При этом, как отмечает Ю. А. Тихомиров, рассуждая об эффектив-
ности закона, анализ результатов их реализации не должен ограничи-
ваться сбором негативной информации. Оценке, наряду с показателями 

11 Тихонов Я. И. Эффективность уголовно-исполнительного законодательства 
и актов ФСИН России в свете юридической превенции // Уголовно-исполнитель-
ная система на современном этапе : взаимодействие науки и практики : матери-
алы Междунар. науч.-практ. межведомственной конф. (16–17 июня 2016 г.) / под 
общ. ред. А. А. Вотинова. Самара, 2016. С. 632.

12 Мушинский М. А. Эффективность правотворческой деятельности и эффек-
тивность законодательства : соотношение и критерии // Юрид. техника. 2012. № 6. 
С. 347–352.

13 Толковый словарь Д. Н. Ушакова. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/
ushakov/1039266 (дата обращения: 19.03.2021). 

14 См.: Осипов М. Ю. Качество российского законодательства как ключ к по-
вышению его эффективности // Актуальные проблемы экономики и права. 2016. 
№ 4. С. 92.

15 См.: Там же. С. 92.
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нарушений закона; информацией об отклонениях от норм закона ввиду 
их плохого качества, о пробелах в законодательстве, должны подлежать 
и другие правовые результаты, в том числе показатели позитивного ис-
пользования закона для решения определенных задач; информация о 
благоприятных правовых последствиях16.

Преломляя названные параметры через специфику исследуемого 
правового института, на наш взгляд, оценить эффективность служеб-
ного законодательства, регулирующего отношения дисциплинарной от-
ветственности в системе государственной службы, позволяют следующие 
параметры его качества: 

1. Соответствие служебного законодательства правовой природе 
регулируемых общественных отношений.

Дисциплинарная ответственность является институтом служебного 
права – подотрасли административного права. Ее отличает от дисципли-
нарной ответственности работников круг лиц, на которых она распро-
страняется; источники  правового регулирования; более широкое понятие 
дисциплинарного проступка; целевое и функциональное предназначе-
ние; виды дисциплинарных взысканий и порядок их применения. 

Как отмечает Ф. Н. Фаткуллин, на эффективности нормы неизбежно 
сказывается правильный выбор общественных отношений, подлежащих 
правовому регулированию, и оптимальность выбора метода общего пра-
вового регулирования17. В связи с этим следует признать, что существую-
щая модель дисциплинарной ответственности в системе государственной 
службы находится под сильным влиянием трудового права с присущей 
ему диспозитивностью. 

Так, в действующем служебном законодательстве легализован  под-
ход, при котором решение вопроса о возбуждении дисциплинарного 
производства, даже при наличии для этого повода и фактического осно-
вания – предмет административного усмотрения субъекта дисциплинар-
ной юрисдикции. По усмотрению субъекта дисциплинарной юрисдикции 
в большинстве случаев решается вопрос о проведении служебной провер-
ки. Одновременно можно констатировать широту дискреционных полно-
мочий представителя нанимателя, связанных с наложением дисципли-
нарных взысканий. 

Полагаем, что подход законодателя, при котором процессуальный 
порядок привлечения государственных служащих к дисциплинарной от-
ветственности недостаточно формализован, оставляет широкий простор 
административному усмотрению субъекта дисциплинарной юрисдик-
ции, противоречит административно-правовой концепции построения 
служебного законодательства, предполагающей широкое применение 
метода императивного регулирования государственно-служебных отно-

16 См.: Тихомиров Ю. А. Управление на основе права. М., 2007. С. 441–451.
17 См.: Фаткуллин Ф. Н. Проблемы теории государства и права. Казань, 1987. 

С. 323.
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шений, и негативно влияет на эффективность исследуемого правового 
института.

Требуется  детальное законодательное оформление отдельных стадий 
внесудебного дисциплинарного производства, при этом следует рассмо-
треть вопрос о возможности расширения перечня субъектов дисципли-
нарной юрисдикции за счет создания системы коллегиальных органов 
(дисциплинарных комиссий). Представляется, в настоящее время суще-
ствует острая потребность в разработке и принятии единого комплекс-
ного нормативного акта, направленного на регулирование государ-
ственно-служебных отношений, одним из разделов которого станет, при 
сохранении единства материальных и процессуальных норм, раздел, ре-
гулирующий дисциплинарную ответственность в системе государствен-
ной службы. 

2. Полнота, конкретность, непротиворечивость норм служебного 
законодательства, регулирующих дисциплинарную ответственность. 

Законодательство является эффективным только при условии безу-
пречной сформулированности его норм, в том числе с точки зрения зако-
нодательной техники, когда их применение не вызывает затруднений в 
правоприменительной практике.

Однако анализ действующего служебного законодательства показы-
вает, что оно не отличается полнотой и конкретностью правового регули-
рования, что требует своего решения:

– законодательно не регламентированы принципы дисциплинарной 
ответственности государственных служащих; 

– отсутствует нормативно установленная классификация дисципли-
нарных проступков как по степени тяжести, так и по частоте совершения;

– не установлена связь между отнесением дисциплинарных проступ-
ков к той или иной категории и налагаемыми за их совершение дисци-
плинарными взысканиями, а также порядком их назначения;

– действующая система дисциплинарных взысканий, большинство из 
которых носит моральный характер либо является санкциями, лишаю-
щими возможности продолжать службу в данном органе, не всегда по-
зволяет достичь цели дисциплинарной ответственности, что требует ее 
совершенствования за счет введения дополнительных мер дисциплинар-
ного воздействия материального и статусного характера; 

– законодательно не регламентированы правовые последствия дис-
циплинарной наказанности, связанные с ограничением применения 
мер поощрения применительно ко всем видам государственной службы, 
а также особенности снятия дисциплинарного взыскания в виде преду-
преждения о неполном должностном (служебном) соответствии;

– как мы уже отмечали, недостаточно регламентирован существую-
щий порядок осуществления дисциплинарного производства, что обу-
словливает высокую степень административного усмотрения руководи-
теля;

– нецелесообразным видится дифференциация норм, регламентиру-
ющих дисциплинарную ответственность за совершение коррупционных 
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правонарушений и норм, регулирующих обычную дисциплинарную от-
ветственность государственных служащих;

– неоправданно существование отдельных видов дисциплинарных 
производств: общего внесудебного дисциплинарного производства и дис-
циплинарного производства по делам о коррупционных правонаруше-
ниях, которые, за исключением отдельных процедурных особенностей, 
практически идентичны и др.

3. Полнота законодательного регулирования правового статуса 
субъектов отношений дисциплинарной ответственности в системе 
государственной службы.

К субъектам правоотношений дисциплинарной ответственности от-
носятся три группы участников: субъекты дисциплинарной юрисдик-
ции; субъекты, привлекаемые к дисциплинарной ответственности; иные 
участники отношений дисциплинарной ответственности, наделенные со-
ответствующими полномочиями.

Если перечень полномочий субъектов дисциплинарной юрисдикции 
в служебном законодательстве имеет детальную правовую регламен-
тацию, права и обязанности субъектов, совершивших дисциплинарные 
проступки, не имеют такого четкого нормативно-правового закрепления, 
что объясняется в научной литературе наличием возможности лиц, при-
влекаемых к дисциплинарной ответственности, осуществлять контроль 
за процедурами дисциплинарного производства, используя институт об-
жалования18. 

Что касается иных субъектов правоотношений дисциплинарной от-
ветственности, несмотря на то что в процессе осуществления служебной 
проверки используются показания свидетелей, привлекаются специали-
сты, переводчики, защитники, их процессуальный статус нормативно не 
закреплен.

Отсутствие детального нормативного регулирования процессуально-
го статуса участников отношений дисциплинарной ответственности ока-
зывает отрицательное воздействие на эффективность служебного законо-
дательства. Представляется, что общие права и обязанности участников 
дисциплинарного производства следует закрепить в нормативных актах, 
регулирующих дисциплинарное производство применительно к отдель-
ным видам государственной службы.

4. Способность обеспечить защиту прав и законных интересов го-
сударственных служащих, являющихся субъектами дисциплинарных 
правоотношений.

Проводя анализ обозначенного параметра качества служебного за-
конодательства, нет оснований утверждать, что правовое регулирование 
данного вопроса осуществляется с достаточной полнотой. 

Защита прав и законных интересов государственных служащих осу-
ществляется во внесудебном и судебном порядке. Если внесудебный по-

18 См.: Махина С. Н. Субъекты дисциплинарного производства // Общее адми-
нистративное право : учебник / под ред. Ю. Н. Старилова. Воронеж, 2007. С. 658. 
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рядок рассмотрения служебных споров комиссией государственного ор-
гана по служебным спорам после долгого отсутствия специальных норм, 
в связи с чем использовалось субсидиарное применение норм Трудового 
кодекса РФ, не так давно был регламентирован в служебном законода-
тельстве19, то относительно судебного порядка рассмотрения судебных 
споров в судебной практике обнаруживается подход, при котором при их 
рассмотрении по аналогии применяются процессуальные нормы, регули-
рующие порядок рассмотрения трудовых споров. 

На наш взгляд, существует необходимость в законодательной регла-
ментации в виде отдельной главы Кодекса административного судопро-
изводства РФ20 процессуальной формы рассмотрения служебных споров, 
связанных с проверкой законности и обоснованности наложенных на 
государственных служащих дисциплинарных взысканий при привлече-
нии их к дисциплинарной ответственности. 

Кроме того, публичный характер дисциплинарной ответственности 
также требует законодательного установления дополнительных гаран-
тий лицам, ранее реализовавшим право на обжалование наложенных 
на них дисциплинарных взысканий в суд, в результате чего решение 
по дисциплинарному делу было пересмотрено. Представляется целе-
сообразным закрепить, что в течение года после принятия данного ре-
шения применение мер дисциплинарной ответственности должно осу-
ществляться только по итогам рассмотрения соответствующего вопроса 
комиссией по проведению служебной проверки, на заседание которой в 
обязательном порядке приглашается прокурор, осуществляющий надзор 
за соблюдением законодательства о государственной службе. В случае 
отсутствия прокурора на заседании комиссии материалы дисциплинар-
ного дела, включая заключение комиссии по проведению служебной про-
верки, должны быть направлены прокурору для ознакомления.

Следует отметить, что служебному законодательству известно уча-
стие прокурора в дисциплинарном производстве в качестве субъекта, 
обеспечивающего защиту привлекаемого к дисциплинарной ответствен-
ности государственного служащего, сообщившего в правоохранительные 
или иные государственные органы или средства массовой информации о 
ставших ему известными фактах коррупции (п. «а» ч. 21 Указа Президен-
та от 2 апреля 2013 г. № 30921).

19 О внесении изменений в статью 70 Федерального закона «О государ-
ственной гражданской службе Российской Федерации»  : федер. закон от 
20  июля 2020  г. №  227-ФЗ. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_357787/#dst100013

20 Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации : фе-
дер. закон от 8 марта 2015 г. № 21-ФЗ (в ред. от 30.04.2021) // Собр. законодатель-
ства Рос. Федерации. 2015. № 10. Ст. 1391.

21 О мерах по реализации отдельных положений Федерального закона «О про-
тиводействии коррупции» : указ Президента РФ от 2 апреля 2013 г. № 309 (в ред. 
от 10.12.2020) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2013. № 14. Ст. 1470.
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5. Учет в служебном законодательстве системной связи между ви-

дами ответственности, применяемыми в системе государственно-слу-
жебных отношений (дисциплинарной и материальной).

К сожалению, несмотря на то что материальная ответственность го-
сударственных служащих применяется за причинение материального 
ущерба публичному образованию – нанимателю в результате соверше-
ния дисциплинарных проступков, в служебном законодательстве четко 
не прослеживается взаимосвязь дисциплинарной и материальной ответ-
ственности государственных служащих.

В настоящее время только военнослужащие несут материальную 
ответственность на основании нормативного акта, имеющего админи-
стративно-правовую природу (Федеральный закон от 12 июля 1999  г. 
№ 161-ФЗ (в ред. от 08.06.2020) «О материальной ответственности воен-
нослужащих»)22. В силу отсутствия специального административно-пра-
вового акта на гражданских служащих и служащих федеральной госу-
дарственной службы, связанной с правоохранительной деятельностью, 
распространяются нормы трудового законодательства, регулирующие 
материальную ответственность работников. 

Материальная ответственность государственных служащих нераз-
рывно связана с дисциплинарной ответственностью, поскольку обязан-
ность беречь государственное имущество, в том числе имущество, которое 
предоставлено для исполнения должностных обязанностей, имеет пу-
блично-правовой характер для всех видов государственных служащих, а 
не только для военнослужащих. Не случайно при проведении служебной 
проверки наряду с другими обстоятельствами устанавливается характер 
и размер вреда, причиненного служащим в результате дисциплинарного 
проступка23.

Принимая во внимание особую публичную правовую природу мате-
риальной ответственности государственных служащих, представляется 
необходимость в разработке и нормативном регулировании ее админи-
стративно-правовых основ, что позволит отнести материальную ответ-
ственность государственных служащих всех видов (а не только военно
служащих) к институту служебного права24.

Таким образом, в настоящее время нет оснований для вывода о высо-
ком качестве служебного законодательства, регулирующего отношения 
дисциплинарной ответственности в системе государственной службы, 
что, в свою очередь, не позволяет добиться его эффективности. Причина 
этого видится в несоответствии избранной законодателем модели право-
вого регулирования дисциплинарной ответственности государственных 

22 Собр. законодательства Рос. Федерации. 1999. № 29. Ст. 3682.
23 См., например: Пункт 4 ч. 2 ст. 59 Федерального закона «О государственной 

гражданской службе Российской Федерации».
24 См.: Добробаба М. Б. Дисциплинарная ответственность в системе государ-

ственно-служебных правоотношений  : дис. … д-ра юрид. наук. Саратов, 2017. 
С. 47.
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служащих ее публичной правовой природе, что требует изменения под-
хода законодателя в регулировании исследуемого института исключи-
тельно нормами административного права. 

Направлением систематизации служебного законодательства долж-
на стать разработка и принятие единого комплексного нормативного 
акта, направленного на регулирование государственной службы, одним 
из разделов которого станет раздел, регулирующий дисциплинарную от-
ветственность в системе государственно-служебных отношений. 

Вместе с тем только лишь высокого качества служебного законодатель-
ства недостаточно для обеспечения эффективности дисциплинарной ответ-
ственности в служебном праве. Как справедливо указывается в научной 
литературе, к факторам эффективности законодательства, наряду с каче-
ством правовых норм, относится также деятельность по их применению25. 

Представляется, что направлениями совершенствования служебного 
законодательства, регулирующего отношения дисциплинарной ответ-
ственности в системе государственной службы, должны стать:

1) нормативное закрепление целей и принципов дисциплинарной от-
ветственности государственных служащих;

2) переход к административно-правовой модели его построения;
3) детальная правовая регламентация материального аспекта дисци-

плинарной ответственности государственных служащих и процессуаль-
ного механизма ее реализации;

4) унификация норм, регулирующих материальные и процессуальные 
аспекты привлечения государственных служащих к обычной дисципли-
нарной ответственности и ответственности за совершение дисциплинар-
ных коррупционных проступков как важного направления систематиза-
ции законодательства в данной сфере;

5) осуществление административно-правовой регламентации мате-
риальной ответственности государственных служащих всех видов госу-
дарственной службы с отражением системной связи дисциплинарной и 
материальной ответственности в служебном праве;

6) разработка и принятие единого комплексного нормативного акта, 
направленного на регулирование государственной службы, одним из 
разделов которого станет раздел, регулирующий дисциплинарную ответ-
ственность в системе государственной службы.
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