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 Аннотация: статья посвящена рассмотрению вопросов судебного контро-
ля за законностью и обоснованностью задержания, а также избрания и 
применения мер пресечения несовершеннолетним подозреваемым, обвиня-
емым. Анализируется судебная практика применения мер пресечения в 
отношении несовершеннолетних.
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судебный контроль, меры пресечения, права и законные интересы несовер-
шеннолетних подозреваемых (обвиняемых), домашний арест, заключение 
под стражу, содержание под стражей.

Abstract: the article is devoted to the consideration of issues of judicial control 
over the legality and validity of detention, as well as the election and application 
of preventive measures for juvenile suspects and accused. The article analyzes 
the judicial practice of applying preventive measures against minors.
Key words: juvenile suspects (accused), court, judicial control, preventive mea-
sures, rights and legal interests of juvenile suspects (accused), house arrest, de-
tention, detention.

На стадии предварительного расследования должностные лица, ве-
дущие производство по уголовному делу, при наличии оснований суще-
ственно ограничивают конституционные права и интересы граждан пу-
тем применения мер процессуального принуждения, а также избрания 
мер пресечения. В практической деятельности не исключены случаи, что 
действия, ограничивающие права и интересы личности, имеют незакон-
ный и необоснованный характер. Поэтому в целях недопущения нару-
шения предусмотренных законодательством прав граждан со стороны 
следственных органов особое место занимает процессуальный контроль 
со стороны суда как одного из основных гарантов прав личности.

Важную роль в обеспечении прав и законных интересов играет су-
дебный контроль за применением задержания и мер пресечения в от-
ношении не только взрослых подозреваемых, обвиняемых, но и несовер-
шеннолетних. Следует согласиться с мнением авторов, считающих, что 
судебный контроль в досудебном производстве представляет собой само-
стоятельное направление уголовно-процессуальной деятельности, на-
значение которой заключается в обеспечении законности, защите прав 
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и свобод участников уголовного процесса, способствовании достижению 
общего назначения уголовного судопроизводства1.

Применение процессуального принуждения вообще и мер пресечения 
в частности имеет своей целью обеспечение порядка уголовного судопро-
изводства и предотвращение неправомерных действий подозреваемого 
либо обвиняемого, представляющих угрозу для правосудия, для решения 
задач уголовного судопроизводства2.

В соответствии с Европейской конвенцией о защите прав человека 
(ст. 5)3, а также Конституцией РФ применение мер принуждения и мер 
пресечения, существенно ущемляющих права личности, должно быть 
произведено только на основании судебного решения. Уголовно-процес-
суальный кодекс РФ к мерам пресечения, избираемым по решению суда, 
относит: домашний арест, заключение под стражу, запрет определенных 
действий, залог.  Следует отметить, что продление срока задержания 
свыше 48 часов допускается также только по судебному решению.   

Не случайно Верховный Суд РФ уделяет много внимания этому во-
просу в своих постановлениях. В частности, имеются в виду постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ «О практике применения судами 
законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, до-
машнего ареста, залога и запрета определенных действий»4; «О судебной 
практике применения законодательства, регламентирующего особенно-
сти уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних»5.

В частности, в постановлении Пленума Верховного Суда РФ «О судеб-
ной практике применения законодательства, регламентирующего осо-
бенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних» 
отмечается, что суды в основном правильно применяют уголовное и уго-
ловно-процессуальное законодательство, общепризнанные  принципы 
и нормы международного права, международные договоры Российской 
Федерации при рассмотрении уголовных дел и материалов в отношении 
несовершеннолетних, совершивших преступления, обеспечивая защиту 
их прав и законных интересов при осуществлении правосудия. Исследуя 
полномочия и роль суда в уголовном судопроизводстве Российской Феде-
рации, можно сделать вывод о том, что именно суд является основным ор-

1 См.: Рыгалова К. А. Судебный контроль как самостоятельная уголовно-про-
цессуальная функция // Вестник СПб. ун-та МВД России. 2017. № 1 (73). С. 99.

2 См.: Стародубова Г. В. Избрание меры пресечения в отношении подозрева-
емого или обвиняемого : объективная основа и субъективная оценка // Рос. юсти-
ция. 2017. № 12.

3 См.: Права человека : сборник междунар. документов. М., 1998. С. 68.
4 О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде 

заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных дей-
ствий : постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 г. № 41 (в 
ред. от 11.06.2020). Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

5 О судебной практике применения законодательства, регламентирующего 
особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних : по-
становление Пленума Верховного Суда РФ от 1 ноября 2011  г. №  1 (в ред. от 
29.11.2016). Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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ганом, констатирующим законность и обоснованность задержания либо 
избрания мер пресечения к несовершеннолетним подозреваемым, обви-
няемым. Попутно отметим, что именно по инициативе суда происходит 
избрание более мягкой меры пресечения по сравнению с той, необходи-
мость которой обосновывалась в ходатайстве об избрании меры пресече-
ния следователями либо дознавателями. 

На официальном сайте Воронежского областного суда опубликована 
справка по результатам изучения практики рассмотрения судами хода-
тайств об избрании и продлении меры пресечения. Данный обзор подго-
товлен с целью обеспечения правильного и единообразного применения 
судами Воронежской области действующего законодательства при рас-
смотрении ходатайств органов предварительного следствия об избрании 
и продлении меры пресечения. 

Так, согласно статистическим данным за 2019 г. судами Воронежской 
области рассмотрено 1589 ходатайств органов предварительного рассле-
дования об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, 
что на 171 ходатайство меньше, чем за 2018 г.

Из рассмотренных в 2019 г. ходатайств удовлетворено 1296, или 
81,5 %. Для сравнения: в 2018 г. было удовлетворено 1395 ходатайств, 
или 79,2 %. Таким образом, при снижении числа обращений с ходатай-
ствами об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу уве-
личилась доля удовлетворенных ходатайств.

Такие ходатайства рассматривались по преступлениям, относящимся 
к категории особо тяжких – 349; тяжких – 775; средней тяжести – 389 и 
небольшой тяжести – 76.

Удовлетворено ходатайств по преступлениям, относящимся к катего-
риям особо тяжких – 318; тяжких – 587; средней тяжести – 326; неболь-
шой тяжести – 65. В отношении несовершеннолетних рассмотрено – 9, из 
них 3 – удовлетворено.

Ходатайств о продлении срока содержания под стражей судами об-
ласти в 2019 г. рассмотрено – 2863, что на 15 ходатайств меньше, чем в 
2018 г., из которых удовлетворено – 2779 (97,6 %), отказано в 84 случа-
ях. Для сравнения: в 2018 г. было удовлетворено 2803 ходатайства, или 
97,3 %. 

Удовлетворено ходатайств о продлении срока содержания под стра-
жей по преступлениям, относящимся к категориям особо тяжких – 1065; 
тяжких – 1150; средней тяжести – 472; небольшой тяжести – 92. 

В отношении несовершеннолетних – 13, из них удовлетворено – 56.
Исходя из анализа представленных судами материалов можно сде-

лать вывод, что одной из основных причин отказа в удовлетворении хо-
датайств следователей является недостаточность представленных дан-

6 Воронежский областной суд – «Справка по результатам изучения практи-
ки рассмотрения судами ходатайств об избрании и продлении меры пресечения». 
URL: http://oblsud.vrn.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id=489 (дата обра-
щения: 27.11.2020).
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ных, которые подтверждают необходимость избрания и применения 
меры пресечения в виде заключения под стражу. Также причиной отка-
за в удовлетворении ходатайства органов предварительного расследова-
ния об избрании и применении меры пресечения в виде заключения под 
стражу возможно отнести обоснованное постановление судьи о том, что 
надлежащее производство по уголовному делу может быть обеспечено 
при избрании и применении подозреваемому, обвиняемому более мяг-
кой меры пресечения, а именно залога, домашнего ареста или запрета 
определенных действий. 

Принципиально важным является вывод Пленума Верховного Суда 
РФ «О судебной практике применения законодательства, регламентиру-
ющего особенности уголовной ответственности и наказания несовершен-
нолетних» о том, что уголовные дела в отношении несовершеннолетних 
в судах как первой, так и второй инстанции должны рассматриваться 
наиболее опытными судьями (п.  4). Однако следовало бы в указанном 
пункте более четко обозначить критерии, по которым судья признается 
опытным, когда речь идет о судебном контроле за задержанием и заклю-
чением под стражу несовершеннолетних.  Думается, обоснованным было 
бы отнесение к данным критериям стажа работы в качестве судьи не ме-
нее пяти лет и прохождение специальной подготовки по вопросам пе-
дагогики, социологии, подростковой психологии, криминологии, викти-
мологии, применения ювенальных технологий, используемых в рамках 
процессуального закона.  

В ходе судебного контроля за применением задержания и мер пре-
сечения в отношении несовершеннолетних подозреваемых, обвиняемых, 
как следует из упомянутых постановлений Пленума Верховного Суда 
РФ, необходимо осуществлять проверку:

– обоснованности изложенных в ходатайстве органов предваритель-
ного следствия о применении в отношении несовершеннолетнего подо-
зреваемого или обвиняемого меры пресечения в виде заключения под 
стражу положений о необходимости заключения несовершеннолетнего 
под стражу;

– наличия правовых и фактических оснований принятия решения о 
применении в отношении несовершеннолетнего подозреваемого или об-
виняемого меры пресечения в виде заключения под стражу;

– обоснованности изложенных в ходатайстве органов предваритель-
ного следствия о применении в отношении несовершеннолетнего подо-
зреваемого или обвиняемого меры пресечения в виде заключения под 
стражу положений о невозможности применения иной, более мягкой 
меры пресечения;

– требований ч. 1 и 2 ст. 108 УПК РФ и ч. 6 ст. 88 УК РФ о том, что 
избрание меры пресечения в виде заключения под стражу не допуска-
ется в отношении несовершеннолетнего, не достигшего 16 лет, который 
подозревается или обвиняется в совершении преступлений небольшой 
или средней степени тяжести впервые, а также в отношении остальных 
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несовершеннолетних, совершивших преступления небольшой тяжести 
впервые; 

– обеспечения в ходе задержания и избрания меры пресечения права 
на защиту несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого, а также 
права на дополнительные процессуальные гарантии, предусмотренные 
для несовершеннолетних УПК РФ.

К сожалению, на практике рассматриваемые обстоятельства не всегда 
учитываются. Так, «Обзор практики рассмотрения судами ходатайств об 
избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и о продлении 
срока содержания под стражей» указывает на то, что судами не всегда с 
достаточной полнотой исследовались основания, подтверждающие при-
менения такой меры пресечения, как заключение под стражу, суды не 
выполняли требования ст. 99 УПК РФ, согласно которым, кроме тяжести 
совершенного преступления должны учитываться сведения о личности 
подозреваемого или обвиняемого, возраст и состояние здоровья, семей-
ное положение, род занятий и другие обстоятельства7. Исходя из этого, 
можно сказать, что не в полной мере судами выполняются требования, 
возложенные уголовно-процессуальным законодательством при избра-
нии меры пресечения.
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