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Аннотация: статья посвящена особенностям регламентации перераспределения полномочий 
между органами местного самоуправления и органами государственной власти в России. По 
итогам анализа положений Федерального закона от 20 марта 2025 г. № 33-ФЗ «Об общих прин-
ципах организации местного самоуправления в единой системе публичной власти» сделаны 
выводы о несформированности критериев целесообразности и эффективности перераспреде-
ления полномочий и об ослаблении роли муниципалитетов в решении вопросов местного зна-
чения; предложены способы устранения выявленных уязвимостей обновленного регулирования.
Ключевые слова: перераспределение полномочий, вопросы местного значения, местное само-
управление, единая система публичной власти.

Abstract: the article is devoted to the specifi cs of the regulation of the reauthorization between local 
and public authorities in Russia. Based on the study of the provisions of the Federal Law No. 33-FZ of 
March 20, 2025 «On the general principles of the organization of local self-government in the unifi ed 
system of public authority», conclusions regarding the lack of criteria of expediency and effectiveness 
of reauthorization and diminution of the role of municipalities in resolving issues of local importance 
were drawn, the ways to address the identifi ed vulnerabilities of the updated regulation were proposed.
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Одной из значимых поправок к Конституции 
РФ в 2020 г. выступило ее дополнение ч. 3 ст. 132, 
которой провозглашаются единство системы пу-
бличной власти России и необходимость взаи-
модействия органов государственной власти и 
местного самоуправления как элементов данной 
системы «для наиболее эффективного решения 
задач в интересах населения, проживающего на 
соответствующей территории». Указанная кор-
ректировка положила начало новому этапу раз-
вития законодательства в сфере государствен-
ного и муниципального управления и создала 

потребность в масштабной ревизии положений 
о статусе субъектов, выполняющих соответству-
ющие функции. 

Следствием такой ревизии является при-
нятие Федерального закона от 20 марта 2025 г. 
№  33-ФЗ «Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в единой систе-
ме публичной власти»1 (далее – Федеральный 
закон № 33-ФЗ). Данный акт предусматри-
вает по этапную замену предшествующего 
Федерального закона от 6 октября 2003 г. № 131-
ФЗ «Об общих принципах организации местного 

1 См.: Собр. законодательства Рос. Федерации. 2003. 
№ 40. Ст. 3822.
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самоуправления в Российской Федерации»2 (да-
лее – Федеральный закон № 131-ФЗ).

Среди вопросов местного самоуправления, 
по которым существенно пересмотрены преж-
ние основы законодательства, можно отметить 
перераспределение полномочий между орга-
нами местного самоуправления и органами го-
сударственной власти субъектов РФ (далее так-
же соответственно – перераспределение полно-
мочий, ОМСУ, органы государственной власти). 
Реформирование в данной сфере создает необ-
ходимость обновления региональных и муници-
пальных нормативных актов: они должны быть 
приведены в соответствие Федеральному закону 
№ 33-ФЗ до 1 января 2027 г. Такой переходный 
период дает время выявить и устранить уязви-
мости новой модели регулирования во избежа-
ние нарушения единства правового простран-
ства России.

Анализ состояния института перераспре-
деления полномочий до 2025 г. позволяет за-
ключить, что эта форма взаимодействия орга-
нов получила различные оценки правоведов. 
Оптимистичный прогноз относительно нее вы-
ражался, в частности, В. И. Васильевым, отметив-
шим ее пригодность для более гибкого и полно-
го учета условий функционирования различных 
типов муниципальных образований и конкрет-
ных муниципалитетов3. 

Позиция о пользе перераспределения полно-
мочий обосновывалась также А. А. Сергеевым, 
подчеркнувшим, что таким способом можно 
повысить эффективность управления инфра-
структурой урбанизированных территорий и 
обеспечить реализацию проектов развития4. 
Приведенный довод, по-видимому, находит ак-
тивный отклик в современном нормотворчестве. 
Так, в апреле 2024 г. Е. С. Шугриной констатиро-
валось перераспределение полномочий преиму-
щественно в сферах территориального планиро-
вания, землепользования, градостроительства5. 

2 См.: Собр. законодательства Рос. Федерации. 2025. 
№ 12. Ст. 1200.

3 См.: Васильев В. И. О некоторых приоритетах пра-
вового регулирования местного самоуправления // 
Журнал рос. права. 2016. № 3 (231). С. 12.

4 См.: Сергеев А. А. Актуальные проблемы разграни-
чения компетенции органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации и органов местного 
самоуправления // Право и государство : теория и прак-
тика. 2021. № 6 (198). С. 72.

5 См.: Шугрина Е. С. Перераспределение полномочий 
по решению вопросов местного значения в материалах 

Впоследствии указанная практика регулирова-
ния еще больше расширилась. Например, на тер-
ритории Приволжского федерального округа за 
период с июля 2024 г. по июнь 2025 г. новые за-
коны о перераспределении полномочий в градо-
строительной сфере принимались в Удмуртской 
Республике6 и Пермском крае7. 

С другой стороны, в науке отчетливо замет-
ны позиции о том, что перераспределение пол-
номочий не вполне совместимо с конституци-
онной концепцией самостоятельности местно-
го самоуправления. В частности, еще в 2016 г. 
С.  Г. Соловьевым при освещении данной про-
блемы подчеркивалась неурегулированность 
вопроса об обращении соответствующего му-
ниципалитета8. 

Критика перераспределения полномочий 
выражалась также Т. М. Бялкиной, предложив-
шей законодательно ограничить его до состоя-
ния исключительной временной меры, приме-
нимой к отдельным муниципальным образова-
ниям при наступлении четко определенных об-
стоятельств и подлежащей прекращению при 
устранении ее причин. Описанное явление об-
ладает некоторым сходством с временным осу-
ществлением отдельных полномочий ОМСУ ор-
ганами государственной власти, урегулирован-

правоприменительной практики // Вестник Кемеров. гос. 
ун-та. Сер.: Гуманитарные и общественные науки. 2024. 
Т. 8, № 2. С. 189. 

6 См.: О перераспределении отдельных полномочий 
в области градостроительной деятельности между орга-
нами местного самоуправления отдельных муниципаль-
ных образований Чувашской Республики и органами го-
сударственной власти Чувашской Республики : закон 
Чувашской Республики от 9 октября 2024 г. № 57. URL: 
http://pravo.gov.ru (дата обращения: 14.07.2025).

7 См., например: О перераспределении отдельных 
полномочий между органами государственной власти 
Пермского края и органами местного самоуправления 
муниципальных образований Пермского края и о вне-
сении изменений в Закон Пермского края «О бюджет-
ном процессе в Пермском крае» : закон Пермского края 
от 9 сентября 2024 г. № 344-ПК ; О перераспределении 
отдельных полномочий в области градостроительной де-
ятельности между органами государственной власти 
Пермского края и органами местного самоуправления 
Пермского муниципального округа Пермского края, 
Краснокамского муниципального округа Пермского края, 
Добрянского муниципального округа Пермского края : 
закон Пермского края от 13 декабря 2024 г. № 382-ПК.

8 См.: Соловьев С. Г. Правовой механизм перераспре-
деления муниципальных полномочий – конец россий-
ских самоуправленческих иллюзий // Правовая культу-
ра. 2016. № 2 (25). С. 70.
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ным ст. 38 Федерального закона № 33-ФЗ, а ра-
нее – ст. 75 Федерального закона № 131-ФЗ.

Думается, что острота проблемы «размы-
вания» основы муниципального управления 
при перераспределении полномочий в услови-
ях масштабного реформирования местного са-
моуправления только усилилась. Ярким прояв-
лением этого выступает расширение потенциа-
ла нормотворчества субъекта РФ с одновремен-
ным сокращением пределов усмотрения ОМСУ 
при удовлетворении бытовых потребностей на-
селения.

Согласно ст. 17 Федерального закона № 131-
ФЗ перераспределение полномочий представ-
ляло собой возможность передать их с местно-
го уровня на региональный. Стоит заметить, что 
сфера реализации данной возможности ограни-
чивалась случаями, установленными федераль-
ным законом.

Пересмотренная модель регулирования, от-
раженная во вступающей в силу с 1 января 2027 г. 
ст. 32 Федерального закона № 33-ФЗ, отличается 
непосредственным указанием тех полномочий, 
которые могут быть перераспределены (без фор-
мулирования общей отсылки к уровню норма-
тивных актов). Более того, новеллами затраги-
вается сама сущность взаимодействия органов 
в системе публичной власти. 

Из содержания положений ст. 32 Федераль-
ного закона № 33-ФЗ следует, что ими предус-
матривается уже не одно, а два направления 
перераспределения полномочий законом субъ-
екта РФ. Подобная интерпретация до выведе-
ния на нормативно-правовой уровень встреча-
лась в науке, например, в работах С. Е. Чаннова9 
и А. Н. Черткова10. В то же время установленная 
регламентация «обратного» изменения компе-
тенции не позволяет судить о появлении новых 
возможностей для ОМСУ, поскольку речь факти-
чески ведется о возвращении на муниципаль-
ный уровень тех полномочий, которые призна-

9 См.: Чаннов С. Е. Перераспределение полномочий 
между органами государственной власти субъектов 
Российской Федерации и муниципальными образова-
ниями : правовые и экономические аспекты // Юрид. 
вестник Кубан. гос. ун-та. 2020. № 3. С. 20.

10 См.: Чертков А. Н. Поиск оптимальных подходов 
к разграничению полномочий между региональным и 
муниципальным уровнями осуществления власти // 
Единство публичной власти в условиях современного 
общества : сб. трудов Центра исследований проблем тер-
риториального управления и самоуправления / отв. ред. 
В. В. Балытников. М. : МГОУ, 2020. С. 22. 

ны перераспределенными для осуществления 
органами государственной власти в силу само-
го Федерального закона № 33-ФЗ. 

Еще на стадии проектирования новых норм 
о перераспределении полномочий Т. М. Бялкина 
давала комментарий об отсутствии у этих поло-
жений конституционной основы и о том, что в 
рассматриваемом случае принудительно изъя-
тые полномочия ОМСУ не становятся государ-
ственными11. Приведенные выводы видятся 
фактически подтвержденными правовым регу-
лированием. Во-первых, в Конституции РФ на-
прямую не закреплена возможность субъекта РФ 
сужать область предметов ведения муниципаль-
ного образования в свою пользу. Во-вторых, если 
рассуждать об «обратном» перераспределении 
полномочий, то в силу ч. 8 ст. 32 Федерального 
закона № 33-ФЗ оно не является наделением 
ОМСУ отдельными государственными полно-
мочиями. Ввиду этого исключается возможность 
ссылаться на ч. 2 ст. 132 Конституции РФ, кото-
рая посвящена только последнему.

Не менее важный аспект реформы местного 
самоуправления заключается в том, какие имен-
но полномочия нельзя будет перераспределять, 
какие – можно в пользу органов государствен-
ной власти, а какие придется только возвращать 
ОМСУ с регионального уровня. Из наименова-
ния и содержания ст. 17 Федерального закона 
№ 131-ФЗ следует, что на основании нее могут 
быть перераспределены полномочия ОМСУ по 
решению вопросов местного значения. Сами 
же вопросы местного значения указаны в дру-
гих статьях (14, 15, 16, 16.2), причем примени-
тельно к отдельным видам муниципальных об-
разований. Комментируя эту нормативно-пра-
вовую модель, Минюст России в своем письме от 
11 июля 2018 г. № 08-91730/18 подчеркнул, что 
она «не дает оснований для изменения установ-
ленного перечня вопросов местного значения 
при перераспределении полномочий органов 
местного самоуправления, в том числе прямо 
поименованных в вопросах местного значения, 
что основано на их понимании как сфер веде-
ния соответствующих муниципальных образо-

11 См.: Бялкина Т. М. Компетенция местного само-
управления : новое в содержании и правовом регулиро-
вании. Некоторые суждения о проекте федерального за-
кона «Об общих принципах организации местного са-
моуправления в единой системе публичной власти» // 
Вестник Воронеж. гос. ун-та. Сер.: Право. 2022. № 1 (48). 
С. 25.
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ваний, для решения которых органам местного 
самоуправления предоставляются полномочия». 

В ст. 32 Федерального закона № 33-ФЗ гово-
рится о перераспределении полномочий ОМСУ 
по решению вопросов непосредственного обес-
печения жизнедеятельности населения. Хотя 
прежняя и новая формулировки весьма схожи, 
содержание обозначаемых ими категорий во 
многом не совпадает.

Перечень не подлежащих перераспределе-
нию полномочий ОМСУ по решению вопро-
сов непосредственного обеспечения жизнеде-
ятельности населения, закрепленный ч. 1 ст. 32 
Федерального закона № 33-ФЗ, включает 18 по-
зиций, из них 9 повторяют формулировки пол-
номочий по решению вопросов местного зна-
чения из ст. 17 Федерального закона № 131-
ФЗ. В другой же половине списка очевидны за-
имствования норм о вопросах местного значе-
ния. При этом из всего содержимого ч. 1 ст. 32 
Федерального закона № 33-ФЗ только развитие 
внутридворовых территорий можно назвать не-
посредственно удовлетворяющим бытовые по-
требности жителей муниципального образова-
ния. 

При определении тех полномочий ОМСУ по 
решению вопросов непосредственного обеспе-
чения жизнедеятельности населения, которые 
могут быть перераспределены законом субъекта 
РФ, было допущено аналогичное отступление от 
содержания ст. 17 Федерального закона № 131-
ФЗ. Между тем вопросы местного значения зани-
мают в соответствующих перечнях уже гораздо 
большую долю. Часть 2 ст. 32 Федерального за-
кона № 33-ФЗ, устанавливающая возможность 
перераспределения полномочий в пользу орга-
нов государственной власти, включает 29 пун-
ктов, из них принципиально новым является 
только тот, который касается поддержки науч-
ной, научно-технической и инновационной де-
ятельности на территории муниципального об-
разования. Из остальных 28, сформулированных 
на основе положений Федерального закона № 
131-ФЗ, 24 повторяют вопросы местного значе-
ния и лишь 2 – полномочия ОМСУ по решению 
вопросов местного значения. Среди урегулиро-
ванных ч. 2 ст. 32 Федерального закона № 33-
ФЗ сфер, напрямую влияющих на повседнев-
ную жизнь населения, можно отметить, напри-
мер, электро-, тепло-, газо- и водоснабжение, а 
также обеспечение отдельных категорий граж-
дан жилыми помещениями.

Наконец, анализ перечня перераспределен-
ных в силу Федерального закона № 33-ФЗ пол-
номочий, где 15 из 18 позиций сконструирова-
ны на основе положений Федерального закона 
№ 131-ФЗ о вопросах местного значения, дает 
основания полагать, что федеральным законо-
дателем стала презюмироваться неготовность 
муниципалитетов к решению ресурсозатратных 
задач развития населенных территорий. Только 
по усмотрению органов государственной власти 
на местный уровень могут быть возвращены, в 
частности, полномочия по дорожной деятельно-
сти в отношении автомобильных дорог местно-
го значения, организации транспортного обслу-
живания населения, разработке и утверждению 
правил землепользования и застройки, обра-
щению с твердыми коммунальными отходами. 

Фактическое преобладание в ч. 1–3 ст. 32 
Федерального закона № 33-ФЗ вопросов мест-
ного значения вместо полномочий ОМСУ по 
решению вопросов местного значения означа-
ет кардинальный пересмотр подхода к опреде-
лению предметов ведения муниципального об-
разования, допускающий большее вмешатель-
ство в данную сферу со стороны органов госу-
дарственной власти и существование местно-
го самоуправления на отдельных территориях 
в заметно сокращенном виде. По выражению 
И. В. Лексина, субъекты РФ получают регулятив-
ную нишу, в рамках которой законодательство 
носит сугубо творческий характер12. При этом 
в новых реалиях перераспределения полномо-
чий сохранена концепция отсутствия каких-ли-
бо требований об оценке ситуации, сложившей-
ся перед принятием решения на региональном 
уровне. Это видится несовершенством регули-
рования, затрудняющим развитие муниципаль-
ного управления.

Кроме того, нельзя не отметить риск невер-
ного формулирования перераспределяемых 
полномочий, влекущего противоречие закона 
субъекта РФ федеральному законодательству. 
Например, в октябре 2024 г. Седьмой кассаци-
онный суд общей юрисдикции поддержал по-
зицию прокуратуры Пермского края о непра-
вомерности включения в Закон Пермского края 
от 29 сентября 2023  г. №230-ПК «О перерас-
пределении отдельных полномочий между ор-

12 См.: Лексин И. В. Распределение компетенции меж-
ду уровнями публичной власти в современной России : 
практическое состояние и нормативное закрепление // 
Федерализм. 2023. № 1. С. 16.
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ганами местного самоуправления Пермского 
городского округа и органами государствен-
ной власти Пермского края» ряда положений. 
Оспариваемые нормы давали региональным ис-
полнительным органам возможность осущест-
влять ряд полномочий учредителя муниципаль-
ных общеобразовательных организаций, в том 
числе по назначению и увольнению руководите-
лей данных юридических лиц. Такое регулиро-
вание было признано неверным по целому ряду 
оснований, начиная с несоответствия Трудовому 
кодексу РФ и федеральному законодательству об 
образовании и заканчивая возникшей дисгар-
моничностью управленческой практики (так, не 
давалось убедительного объяснения, почему на-
значение руководителей учреждений дошколь-
ного и дополнительного образования осталось 
прерогативой ОМСУ)13.

В рассматриваемой ситуации судами дава-
лась оценка неудобствам организационного ха-
рактера, возникающим из-за нерационального 
разграничения компетенции органов публич-
ной власти. Между тем новое регулирование пе-
рераспределения полномочий не лишено также 
потенциальной уязвимости, касающейся эконо-
мической основы непосредственного обеспече-
ния жизнедеятельности населения.

Новеллой ч. 9 ст. 32 Федерального закона 
№ 33-ФЗ установлено, что закон субъекта РФ о 
перераспределении в пользу ОМСУ тех полно-
мочий, которые ранее были изъяты на основа-
нии Федерального закона № 33-ФЗ, должен со-
держать положения о передаче ОМСУ необходи-
мых для осуществления указанных полномочий 
материальных ресурсов и финансовых средств. 
Согласно ч. 14 данной статьи рассматриваемые 
полномочия должны реализовываться за счет 
средств местного бюджета, но с учетом переда-
ваемых в обязательном порядке органами госу-
дарственной власти единых, дополнительных и 
(или) дифференцированных нормативов отчис-
лений от отдельных платежей, подлежащих за-
числению в соответствии с Бюджетным кодек-
сом РФ и законодательством о налогах и сборах 
в бюджет субъекта РФ, и (или) межбюджетных 
трансфертов. Таким образом, возникает прин-
ципиально новая сфера софинансирования, не-
сколько размывающая ответственность разно-

13 См.: Кассационное определение Седьмого касса-
ционного суда общей юрисдикции от 29 октября 2024 г. 
№ 88а-20182/2024. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».

уровневых субъектов публичного управления 
за качество удовлетворения потребностей на-
селения. 

При этом следует заметить, что на федераль-
ном уровне не было установлено требования о 
закреплении региональным законодателем спо-
соба (методики) расчета нормативов для опре-
деления общего объема материальных ресур-
сов и финансовых средств, предоставляемых 
ОМСУ органами государственной власти для 
осуществления перераспределяемых полномо-
чий. Данная особенность регулирования видит-
ся затрудняющей учет специфики конкретных 
муниципальных образований и, как следствие, 
эффективное взаимодействие в единой систе-
ме публичной власти. Изменить сложившуюся 
ситуацию можно было бы уточнением ч. 9 ст. 32 
Федерального закона № 33-ФЗ по аналогии с по-
ложениями п. 3 и 4 ст. 34 того же нормативного 
акта, касающимися наделения ОМСУ отдельны-
ми государственными полномочиями.

Предлагаемая мера, приведенная выше, по-
зволяет повысить определенность закона субъ-
екта РФ о перераспределении полномочий, од-
нако не устраняет проблему обоснованности 
таких управленческих решений на региональ-
ном уровне. Между тем вопросы практической 
целесообразности актуальны для обеих разно-
видностей перераспределения полномочий по 
Федеральному закону № 33-ФЗ и требуют осо-
бого внимания в каждом отдельном случае из-за 
своего влияния на результаты непосредственно-
го обеспечения жизнедеятельности населения. 
Таким образом, к рассматриваемой сфере впол-
не применим вывод Ю. А. Тихомирова о назрев-
шей необходимости перехода к более глубокой, 
системной и прогностической разработке стату-
сов и компетенций публичных органов14.  

Для обеспечения надлежащего учета уров-
ня ресурсной обеспеченности муниципального 
образования могла бы быть полезна оценка ре-
гулирующего воздействия. Вместе с тем при пе-
рераспределении полномочий данная процеду-
ра не является обязательной, что повышает ве-
роятность принятия недостаточно эффектив-
ных законодательных актов. Соответствующие 
риски можно было бы снизить закреплением 
обязательности оценки регулирующего воздей-
ствия путем дополнения ч. 1 ст. 53 Федерального 

14 См.: Тихомиров Ю. А. Динамика компетенций пу-
бличных органов в нормальных и критических ситуа-
циях // Журнал рос. права. 2021. № 3. С. 14.



44 ВЕСТНИК ВГУ. Серия: Право. 2026. № 2 (65)

Е. Д. Кузина
Перераспределение полномочий региональных и муниципальных органов власти. . .

закона от 21 декабря 2021 г. № 414-ФЗ «Об об-
щих принципах организации публичной власти 
в субъектах Российской Федерации»15 (далее – 
Федеральный закон № 414-ФЗ) п. 4 следующе-
го содержания:

«4) предусматривающие перераспределение 
полномочий между органами местного само-
управления и органами государственной власти 
субъекта Российской Федерации для осущест-
вления органами государственной власти субъ-
екта Российской Федерации.».

Представляется, что приведенный выше ва-
риант правила будет соответствовать назна-
чению оценки регулирующего воздействия. 
Согласно ч. 1 ст. 53 Федерального закона № 414-
ФЗ она применима, в частности, в целях выяв-
ления положений, способствующих возникнове-
нию необоснованных расходов субъектов пред-
принимательской и иной экономической де-
ятельности и бюджетов субъектов Российской 
Федерации. Между тем принудительное изъя-
тие полномочий у ОМСУ, располагающих необ-
ходимыми средствами, может создать чрезмер-
ную нагрузку на региональный бюджет, связан-
ную со снижением эффективности использова-
ния выделяемых финансовых ресурсов. Как от-
мечалось С. Н. Шевердяевым, «…для обеспече-
ния комфортной среды обитания на территории 
совместного проживания многих людей власт-
ные решения должны приниматься на этом же 
уровне во избежание бюрократических искаже-
ний запросов местного населения»16. 

Значимой чертой перераспределения пол-
номочий, перенесенной в Федеральный закон 
№ 33-ФЗ из Федерального закона № 131-ФЗ, вы-
ступает отсутствие упоминания какой-либо роли 
муниципалитетов в процессе подготовки зако-
нов субъекта Российской Федерации. В частно-
сти, ОМСУ не дается возможности выразить за-
мечания и предложения относительно условий 
перераспределения полномочий. Данная осо-
бенность федерального регулирования не обес-
печивает гармоничного взаимодействия между 
уровнями публичной власти. 

Чтобы устранить полную зависимость му-
ниципалитетов от региональных органов госу-

15 См.: Собр. законодательства Рос. Федерации. 2021. 
№ 52 (ч. 1). Ст. 8973.

16 Шевердяев С. Н. Анализ концепции публичной вла-
сти в России в различных исследовательских ракурсах // 
Законодательство. 2022. № 2. С. 18.

дарственной власти в изучаемой сфере и смяг-
чить проблему определения эффективности 
перераспределения полномочий, представля-
ется целесообразным закрепить в Федераль-
ном законе № 33-ФЗ механизм учета мнения 
ОМСУ. Наиболее подходящим для корректи-
ровки видится первое предложение ч. 9 ст. 32 
Федерального закона № 33-ФЗ. В целях обеспе-
чения учета волеизъявления муниципалите-
та данная норма может быть изложена следу-
ющим образом: «Перераспределение законом 
субъекта Российской Федерации полномочий, 
предусмотренных частями 2 и 3 настоящей ста-
тьи, допускается с согласия населения муници-
пального образования, выраженного предста-
вительным органом муниципального образо-
вания, на срок не менее срока полномочий за-
конодательного органа субъекта Российской 
Федерации». Предлагаемое изменение законо-
дательства способствовало бы гармонизации 
взаимодействия элементов системы публичной 
власти, позволяя противодействовать едино-
временному массовому изъятию полномочий 
ОМСУ в пределах субъекта РФ, необоснованно 
умаляющему значимость местной управленче-
ской практики. 

Таким образом, установленная в 2025 г. на 
федеральном уровне нормативная модель мест-
ного самоуправления предполагает существен-
ное усиление роли государства в решении во-
просов непосредственного обеспечения жиз-
недеятельности населения. Указанное измене-
ние затронуло даже те области, которые ранее 
признавались относящимися к исключительной 
компетенции ОМСУ. В новых реалиях перерас-
пределение полномочий способствует ведению 
централизованной политики, но при этом обо-
стряет проблемы учета специфики конкретных 
муниципалитетов. Ввиду этого в Федеральном 
законе № 33-ФЗ на текущий момент следует 
доработать регламентацию перераспределе-
ния полномочий, чтобы обеспечивать наибо-
лее качественное и эффективное решение за-
дач в интересах жителей муниципальных об-
разований при сохранении функциональности 
местного самоуправления как особой формы 
публичной власти.
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