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Аннотация: ограничение доступа к ряду различных информационных ресурсов в сети Интернет 
создало необходимость использования средств обхода блокировок (VPN-сервисы) для получения 
судебных доказательств, которые находятся на заблокированных ресурсах. В статье анализиру-
ется судебная практика принятия арбитражными судами и судами общей юрисдикции электрон-
ных доказательств, полученных при помощи VPN-сервисов. Автор обосновывает точку зрения 
о наличии доказательственной силы у материалов, полученных с помощью VPN, и их допусти-
мости в гражданском и арбитражном судопроизводстве.
Ключевые слова: электронные доказательства, доказывание, юридическая сила доказа-
тельств, допустимость доказательств, VPN.

Abstract: restricting access to a number of different information resources on the Internet has cre ated 
the need to use blocking circumvention tools (VPN services) to obtain judicial evidence that is located 
on blocked resources. The article analyzes the judicial practice of acceptance by commercial courts and 
courts of general jurisdiction of electronic evidence obtained using VPN services. The author substan-
tiates the point of view about the evidentiary value of the materials obtained using VPN, and their 
admissibility in civil and commercial proceedings.
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В век цифровизации доказательства нару-
шения личных неимущественных и исключи-
тельных прав часто находятся на различных 
сайтах (например, Instagram, Youtube), а дело-
вая переписка ведется в мессенджерах. Таким 
образом, доказывание большого числа обсто-
ятельств происходит посредством электрон-
ных доказательств. В последнее время вслед-
ствие введения на территории Российской 
Федерации ограничений доступа к ряду элек-
тронных ресурсов приобрел актуальность во-
прос о защите прав, если доказательства на-
ходятся на интернет-ресурсах, доступ к кото-
рым ограничен.

Фактический доступ к заблокированным на 
территории Российской Федерации сайтам мо-

жет быть получен посредством специальных 
программ (как правило, VPN-сервисов)1. В на-
стоящей статье рассмотрим вопросы юридиче-
ской силы электронных доказательств, получен-
ных с помощью VPN, в арбитражном и граждан-
ском процессах согласно ст. 64 АПК РФ2 и ст. 55 
ГПК РФ3, соответственно.

1 См.: Вершинин А. П. Доступ к цифровой информа-
ции : правовое регулирование : учеб. пособие. М. : 
ИНФРА-М, 2024. 241 с.

2 См.: Арбитражный процессуальный кодекс РФ от 
24 июля 2002 г. № 95-ФЗ // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 2002. № 30. Ст. 3012.

3  См.: Гражданский процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации от 14 ноября 2002  г. № 138-ФЗ // 
Собр. законодательства Рос. Федерации. 2002. № 46. 
Ст. 4532.
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Определение VPN-сервисов
и их правовой статус

Для начала необходимо определиться с де-
финициями технической терминологии (ано-
нимайзеры и VPN-сервисы) и их правовым ста-
тусом.

В целях обеспечения конфиденциальности и 
безопасности деятельности пользователя в cети 
Интернет используются различные программ-
ные средства (анонимазейры, VPN-сервисы, 
англ. Virtual Private Network – виртуальная част-
ная сеть). Эти же программы применяются для 
обхода блокировок.

Анонимайзеры – это специальные сайты, 
программы или расширения для браузера, кото-
рые позволяют скрывать от удаленного сервера 
данные о пользователе, его местоположении и 
установленном на его компьютере программном 
обеспечении. VPN (виртуальная частная сеть) – 
это технология, которая соединяет доверенные 
сети, узлы и пользователей через открытые сети, 
которым не доверяют4. Поскольку чаще всего ис-
пользуются VPN-сервисы, далее сконцентриру-
ем внимание именно на них. 

Законодательством предусмотрены меры, 
направленные на противодействие использова-
нию на территории Российской Федерации ин-
формационно-телекоммуникационных сетей 
и информационных ресурсов, посредством ко-
торых обеспечивается доступ к информацион-
ным ресурсам и информационно-телекомму-
никационным сетям, доступ к которым ограни-
чен на территории Российской Федерации (ч. 1 
ст. 15.8 Закона об информации5). Исходя из ч. 1 
ст. 15.8 Закона об информации владельцы ано-
нимайзеров и VPN-сервисов не вправе предо-
ставлять доступ к заблокированным информа-
ционным ресурсам.

Следует подчеркнуть, что сам VPN или ано-
нимайзеры российским законодательством не 
запрещены. Судебной практике известны слу-
чаи разрешения дел с использованием техноло-
гий VPN. Так, суды взыскивают долг по догово-
ру оказания услуг виртуальных частных сетей6. 

4  См.: VPN and Privacy Anonymity on the Internet 
Anonymizers // Tadviser. Government, business, IT. URL: 
https://tadviser.com/index.php/Article:VPN_and_privacy_
(anonymity,_anonymizers) (дата обращения: 21.01.2026).

5 См.: Об информации, информационных техноло-
гиях и о защите информации : федер. закон от 27 июля 
2006 г. № 149-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Феде-
рации. 2006. № 31 (ч. 1). Ст. 3448.

6 См.: Постановление Арбитражного суда Дальне-
восточного округа от 10 апреля 2024 г. № Ф03-296/2024 

Судебная практика
принятия доказательств, полученных

с помощью VPN
По делам о защите авторских и исключитель-

ных прав произведений существует судебная 
практика признания допустимыми доказатель-
ствами скриншотов, сделанных с помощью VPN. 
Суды отмечают, что запрет осуществления ком-
пании Meta Platforms Inc., которой принад лежат 
социальные сети Instagram и Facebook7, дея-
тельности на территории Российской Федера-
ции и запрет распространения информации о 
средствах обхода ограничений не препятствуют 
использованию продуктов – социальных сетей 
Facebook, Instagram и средств обхода ограниче-
ний доступа (VPN) на территории Российской 
Федерации. С учетом этого российские пользо-
ватели имеют возможность размещать и про-
сматривать материал в данных сетях. В такой 
ситуации указанные запреты не ограничивают 
возможность защиты прав правообладателей, 
в том числе путем предъявления требований о 
взыскании компенсации8. Запрет деятельности 
американской транснациональной холдинговой 
компании Meta Platforms Inc. по реализации про-
дукта – социальной сети Instagram на террито-
рии Российской Федерации не исключает воз-
можности судебной оценки размещенных от-
ветчиком сведений как порочащих деловую ре-
путацию ист ца. Более того, ответчики, утверж-
дающие о недопустимости таких доказательств, 
сами пользуются сетью Instagram, что, как отме-
чают суды, отвечает принципу исполнимости9. 

по делу № А51-6302/2023 // Картотека арбитражных дел. 
URL: https://kad.arbitr.ru/

7 Компания Meta признана в Российской Федерации 
экстремистской организацией.

8  См.: Постановления Суда по интеллектуальным 
правам от 5  апреля 2024  г. № С01-2731/2023 по делу 
№ А10-5612/2022, от 16 декабря 2024 г. по делу № А56-
123801/2023, от 25  сентября 2024  г. по делу № А55-
24624/2022 ; постановление Пятнадцатого арбитражно-
го апелляционного суда от 24 февраля 2025  г. по делу 
№ А53-14473/2024 ; постановление Девятнадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 24 июня 2024 г. по 
делу № А14-21217/2023 ; решение Арбитражного суда 
Республики Башкортостан от 20 ноября 2025 г. по делу 
№ А07-9560/2025 // Картотека арбитражных дел. URL: 
https://kad.arbitr.ru/

9 См.: Постановление Пятнадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 22  июля 2025  г. №  15АП-
5029/2025 по делу № А32-2859/2025 // Картотека арби-
тражных дел. URL: https://kad.arbitr.ru/
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А. И. Савельев отмечает, что в отсутствие 
разъяснений Верховного Суда РФ по данному 
вопросу существует вероятность, что такие взве-
шенные позиции останутся в тени более фор-
мального подхода10. 

Ограничение информационных ресурсов не 
всегда означает ограничение действий по ис-
пользованию ресурсов обычными гражданами 
и организациями. Из решения Тверского рай-
онного суда от 21 марта 2022 г. по делу № 02-
2473/202211 о признании экстремистской дея-
тельности американской транснациональной 
холдинговой компании Meta Platforms Inc. по 
реализации продуктов – социальных сетей 
Facebook и Instagram на территории Российской 
Федерации не следует, что данные меры судеб-
ной защиты не ограничивают действий по ис-
пользованию программных продуктов компа-
нии Мета физических и юридических лиц, не 
принимающих участие в запрещенной законом 
деятельности. В связи с этим суды отклоняли 
доводы ответчиков о недопустимости доказа-
тельств, полученных с помощью данной сети12.

При этом в 2025 г. Роскомнадзор стал огра-
ничивать работу уже самих VPN-сервисов13, од-
нако данный факт не повлиял пока на измене-
ние судебной практики.

Федеральной нотариальной палатой были 
даны разъяснения, что признание компании 
Meta Platforms Inc экстремистской организаци-
ей не ограничивает нотариуса в совершении но-
тариального действия по обеспечению доказа-
тельств в виде осмотра информации, содержа-
щейся в социальных сетях Facebook и Instagram 
компании Meta Platforms Inc, с использованием 
VPN-сервиса.

10 См.: Савельев А. И. Договорно-правовые аспекты 
использования click-wrap соглашений в Российской 
Федерации // Вестник гражданского права. 2025. № 2. 
С. 280.

11 См.: Решения Тверского районного суда от 21 мар-
та 2022 г. по делу № 02-2473/2022 // Официальный пор-
тал судов общей юрисдикции города Москвы. URL: 
https://www.mos-gorsud.ru/

12 См.: Постановления Шестнадцатого арбитражно-
го апелляционного суда от 20 октября 2025 г. № 16АП-
1881/2025 по делу № А77-614/2024, от 11 ноября 2024 г. 
№ 16АП-3073/2024 по делу № А22-449/2024 // Картотека 
арбитражных дел. URL: https://kad.arbitr.ru/

13 См.: РКН заблокировал почти 260 VPN-сервисов за 
2025 год // Коммерсант. URL: https://www.kommersant.
ru/doc/8141756?ysclid=mkcpg713w8248880611 (дата об-
ращения: 29.12.2025).

При этом была дана оговорка, что дополни-
тельную информацию о том, что компания Meta 
Platforms Inc признана в Российской Федерации 
экстремистской организацией, деятельность ко-
торой прекращена, нотариус может зафиксиро-
вать в протоколе осмотра14.

Таким образом, нотариусы проводят осмотр 
сайтов посредством VPN. Протоколы осмотра 
признаются допустимыми доказательствами15.

Кроме того, важен еще один аспект исполь-
зования VPN при осмотре и обеспечении до-
казательств. Речь идет о вероятности искаже-
ния сведений. У веб-ресурсов есть возможность 
определять IP-адрес страны, от которого исходит 
запрос. Соответственно, сайт может адаптиро-
ваться под конкретную страну. Следовательно, 
при осмотре сайта может отображаться раз-
ная информация, различающаяся в зависимо-
сти от IP-адреса страны, откуда исходит запрос. 
Например, при прямой ссылке на сайт сведения 
о стоимости товара указываются в рублях, а при 
использовании VPN – в иной валюте в зависи-
мости от государства16. Стоит заметить, что ис-
кажение информации возможно не во всех слу-
чаях. Например, по спорам об авторских правах 
на фотографию, опубликованную в социальной 
сети, использование VPN не изменит сведения, 
подлежащие доказыванию, изменена будет раз-
ве что реклама, которая была бы иной при запро-
се из другой страны. В любом случае такая осо-
бенность доказательств, полученных с помощью 
VPN, не влечет невозможность их использования 
в качестве судебных доказательств. При искаже-
нии сведений о цене товара из-за использова-
ния VPN следует говорить об особенностях оцен-
ки доказательства по критерию относимости.

14 См.: Письмо Федеральной нотариальной палаты 
от 12 апреля 2022 г. № 2220/03-16-3 ; Буштец Н. В. Обзор 
правовых позиций Федеральной нотариальной палаты 
по отдельным вопросам, возникшим в нотариальной 
практике в 2022 году. Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс».

15  См.: Апелляционное определение Московского го-
родского суда от 16 июля 2025 г. № 33-22122/2025 по делу 
№ 2-332/2024 // Официальный портал судов общей юрис-
дикции города Москвы. URL: https://www.mos-gorsud.
ru/ ; Апелляционное определение Кировского областно-
го суда от 21  января 2025  г. по делу № 33-146/2025 // 
Государственная автоматизированная система Россий-
ской Федерации «Правосудие». URL:  https://sudrf.ru/
index.php

16 См.: Ларина Г. Р. Обеспечение доказательств в но-
тариальной практике // Нотариальный вестник. 2024. 
№ 1. С. 49.
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Анонимность, обеспечиваемая VPN-соеди-
нением, создает непреодолимые препятствия для 
установления личности пользователя. Полагаем, 
что выяснение IP-адреса, с которого пользователь 
заходит на сайт, не может являться условием до-
пустимости доказательства (скриншота) для ци-
вилистического процесса, в отличие от уголов-
ного процесса, где важное значение для доказы-
вания состава преступления может иметь имен-
но факт публикации с устройства обвиняемого.

На сегодня вопрос идентификации лица, 
использующего VPN, остается актуальным. 
Например, в деле о нарушении авторских прав 
автор онлайн-курса требовал компенсации с 
лица, которое, по мнению истца, продало свой 
доступ другим лицам. По утверждению ответ-
чика, доступ частично осуществлялся с VPN, в 
связи с этим при вводе в приложении отобра-
жаются разные IP-адреса. Поскольку компания 
– собственник сервера VPN находится за пре-
делами России, суд посчитал невозможным ис-
требование сведений об использовании ответ-
чиком данного приложения VPN и признал до-
казанным только один факт несанкционирован-
ного доступа к онлайн-курсу17.

Вместе с тем всё равно имеется практика 
признания недопустимыми доказательствами 
нотариальных протоколов осмотра, проведен-
ных при помощи VPN. Так, суд пришел к выво-
ду, что не подлежат судебной оценке публика-
ции, размещенные в социальной сети Instagram, 
внесенной в реестр запрещенных сайтов, до-
ступ к которой на территории РФ ограничен. 
Соответственно, интересы истца в данном 
случае не подлежат защите в порядке ст. 152 
Гражданского кодекса РФ. Кроме того, пред-
ставленный в материалах дела протокол осмо-
тра доказательств в силу положений ч. 2 ст. 55 
ГПК РФ является недопустимым доказатель-
ством, поскольку изложенная в данном прото-
коле информация была получена с использова-
нием программных средств обхода установлен-
ного Федеральной службой по надзору в сфере 
связи, информационных технологий и массовых 
коммуникаций запрета доступа к сайту социаль-
ной сети Instagram18. 

17 См.: Решение Автозаводского районного суда го-
рода Тольятти от 15 мая 2025 г. по делу № 2-303/2025 // 
Государственная автоматизированная система Россий-
ской Федерации «Правосудие». URL:  https://sudrf.ru/
index.php

18 См.: Апелляционное определение Калининград-
ского областного суда от 3 мая 2023 г. по делу № 33-

В другом деле суд указал, что «Instagram за-
прещен на территории РФ, а действия, связан-
ные с обходом блокировок сайтов, принятых 
Роскомнадзором, в том числе через VPN, ква-
лифицируются как заведомо недобросовестное 
осуществление гражданских прав в обход закона, 
тем самым скриншот страницы в сети Интернет 
является недопустимым доказательством»19.

Отрицательная судебная практика имелась 
и у арбитражных судов. Так, Девятый арбит-
ражный апелляционный суд не принял в каче-
стве доказательства информацию с сайта, вклю-
ченного в Единый реестр доменных имен, ука-
зателей страниц сайтов в сети Интернет, содер-
жащих информацию, распространение которой 
в Российской Федерации запрещено. Суд  ука-
зал, что в соответствии со ст. 15.1–15.6.1, 15.8 
Федерального закона от 27 июля 2006 г. № 149-
ФЗ «Об информации, информационных техно-
логиях и о защите информации» осмотр и заве-
рение заблокированного сайта в обход установ-
ленной в судебном или административном по-
рядке блокировки свидетельствуют о нарушении 
установленных ограничений по прямому досту-
пу к указанному сайту с использованием специ-
альных программно-технических средств, пре-
доставление которых пользователям для полу-
чения возможности доступа к заблокированным 
ресурсам прямо запрещено. Предоставление 
суду запрещенной информации с интернет-сай-
та, доступ к которому в судебном порядке за-
блокирован и использование содержащейся на 
нем информации прямо запрещено, не отвечает 
требованиям допустимости (ст. 68 АПК РФ), так 
как такая информация получена представившим 
ее лицом в нарушение федерального законода-
тельства (ст. 64 АПК РФ)20.

В другом деле суд не принял в качестве дока-
зательства нотариальный протокол осмотра за-
блокированного веб-сайта, отметив, что исполь-
зование нотариусом «специального программ-

2445/2023 // Государственная автоматизированная си-
стема Российской Федерации «Правосудие». URL:  https://
sudrf.ru/index.php

19  Апелляционное определение Верховного Суда 
Республики Крым от 17  апреля 2024 г. по делу № 33-
3323/2024 // Государственная автоматизированная си-
стема Российской Федерации «Правосудие». URL:  https://
sudrf.ru/index.php

20  См.: Постановление Девятого арбитражного апел-
ляционного суда от 27 сентября 2024 г. по делу № А40-
128803/2023 // Картотека арбитражных дел. URL: https://
kad.arbitr.ru/
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ного обеспечения, доступ к загрузке и установ-
ке которого ограничен (запрещен) на террито-
рии РФ, само по себе создает неустранимые со-
мнения в допустимости полученной таким об-
разом информации»21.

Кроме того, стоит подчеркнуть, что судебный 
осмотр заблокированных в России или для рос-
сийских пользователей сайтов может быть фак-
тически невозможен. Сложно представить воз-
можность использования судами VPN-сервисов, 
во всяком случае по гражданским и арбитраж-
ным делам. При этом по делам о запрете на тер-
ритории России информации, размещенной на 
интернет-ресурсах, органы прокуратуры пода-
ют административные иски в отношении инфор-
мации, доступ к которой без VPN существенно 
ограничен или невозможен22. Следовательно, 
можно предположить, что суд, прокуратура или 
Роскомнадзор доступ к сайту получают через 
VPN.

Во всяком случае VPN может включить сто-
рона по делу на своем компьютерном устройстве 
(например, на телефоне), которое суд в свою оче-
редь осмотрит. Судебной практике такие случаи 
известны. Так, по одному из дел ответчик про-
сил исключить из числа доказательств нотари-
альный протокол осмотра сайта Youtube, прове-
денный как недопустимое доказательство. Суд 
первой инстанции, произведя в судебном засе-
дании осмотр на техническом средстве ответчи-
ка и установив факт размещения видеоролика, 
также обоснованно не усмотрел оснований для 
признания недопустимым доказательством про-
токола осмотра доказательств23.

В другом деле суды указали, что в связи с пре-
кращением работы запрещенной на территории 
России социальной сети Facebook, принадлежа-
щей компании Meta Platforms, Inc., проверить 
наличие и содержание переписки между сторо-
нами судом невозможно. При этом истец просил 

21 Решение Арбитражного суда города Москвы от 
31 июля 2024 г. по делу № А40-196423/2023 // Картотека 
арбитражных дел. URL: https://kad.arbitr.ru/

22 См.: Решение Тейковского районного суда Иванов-
ской области от 1  октября 2025 г. по делу № 2а-
1077/2025  // Государственная автоматизированная си-
стема Рос сийской Федерации «Правосудие». URL:  https://
sudrf.ru/index.php

23  См.: Апелляционное определение Кировского об-
ластного суда от 21 января 2025 г. по делу № 33-146/2025 
(УИД 43RS0001-01-2024-006934-25) // Государственная 
автоматизированная система Российской Федерации 
«Правосудие». URL: https://sudrf.ru/index.php

суд применить VPN-сервисы для осмотра, что не 
запрещено действующим российским законода-
тельством. В свою очередь суд предложил пред-
ставить протокол осмотра, заверенный нотари-
усом, который мог применить VPN 24.

Проблема допустимости доказательств, по-
лученных с помощью VPN, актуальна также в 
случаях, когда необходимая информация нахо-
дится на иностранном сайте, доступ к которо-
му может быть заблокирован с российских IP-
адресов и возможен только при использовании 
VPN-сервисов. 

Анализ юридической силы доказательств, 
полученных с помощью

VPN доказательств 
Доказательства, полученные с нарушением 

закона, не имеют юридической силы и не мо-
гут быть положены в основу решения суда (ч. 2 
ст. 55 ГПК РФ, ч. 3 ст. 64 АПК РФ). Данное правило 
основано на конституционной норме п. 2 ст. 50 
Конституции РФ, не допускающей использова-
ние в правосудии доказательств, полученных с 
нарушением закона25. Как пишет В. В. Молчанов, 
не обладающие юридической силой доказатель-
ства не обладают качеством судебных доказа-
тельств и не могут использоваться в цивилисти-
ческом процессе26.

В научной литературе как до формирова-
ния судебной практики27, так и после28 выска-
зывалось мнение о недопустимости осмотра 
веб-ресурса в случае его запрета на территории 
РФ. Приводились доводы, что поскольку доступ 
к сайту ограничен, то обход блокировки посред-
ством VPN для заверения доказательства про-

24 См.: Апелляционное определение Омского област-
ного суда от 11 января 2024 г. по делу N 33-63/2024 (УИД 
55RS0005-01-2023-003323-48) // Государственная авто-
матизированная система Российской Федерации «Право-
судие». URL: https://sudrf.ru/index.php

25 См.: Конституция Российской Федерации : приня-
та всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. : с изм., 
одобр. в ходе общерос. голосования 1 июля 2020 г. // 
Официальный интернет-портал правовой информации. 
URL: www.pravo.gov.ru

26 См.: Молчанов В. В. Основы теории доказательств 
в гражданском процессуальном праве : учеб. пособие 
для студ. высш. учеб. заведений. М. : Зерцало-М, 2012.  
С. 170–171.

27 См.: Можно ли заверить сайт, заблокированный 
Роскомнадзором? // Закон.ру. URL: https://zakon.ru/
blog/2020/01/16/mozhno_li_zaverit_sajt_zablokirovannyj_
roskomnadzorom (дата обращения: 15.01.2026).

28 См.: Ларина Г. Р. Указ. соч. С. 48.
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тиворечит закону. Следовательно, высказыва-
ется сомнение в допустимости протокола нота-
риального осмотра, проведенного с использо-
ванием VPN. 

При этом в литературе существует и проти-
воположенная позиция, которую разделяет ав-
тор настоящей статьи.

Э. Л. Сидоренко, анализируя нормы консти-
туционного и гражданского права, приходит к 
выводу, что сам факт ограниченного доступа к 
информационному ресурсу, с помощью кото-
рого осуществлялось распространение пороча-
щих сведений, вовсе не исключает права лица 
на защиту чести и достоинства, а также права 
на судебную защиту, поскольку в ст. 152 ГК РФ29 
не содержатся исключения в отношении сведе-
ний, содержащихся в социальных сетях, доступ 
к которым ограничен30. 

Соглашаясь с названной выше позицией, не-
обходимо заметить, что она не должна распро-
страняться лишь на споры о защите чести и до-
стоинства. В гражданском и арбитражном судо-
производстве электронные доказательства, по-
лученные с помощью VPN, следует считать до-
пустимыми и обладающими юридической силой 
по различным категориям споров. Ограничение 
доказывания фактически повлечет ограниче-
ние конституционного права на судебную защи-
ту любых гражданских прав, предусмотренное 
ст. 45 Конституции РФ, которое должно иметь 
приоритет.

Даже с учетом блокировки отдельных VPN-
сервисов и введения административной ответ-
ственности за рекламу VPN-сервисов сбор дока-
зательств таким способом не должен влечь не-
допустимость доказательств и лишение их юри-
дической силы. Необходимо отличать сведения, 
размещенные пользователем на платформе, от 
самой платформы и владеющей ею компании, 
деятельность которой была ограничена (при-
знана экстремистской). Если судебная практи-
ка пойдет по пути признания недопустимыми 
скриншотов, полученных при помощи VPN-
ресурсов, то лица, участвующие в деле будут 

29 См.: Гражданский кодекс Российской Федерации 
(часть первая) : федер. закон от 30 ноября 1994 г. № 51-
ФЗ (ред. от 08.08.2024, с изм. от 31.10.2024) // Собр. зако-
нодательства Рос. Федерации. 1994. № 32. Ст. 3301.

30 См.: Сидоренко Э. Л. Защита чести и достоинства 
от информации, размещенной в запрещенных социаль-
ных сетях : анализ судебной практики // Мировой судья. 
2025. № 3. С. 6–7.

ограничены в возможностях доказывания на-
рушения своих права и не смогут в полной мере 
реализовывать свое право на судебную защиту. 

Таким образом, судебная практика в от-
ношении доказательств, полученных посред-
ством VPN-сервисов, остается противоречи-
вой. Полагаем, что в процессуальном законода-
тельстве необходимо признать сведения, полу-
ченные с помощью VPN-сервисов и анонимай-
зеров, допустимыми доказательствами, ког-
да данные веб-ресурсы подтверждают наруше-
ние каких-либо прав, обязанностей (например, 
скриншоты нарушения авторских прав) или сви-
детельствуют о надлежащем выполнении при-
нятых на себя обязательств (например, скрин-
шоты деловой переписки в мессенджерах).
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