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Аннотация: в публичном дискурсе и правоприменительной практике активно используется 
категория «право на семейные ценности». Однако в действующем праве отсутствуют и легальное 
определение этого понятия, и перечень охраняемых семейных ценностей. Это препятствует 
эффективной защите семейных интересов, связанных с обладанием указанными благами. Про-
веденное исследование показало, что анализируемое понятие не соответствует классическим 
признакам субъективного права, а семейные ценности функционируют как нематериальные 
блага, защищаемые через конкретные правомочия членов семьи. Для преодоления пробела 
предложена многоуровневая стратегия: интеграция принципа охраны семейных ценностей в 
СК РФ, формирование ориентировочного перечня таких благ, активное использование судами 
ценностной интерпретации норм и механизмов противодействия злоупотреблению правом. 
Синтез этих мер позволит гармонично включить защиту семейных ценностей в правовой охра-
нительный механизм.
Ключевые слова: традиционные семейные ценности, личные неимущественные права, нема-
териальные блага, защита семейных ценностей, формализация семейных ценностей, семейное 
право.

Abstract: the category of «the right to family values» is actively used in public discourse and law en-
forcement practice. However, the current law lacks both a legal defi nition of this concept and a list of 
protected family values. This circumstance prevents the effective protection of family interests related 
to the possession of these benefi ts. The conducted research has shown that the analyzed concept does 
not correspond to the classical features of subjective law. At the same time, family values exist as in-
tangible assets protected by the specifi c powers of family members. To overcome the gap, a multi-le vel 
strategy is proposed: the integration of the principle of protection of family values in the Family Code 
of the Russian Federation, the formation of an indicative list of such benefi ts, and the active use by 
courts of value interpretation of norms and mechanisms to counter abuse of law. The synthesis of these 
measures will allow to integrate the protection of family values into the legal protection mechanism 
harmoniously.
Key words: traditional family values, personal non-property rights, intangible assets, protection 
of family values, formalization of family values, family law.
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Право на семейные ценности, в отличие от 
субъективных прав ребенка, права на невме-
шательство в семейную жизнь, родительских 
прав и т. д., не является признанной юридиче-
ской категорией ни в одном правопорядке, но 

активно используется в публичном дискурсе, 
часто в контексте традиционных представле-
ний о семье. Ни в одной международной кон-
венции (Всеобщая декларация прав человека, 
Международный пакт о гражданских и поли-
тических правах, Конвенция о правах ребенка 
и т. д.) формулировка «право на семейные цен-
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ности» не встречается, хотя гарантируются кон-
кретные субъективные права, а государства – 
участники принимают на себя обязательства по 
обеспечению реализации этих прав в границах 
своей юрисдикции. В конституциях большинства 
стран, Конституция РФ не является исключени-
ем, также нет прямого указания на такое право 
человека1. Статья 38 Конституции РФ гаранти-
рует защиту семье, материнству и детству, од-
нако не называет эти блага ценностями и не ох-
раняет соответствующие им права гражданина. 

Категория «право на ценности» не получила 
разработки в классической юридической лите-
ратуре, хотя сама идея теснейшей связи права и 
ценностей является фундаментальной для фило-
софии права и правопонимания. Право рассма-
тривается как инструмент выражения, защиты 
и реализации социально значимых ценностей 
(справедливость, свобода, равенство, безопас-
ность, порядок, достоинство человека и т. д.). 
Субъективные права – это конкретные, предо-
ставленные индивиду правомочия, которые слу-
жат для реализации и защиты этих фундамен-
тальных ценностей в его жизни.

Классическое определение субъективно-
го права сформулировано следующим обра-
зом: «гарантируемые законом вид и меры воз-
можного или дозволенного поведения лица»2. 
В. С. Нерсесянц, рассуждая в рамках своей ли-
бертатной теории права, считал, что право уста-
навливает формальное равенство свободных ин-
дивидов. Субъективное право – это мера сво-
боды, признанная и гарантированная законом. 
Сама свобода понимается ученым как высшая 
правовая ценность. Субъективные права суть 
конкретные проявления этой гарантированной 
свободы3. Надо полагать, что субъективные пра-
ва являются юридическим средством (гаранти-
ей) защиты жизненно важных интересов лич-
ности, которые и признаются обществом и го-

1 См. об этом: Ситкова О. Ю. Традиционные семей-
ные ценности в конституционных нормах :  сравнитель-
но-правовой аспект // Демография в социально-право-
вом измерении / Д. А. Агапов, А. В. Афанасьевская, 
Ю.Н. Боярская [и др.]. Саратов : Сарат. гос. юрид. акаде-
мия, 2025. С. 184–197.

2 Теория государства и права : курс лекций / под ред. 
Н. И. Матузова, А. В. Малько. 3-е изд., перераб. и доп. М. : 
Норма : ИНФРА-М, 2022. С. 522.

3 См.: Нерсесянц В. С. Право – математика свободы : 
опыт прошлого и перспективы. М. : Юрист, 1996. 157 с.

сударством как ценности4. Например, право на 
жизнь защищает ценность жизни; право соб-
ственности – ценность стабильности, автоно-
мии, результатов труда; право на неприкосно-
венность частной жизни – ценность личной ав-
тономии, достоинства; право жить и воспиты-
ваться в семье, право родителей на воспитание 
детей – ценность семьи, семейных связей, пре-
емственности поколений.

Рассматривая субъективные семейные права 
как правовые инструменты для реализации ин-
тересов личности, следует признать в качестве 
содержания этих интересов семейные ценно-
сти. Это означает, что признание «субъективного 
права на семейные ценности» в качестве само-
стоятельного права в строгом юридико-техни-
ческом смысле представляется некорректным. 
Семейные ценности – это не объект субъектив-
ного права, как, например, вещь, действие, ре-
зультат работы, а объект охраняемого законом 
интереса, ради защиты которого и существуют 
конкретные субъективные права.

В отечественном законодательстве норма-
тивно закреплен комплекс субъективных прав, 
использование которых обеспечивает реали-
зацию интереса гражданина в обладании важ-
ными для него семейными благами-ценностя-
ми, например право на воспитание детей, пра-
во ребенка жить и воспитываться в семье, право 
знать своих родителей и т. д. Таким образом, га-
рантируются не абстрактные семейные ценно-
сти, а конкретные права, которые обеспечивают 
обладание этими ценностями. Следовательно, 
и объектом посягательства являются не непо-
именованные семейные ценности, а конкрет-
ные субъективные права, которые нарушаются 
вследствие совершения известных противоправ-
ных действий: незаконное разлучение ребен-
ка с родителями, необоснованное ограничение 
родительских прав, препятствование общению 
с близкими родственниками, незаконное вме-
шательство в частную семейную жизнь и т. д. 
Вышеизложенное позволяет сделать вывод, что 
суды, используя в своих решениях категорию 
«право на семейные ценности»5, ссылаются на 

4 Идеи прослеживаются у Руссо, Канта, Гегеля, совре-
менных неокантианцев, неотомистов, в теориях есте-
ственного права. В российской науке – у В. С. Нерсесянца, 
С. С. Алексеева (концепция права как формы свободы, 
которая сама по себе есть ценность).

5 См., например: Решение Борзинского городского 
суда (Забайкальский край) от 21 декабря 2023 г. по делу 
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них метафорически. На самом деле нарушается 
не абстрактное право на семейные ценности, а 
вполне конкретное право жить и воспитывать-
ся в семье, право быть воспитанным своими ро-
дителями и др.

Представляется, что такой подход к пони-
манию семейных ценностей не в полной мере 
способен обеспечивать охрану и защиту се-
мейным ценностям. Благо становится ценным 
только попадая в субъект-объектные отноше-
ния, представляя интерес для конкретного ин-
дивида. Следовательно, не любое благо является 
ценностью для конкретного человека, а только 
то, которое составляет содержание его семейно-
го интереса. При этом суды действуют в рамках 
юридического позитивизма: им нужна четкая 
норма права, указывающая на субъект, содер-
жание, объект, основания возникновения и спо-
соб защиты. Очевидно, что «право на семейные 
ценности» этим критериям не отвечает. Оно не 
определено в законе, его содержание размыто, 
объект неясен. Суд не может защищать то, что 
законодатель не признал в качестве охраняемо-
го блага, опосредованного конкретным субъек-
тивным правом. Одновременно с этим реальные 
конфликты, затрагивающие глубинные семей-
ные ценности, например: пропаганда, направ-
ленная на разрушение традиционных представ-
лений о семье в глазах детей; унижение семьи в 
СМИ; действия, подрывающие авторитет роди-
телей в глазах ребенка не путем прямого нару-
шения родительских прав, а косвенно, – часто 
не попадают под действие существующих кон-
кретных норм.

Можно предложить несколько путей реше-
ния данной проблемы, один из них – это при-
знание ценностей в качестве особого, немате-
риального блага, а значит, и признание семей-
ных ценностей в качестве охраняемого объекта. 

В этом ключе необходимо отметить, что дей-
ствующее семейное законодательство, в частно-
сти СК РФ, не содержит норм, в которых были бы 
названы объекты семейных прав, как это сдела-
но в ГК РФ. В ст. 2 СК РФ называются лишь отно-
шения, которые составляют предмет регулирова-

№ 2-102/2023. URL: https://sudact.ru/regular/doc/xHT 
81Gepz5lj/?page=2&regular-court=&regular-date_from=& 
regular-case_doc=&regular-lawchunkinfo=&regular-
workflow_stage=&regular-date_to=&regular-area= 
&regular-txt=семейные+ценности&_=1720343263617&r
egular-judge=&snippet_pos=5260#snippet (дата обраще-
ния: 12.08.2025).

ния семейного законодательства и устанавлива-
ют границы правового регулирования, относя к 
нему личные неимущественные и имуществен-
ные отношения между членами семьи. Сам тер-
мин «личные неимущественные правоотноше-
ния» прямо в СК РФ не определен. Однако гла-
вы 6 («Личные права и обязанности супругов»), 
11 («Права несовершеннолетних детей») и 12 
(«Права и обязанности родителей») СК РФ со-
держат нормы, регулирующие именно эти от-
ношения. Следовательно, можно предположить, 
что объектом этих правоотношений выступают 
личные неимущественные и связанные с ними 
имущественные права.

Вопрос о том, что именно следует называть 
объектом семейных прав, также является дис-
куссионным. Исходя из специфики предмета 
семейного права, логично утверждать, что объ-
ектами субъективных семейных прав высту-
пают преимущественно нематериальные бла-
га (семейные связи, родство, воспитание детей, 
семейная жизнь и т. д.), а также вещи и имуще-
ство, принадлежащие членам семьи или состав-
ляющие общую собственность супругов. В свя-
зи со сказанным, разрешая вопрос об объекте 
субъективных семейных прав, следует приме-
нять комплексный подход к пониманию харак-
тера их объекта.

Первичным объектом выступают нематери-
альные блага, так как правоотношения возника-
ют именно для юридического обеспечения, при-
знания и защиты этих благ. Представляется, что 
в этом контексте нематериальные блага всегда 
носят личный характер, не могут отчуждаться, 
передаваться каким-либо образом, переходить в 
порядке наследования, а в силу своей естествен-
ной природы могут существовать вне правоот-
ношений. Из этого следует, что объект субъек-
тивного семейного права и объект семейных 
правоотношений не всегда совпадают по своему 
содержанию, так как нематериальное благо, яв-
ляясь объектом абсолютных семейных прав, не 
всегда является объектом относительных пра-
воотношений, составляя объект лишь фактиче-
ских социальных отношений.

Непосредственным объектом в конкретном 
правоотношении являются действия (бездей-
ствия) обязанных лиц, направленные на реали-
зацию, защиту или неприкосновенность этих 
благ. Субъективное право всегда предполагает 
возможность требовать определенного действия 
(бездействия) от обязанного лица. Например, 
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право на воспитание заключается в юридиче-
ской возможности требовать от других невме-
шательства в процесс воспитания несовершен-
нолетнего и право действовать самому в этом 
процессе.

Наконец, правовое состояние является пред-
посылкой возникновения правоотношения и 
определяет его содержание. Многие права, на-
пример право ребенка жить и воспитываться в 
семье, неразрывно связаны с правовым состо-
янием его носителя. Правоотношение, в свою 
очередь, направлено на обеспечение или изме-
нение этого состояния.

Итак, личные неимущественные правоотно-
шения в семье – это урегулированные нормами 
семейного права общественные отношения, воз-
никающие между членами семьи (супругами, ро-
дителями (лицами, их заменяющими) и детьми, 
другими родственниками), основанные на лич-
ной связи, направленные на удовлетворение по-
требностей в обладании нематериальными бла-
гами, не имеющие экономического содержания 
и не подлежащие денежной оценке. Они порож-
дают у участников специфические субъективные 
неимущественные права и обязанности лично-
го характера, объектом которых выступают не-
материальные блага, действия или состояния.

В науке гражданского права по вопросу со-
отношений категорий «неимущественное пра-
во» и «нематериальное благо» не сложилось од-
нозначного подхода. Так, А. Б. Арзуманян защи-
щает идею о необходимости введения категории 
«права на нематериальные блага» в отношении 
тех субъективных гражданских прав, объектами 
которых являются нематериальные блага, таким 
образом, рассматривая только некоторые нема-
териальные блага в качестве объекта права. При 
этом под правами на нематериальные блага ав-
тор предлагает понимать «субъективные граж-
данские права, которые носят как личный не-
имущественный, так и имущественный характер 
и относятся к содержанию правоотношения»6.

Л. О.  Красавчикова указывает, что несмо-
тря на то что право не может наделить лицо не-
материальным благом, именно нормы права 
обеспечивают юридическое оформление этих 
благ7. М. Н. Малеина указывает на особенность 

6 Арзуманян А. Б. Нематериальные блага как объек-
ты гражданских прав : автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
Краснодар, 2008. С. 10. 

7 См. об этом: Красавчикова Л. О. Перспективы и про-
блемы в регулировании личных неимущественных от-

неимущественных прав, которая проявляется в 
их объекте, объектом этих прав автор называ-
ет нематериальные блага8. Таким образом, су-
ществует функциональная взаимосвязь личных 
неимущественных прав и нематериальных благ. 
Данная взаимосвязь выражается в том, что не-
материальное благо выступает объектом соот-
ветствующего ему личного неимущественного 
права. Посредством этого права благо включа-
ется в механизм правового регулирования, по-
лучая юридическую опосредованность. Личное 
неимущественное право, в свою очередь, фор-
мирует юридический механизм, обеспечиваю-
щий реализацию и защиту включенного в него 
нематериального блага.

Следовательно, семейные ценности, будучи 
разновидностью нематериальных благ и высту-
пая объектом семейного интереса и, опосредо-
ванно, объектом соответствующих личных не-
имущественных прав, например права на вос-
питание ребенка, права выбора супругами фа-
милии, интегрируются в механизм правовой 
реализации.

М. Н. Малеина выделяет нематериальные 
блага двух уровней: первый уровень составляют 
собственно нематериальные блага, неразрывно 
связанные с личностною; второй уровень благ 
составляют личные неимущественные права, 
корреспондирующие нематериальному благу 
или существующие отдельно от него. При этом 
нематериальное благо исследователь понимает 
в качестве объекта неимущественного права9. 
Е. В. Гордеюк, говоря непосредственно о брач-
ных неимущественных правах, использует фор-
мулировку «личные неимущественные права и 
иные нематериальные блага», что позволяет ду-
мать о том, что нематериальные блага понима-
ются в качестве разновидности личных неиму-
щественных прав. Автор последовательно дока-
зывает, что личные неимущественные права и 
иные нематериальные блага являются объекта-
ми брачных прав10. Также исследователь назы-

ношений по новому ГК РФ // Цивилистические записки : 
межвуз. сб. науч. тр. М. : Статут, 2001. С. 82.

8 См.: Малеина М. Н. Личные неимущественные пра-
ва граждан : понятие, осуществление и защита : авто-
реф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 1997. С. 8.

9 См.: Малеина М. Н. Указ. соч. С. 4.
10 См.: Гордеюк Е. В. Личные неимущественные пра-

ва и иные нематериальные блага как объекты брачных 
прав по семейному законодательству Российской 
Федерации : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2019. 
С. 9.
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вает нематериальные блага и в качестве объек-
тов правоотношений11. М. А. Геворгян называ-
ет юридически значимыми нематериальными 
благами ребенка неимущественные ценности 
несовершеннолетней личности, отличающиеся 
неэкономическим характером, неотделимостью 
от личности, невещественностью, необорото-
способностью, невозможностью обращения на 
них взыскания и направленные на выполнение 
ряда функций12.

Предположим, что система семейных ценно-
стей как разновидности нематериальных благ 
многоуровневая, и они существуют в двух со-
стояниях: как ценности-принципы и как цен-
ности-блага (действия, состояния). Находясь в 
первом состоянии, семейные ценности находят 
свое выражение прежде всего в ст. 1 СК РФ, уста-
навливающей основные начала семейного зако-
нодательства. К ним относятся принцип добро-
вольности брачного союза, принцип равенства 
супругов, принцип приоритета семейного вос-
питания детей, принцип разрешения внутрисе-
мейных вопросов по взаимному согласию и др.

Во втором состоянии ценности находят свое 
выражение в соответствующих нормах семейно-
го законодательства, устанавливающих неиму-
щественные права. Например, п. 2 ст. 54 СК РФ 
провозглашает право ребенка жить и воспиты-
ваться в семье, насколько это возможно, право 
знать своих родителей, право на их заботу, право 
на совместное с ними проживание, кроме случа-
ев, противоречащих его интересам. Реализация 
этого права обеспечивает ребенку обладание со-
вокупностью ценностей-благ, в частности сохра-
нение семейных связей и стабильности семьи, а 
также получение заботы от родителей.

Этому субъективному праву ребенка коррес-
пондирует обязанность родителей, установ-
ленная в ст. 63 СК РФ: родители имеют право и 
обязаны воспитывать детей, несут за это ответ-
ственность, обязаны заботиться об их здоровье 
и развитии. Примечательно, что глава 12 СК РФ 
не выделяет отдельного субъективного права 
родителей на общение и совместное прожива-
ние с детьми. Исключение – несовершеннолет-
ние родители и родители, проживающие отдель-

11 См.: Гордеюк Е. В. Объекты супружеских и роди-
тельских правоотношений // Вопросы российского и 
международного права. 2016. № 5. С. 50. 

12 См.: Геворгян М. А. Нематериальные блага ребен-
ка в семейном праве Российской Федерации : автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. Пермь, 2022. С. 12. 

но, которым гарантировано право на общение 
и участие в воспитании. То есть ребенок обла-
дает субъективным правом на совместное про-
живание (ст. 54 СК РФ), а родитель несет обязан-
ность – это право обеспечить, например, предо-
ставить жилье несовершеннолетнему, но не на-
делен аналогичным субъективным правом тре-
бовать проживания ребенка именно с ним. Итак, 
ребенок имеет субъективное неимущественное 
право на заботу родителей. Объектом этого пра-
ва является нематериальное благо – родитель-
ская забота. Родители обязаны обеспечить пре-
доставление этого блага, т. е. заботиться. В рам-
ках этого относительного правоотношения (ро-
дитель-ребенок) ценность (забота) выступает, 
во-первых, как разновидность нематериально-
го блага, составляющего объект субъективного 
права, во-вторых, как объект самого родитель-
ско-детского правоотношения.

Возникает вопрос – может ли это право на 
заботу существовать вне правовых отношений? 
Может ли ребенок претендовать на заботу от 
биологического родителя, чье происхождение 
не установлено юридически?

Представляется, что субъективное право ре-
бенка на заботу конкретного лица возникает 
только после установления происхождения от 
этого родителя в порядке, установленном зако-
ном. Однако с момента рождения ребенок обла-
дает интересом в получении заботы от родите-
лей (естественное состояние этого блага). Забота 
о потомстве – естественное состояние родите-
лей, особенно матери, существующее независи-
мо от правовой регламентации. Ребенок факти-
чески обладает этим благом, если родитель его 
предоставляет.

Однако, если мать не исполняет естествен-
ной обязанности и не заботится о ребенке, при-
нудить ее к этому в судебном порядке можно 
только после юридического установления ма-
теринства (ст. 48 СК РФ). До установления ма-
теринства отсутствуют субъективное право ре-
бенка и корреспондирующая юридическая обя-
занность матери.

Таким образом, ценность «родительская за-
бота» как естественное социальное благо мо-
жет предоставляться автономно от конкретно-
го правоотношения между данным ребенком и 
данным родителем. Это благо составляет объ-
ект охраняемого интереса и естественного аб-
солютного права, неразрывно связанного с лич-
ностью. Любой ребенок в силу естественного 
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порядка ожидает заботы от родителей. Мать, 
осуществляющая заботу в силу биологическо-
го факта рождения ребенка, действует в сфере 
фактических отношений. Теоретически ее дей-
ствия как матери охраняются от препятствий со 
стороны третьих лиц – в этом проявляется аб-
солютный аспект охраняемого интереса: никто 
не может разлучить мать и ребенка. Но может 
ли такая фактическая связь защищаться юри-
дически в «естественном» состоянии? В строгом 
смысле субъективного права – нет. Для юриди-
ческой защиты необходимо, чтобы этот охраня-
емый интерес трансформировался в субъектив-
ное право ребенка и юридическую обязанность 
конкретного родителя. Это происходит путем 
установления происхождения ребенка от дан-
ного родителя. Процедура установления про-
исхождения ребенка путем регистрации рожде-
ния в органах ЗАГС является инструментом ох-
раны интереса ребенка, состоящего в потребно-
сти в родительской заботе. Регистрация рожде-
ния «учреждает» правоотношение и тем самым 
обеспечивает защиту интереса, переводя его в 
плоскость субъективного права.

При защите нарушенного субъективного 
права ребенка на заботу (ст. 54, 63 СК РФ) защи-
щается обладание ценностью – родительской за-
ботой, которая является нематериальным бла-
гом и, следовательно, объектом относительно-
го неимущественного права. Одновременно, по-
скольку стабильность семьи и связь «родитель–
ребенок» признаются высшими ценностями в 
соответствии с положениями ст. 38 Конституции 
РФ и ст. 1 СК РФ, существует абсолютный аспект 
охраны этого отношения от вмешательства тре-
тьих лиц. Праву ребенка на семейное окружение 
и заботу родителей как элементу его личного не-
имущественного права корреспондирует общая 
пассивная обязанность всех и каждого не пре-
пятствовать осуществлению этой связи. В этом и 
проявляется абсолютный охранительный аспект 
этого права. Разлучение ребенка с родителем до-
пустимо только по основаниям и в порядке, ко-
торые установлены законом (ст. 68, 69 СК РФ).

В родительско-детских правоотношениях 
ст. 63 СК РФ прямо называет заботу обязанно-
стью родителя, а в ст. 54 СК РФ – правом ребен-
ка. Здесь забота выступает как содержание субъ-
ективного права ребенка и корреспондирующей 
обязанности родителя в рамках относительно-
го регулятивного правоотношения. Нарушение 
этой обязанности вследствие ненадлежащей за-

боты является основанием для защиты субъек-
тивного права ребенка, например, в форме иска 
об ограничении (лишении) родительских прав. 
Защищая это право, суд одновременно защища-
ет и само нематериальное благо – заботу, состав-
ляющую его содержание.

Правоотношение характеризуется корре-
спондирующими правами и обязанностями. 
Ценности, как нематериальные блага, могут 
быть объектом правоотношений вследствие 
включения их в позитивное право. Однако сами 
по себе ценности, как естественные социальные 
блага, например фактическая семейная связь, 
воспитание до установления родительства, су-
ществуют вне конкретных правоотношений, но 
являются объектами охраняемых законом ин-
тересов.

В случае, когда та или иная ценность не нахо-
дит своего выражения в правоотношении, спра-
ведливо возникает вопрос – а существует ли в 
таком случае субъективное право на эту цен-
ность? Ряд авторитетных авторов высказывают-
ся о возможности существования субъективного 
права вне правоотношения. Такой позиции при-
держиваются Д. М. Генкин, Т. В. Яковлева и др.13. 
Эти права относятся учеными к категории аб-
солютных. Само по себе абсолютное субъектив-
ное право, с точки зрения Д. М. Генкина, подра-
зумевает «такие субъективные права, которым 
корреспондирует всеобщая пассивная юридиче-
ская обязанность воздерживаться от их наруше-
ния»14. Близкие по смыслу идеи были высказа-
ны С. Н. Братусем15, С. А. Синицыным16. В част-
ности, С. А. Синицын, характеризуя абсолютное 
право в гражданском правоотношении, выска-
зывает такую идею: «…абсолютные права воз-
можно определить непосредственно правовой 
связью субъекта с объектом права. Можно ска-
зать, что это права, формирующие материаль-
но-правовой статус субъекта в статике граж-
данских правоотношений (вещные права, лич-
ные неимущественные права, исключительные 
права). В фокус внимания права попадают объ-

13 См., например: Яковлева Т. В. Субъективное право 
и юридическая обязанность // Актуальные проблемы 
экономики и права. 2008. № 4. С. 152–155 ; Генкин Д. М. 
Право собственности в СССР. М. : Госюриздат, 1961. 222 с.

14 Генкин Д. М. Указ. соч. С. 39.
15 См.: Братусь С. Н. Предмет и система советского 

гражданского права. М. : Госюриздат, 1963. 196 с.
16 См.: Синицын С. А. Абсолютные и относительные 

субъективные гражданские права : проблемы теории // 
Журнал рос. права. 2016. № 2. С. 55–62.
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ем и содержание правомочий субъекта, мера его 
юридического господства (власти) над объек-
том»17. Более того, С. А. Синицын, проводя раз-
личие между абсолютными и относительными 
правами и отрицая существование абсолютных 
правоотношений, считает этот признак (опре-
деленность субъективного состава) вовсе нере-
левантным. Автор доказывает, что абсолютные 
и относительные субъективные права различа-
ются не по числу субъектов, а по специфике со-
держания, целям и методу правового регулиро-
вания18. 

Полагаем, что независимо от того, включены 
ли те или иные семейные ценности в правоот-
ношения и обеспечены ли они обязанностями, 
они нуждаются в защите, так как находятся под 
охраной государства и относятся к охраняемым 
благам в соответствии с Конституцией РФ, меж-
дународными договорами РФ, СК РФ и другими 
нормативными актами. Задача законодателя со-
стоит в том, чтобы предусмотреть механизм за-
щиты семейных ценностей.

Представляется, что механизм защиты цен-
ностей – объекта абсолютного права и ценности 
– объекта относительного правоотношения дол-
жен быть разным. Можно предложить несколько 
направлений развития законодательства, кото-
рые способствовали бы ликвидации правового 
вакуума в отношении вопросов охраны семей-
ных ценностей.

Во-первых, следует рекомендовать законода-
телю дополнить ст. 1 СК РФ новым принципом 
о необходимости охраны семейных ценностей 
наряду с материнством, детством, отцовством.

Во-вторых, законодателю следует внести в 
СК РФ перечень защищаемых семейных ценно-
стей по аналогии со ст. 150 ГК РФ. В этот пере-
чень нужно включить специфические семейные 
блага, которые не охвачены гражданским зако-
нодательством. Например, семья и единство се-
мьи; неприкосновенность и автономия семей-
ной жизни; семейное благополучие; брачная 
жизнь; добросовестное родительство; личная 
автономия внутри семейного союза.

Здесь важно учитывать, что такой подход 
требует четкого определения этих благ, а так-
же установления критериев их нарушения, ус-
ловия незаконного посягательства на эти цен-

17 Синицын С. А. Указ. соч. С. 60–61. 
18 См.: Синицын С. А. Общее учение об абсолютных и 

относительных субъективных гражданских правах : 
дис. … д-ра юрид. наук. М., 2017. С. 18.

ности, разработки новых способов защиты или 
условий применения известных (компенсация 
морального вреда, опровержение информации 
и др.). В этом вопросе могут проявляться край-
няя субъективность оценки «посягательства», 
высокий риск ограничения свободы слова и, на-
оборот, вмешательства в частную жизнь, слож-
ность доказывания причинно-следственной 
связи между действиями лица и «разрушени-
ем ценностей».

Еще одно направление видится в необхо-
димости ценностно-ориентированного толко-
вания существующих норм отечественного за-
конодательства судами. Суды, особенно выс-
шие инстанции, могут в своих актах явно ука-
зывать, что конкретные права (на воспитание, 
на семью, на уважение семейной жизни) име-
ют целью защиту семейных ценностей как выс-
шего блага. 

Наконец, следует использовать возможности 
ст. 7 СК РФ и ст. 10 ГК РФ в вопросе признания 
посягательства на семейные ценности в каче-
стве злоупотребления правом или использова-
ния своих прав не по назначению со стороны 
третьих лиц, государства, если оно нарушает 
спокойное обладание благами, конституцион-
ные гарантии защиты семьи, материнства, дет-
ства. Такой подход может «пригодиться» в случа-
ях, когда действия лица формально не нарушают 
конкретную норму, но явно направлены исклю-
чительно на подрыв семейных ценностей кон-
кретной семьи (или семей вообще), причи няют 
существенный вред семейному правопорядку, и, 
как следствие, нарушают публичный интерес го-
сударства, состоящий в поддержании автоном-
ной, стабильной семьи. Этот подход также не 
лишен критики, так как доказывать цель – по-
дорвать семейные ценности, – и существенный 
вред (в порядке применения ст. 10 ГК РФ) пред-
ставляется крайне затруднительным. 

Еще одно направление – введение в Консти-
туцию РФ прямого упоминания об обязанно-
сти государства защищать традиционные се-
мейные ценности, например, дополнив ст. 38 
Конституции РФ еще одним объектом защиты. 
Это создало бы более сильную основу для при-
нятия конкретных правозащитных норм в от-
раслевом законодательстве, а также позволило 
бы высшим судебным инстанциям использовать 
ценностное толкование правовых норм. Однако, 
учитывая, что определение «тради ционных цен-
ностей» само по себе является предметом ожес-
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точенных споров19, а также что система семей-
ных ценностей подвижна и характеризуется 
лишь относительным постоянством, установить 
конкретный закрытый перечень этих ценностей 
не представляется возможным. 

Пожалуй, ни одно из предложенных направ-
лений решения проблемы признания семейных 
ценностей в качестве объекта охраны не явля-
ется универсальным или лишенным существен-
ных трудностей при реализации. Каждый под-
ход несет в себе специфические риски и огра-
ничения. Тем не менее полагаем, что введение 
в законодательство только лишь «нового» субъ-
ективного права «на семейные ценности» – это 
тупиковый путь, так как юриспруденция работа-
ет с конкретикой, а существующее на сегодняш-
ний день абстрактное право без четких границ, 
содержания и способов защиты будет мертворо-
жденным и создаст больше проблем, чем реше-
ний. Таким образом, представляется важным в 
современных условиях разработать концепцию 
«права на семейные ценности». Одновременно 
видится важным не ограничиваться лишь толь-
ко этим способом введения категории «семей-
ные ценности» в механизм правового регулиро-
вания и защиты. Представляется необходимым 
постепенное выстраивание семейного законо-
дательства в обозначенных выше направлени-
ях, так как только в совокупности предложен-
ные способы смогут дать эффективный резуль-
тат, и цель, состоящая в обеспечении стабиль-
ного и автономного существования семьи, ос-
нованной на фундаментальных ценностях, мо-
жет быть достигнута.

Библиографический список
Арзуманян А. Б. Нематериальные блага как объ-

екты гражданских прав : автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. Краснодар, 2008. 24 с.

19 В отечественной литературе по семейному праву 
предпринимаются попытки обозначить современные 
традиционные семейные ценности. К таковым, в част-
ности, Н. В. Летова относит «институты семьи, брака, 
принцип приоритетной защиты прав и законных инте-
ресов детей», поскольку они определяют «мораль-
но-нравственную основу каждого гражданина, форми-
руют его как личность с учетом воспитания, культуры, 
религии, социальной среды». В качестве высших ценно-
стей автор называет крепкую семью, нравственное вос-
питание детей, заботу о старшем поколении, милосер-
дие, отмечая их особый смысл для граждан России и пер-
востепенное значение для человека. См.: Летова Н. В. 
Государственная защита традиционных семейных цен-
ностей : проблемы и особенности // Право и практика. 
2024. № 2. С. 168–169.

Братусь С. Н. Предмет и система советского 
гражданского права. М. : Госюриздат, 1963. 196 с.

Геворгян М. А. Нематериальные блага ребенка 
в семейном праве Российской Федерации : авто-
реф. дис. … канд. юрид. наук. Пермь, 2022. 26 с.

Генкин Д. М. Право собственности в СССР. М. : 
Госюриздат, 1961. 222 с.

Гордеюк Е. В. Личные неимущественные права 
и иные нематериальные блага как объекты брач-
ных прав по семейному законодательству Рос-
сийской Федерации : автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. М., 2019. 22 с. 

Гордеюк Е. В. Объекты супружеских и родитель-
ских правоотношений // Вопросы российского и 
международного права. 2016. № 5. С. 48–55.

Красавчикова Л. О. Перспективы и проблемы в 
регулировании личных неимущественных отно-
шений по новому ГК РФ // Цивилистические запи-
ски : межвуз. сб. науч. тр. М. : Статут, 2001. 397 с.

Летова Н. В. Государственная защита традици-
онных семейных ценностей : проблемы и особен-
ности // Право и практика. 2024. № 2. С. 168–173.

Малеина М. Н. Личные неимущественные пра-
ва граждан : понятие, осуществление и защита : 
автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 1997. 40 с.

Нерсесянц В. С. Право – математика свободы : 
опыт прошлого и перспективы. М. : Юрист, 1996. 
157 с.

Синицын С. А. Общее учение об абсолютных и 
относительных субъективных гражданских пра-
вах : дис. … д-ра юрид. наук. М., 2017. 604 с.

Синицын С. А. Абсолютные и относительные 
субъективные гражданские права : проблемы тео-
рии // Журнал рос. права. 2016. № 2. С. 55–62.

Ситкова О. Ю. Традиционные семейные цен-
ности в конституционных нормах : сравнитель-
но-правовой аспект // Демография в социаль-
но-правовом измерении / Д. А. Агапов, А. В. Афа-
насьевская, Ю. Н. Боярская [и др.]. Саратов : Сарат. 
гос. юрид. академия, 2025. С. 184–197.

Теория государства и права : курс лекций / под 
ред. Н. И. Матузова, А. В. Малько. 3-е изд., перераб. 
и доп. М. : Норма : ИНФРА-М, 2022. 640 с.

Яковлева Т. В. Субъективное право и юридиче-
ская обязанность // Актуальные проблемы эконо-
мики и права. 2008. № 4. С. 152–155

References
Arzumanyan A. B. Intangible benefi ts as objects of 

civil rights : cand. legal sci. dis. abstr. Krasnodar, 2008. 
24 p. 

Bratus S. N. The subject and system of Soviet ci vil 
law. Moscow : Gosyurizdat, 1963. 196 p.

Gevorgyan M. A. The intangible benefi ts of a child 
in the family law of the Russian Federation : cand. le-
gal sci. dis. abstr. Perm, 2022. 212 p.



151

Семейное право

Proceedings of Voronezh State University. Series: Law. 2026. № 2 (65)

Genkin D. M. The right of ownership in the USSR. 
Moscow : Gosyurizdat, 1961. 222 p.

Gordeyuk E. V. Personal non-property rights and 
other intangible benefi ts as objects of marital rights 
under the family legislation of the Russian Federa-
tion : cand. legal sci. dis. abstr. Moscow, 2019. 22 p. 

Gordeyuk E. V. Objects of marital and parental le-
gal relations // Issues of Russian and international law. 
2016. No. 5. Р. 48–55.

Krasavchikova L. O. Prospects and problems in the 
regulation of personal non-property relations under 
the new Civil Code of the Russian Federation // 
Civilistic notes : interuniversity collection of scientif-
ic works. Moscow : Statute, 2001. 397 p.

Letova N. V. State protection of traditional family 
values : problems and peculiarities // Law and prac-
tice. 2024. No. 2. Р. 168–173.

Maleina M. N. Personal non-property rights of cit-
izens : concept, implementation and protection : dr. 
legal sci. dis. abstr. Moscow, 1997. 40 p.

Nersesyants V. S. Law-mathematics of freedom : 
the experience of the past and prospects. Moscow : 
Lawyer, 1996. 157 p.

Sinitsyn S. A. The general doctrine of absolute and 
relative subjective civil rights : dr. legal sci. dis. 
Moscow, 2017. 604 p.

Sinitsyn S. A. Absolute and relative subjective civ-
il rights : problems of theory // Journal of Russian Law. 
2016. No. 2. Р. 55–62.

Sitkova O. Yu. Traditional family values in consti-
tutional norms: a comparative legal aspect // Demo-
graphy in the socio-legal dimension / D. A. Agapov, 
A. V. Afanasyevskaya, Yu. N. Boyarskaya [et al.]. 
Saratov : Saratov State Law Academy, 2025. Р. 184–197.

Theory of the state and law : a course of lectures / 
ed. by N. I. Matuzov, A. V. Malko. 3rd ed., revised and 
add. Moscow : Norma : INFRA-M, 2022. 640 p.

Yakovleva T. V. Subjective law and legal obliga-
tion // Actual problems of economics and law. 2008. 
No. 4. Р. 152–155.

Саратовская государственная юридическая 
академия

Ситкова О. Ю., кандидат юридических наук, 
доцент, доцент кафедры гражданского права 

Е-mail: olga.sitkova@mail.ru

Поступила в редакцию: 03.02.2026

Для цитирования: 
Ситкова О. Ю. Проблемы нормативного закреп-

ления права на семейные ценности // Вестник 
Воронежского государственного университе-
та. Серия: Право. 2026. № 2 (65). С. 143–151. DOI: 
https://doi.org/10.17308/law/1995-5502/2026/2/ 
143-151

Saratov State Law Academy
Sitkova O. Yu., Candidate of Legal Sciences, 

Associate Professor, Associate Professor of the De-
partment of Civil Law

Е-mail: olga.sitkova@mail.ru

Received: 03.02.2026

For citation: 
Sitkova O. Yu.   Problem s of normative consoli-

dation of the right to family values // Proceedings of 
Voronezh State University. Series: Law. 2026. No. 2 
(65). P.  143–151. DOI: https://doi.org/10.17308/
law/1995-5502/2026/2/143-151


