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Аннотация: анализируется понятие справедливой заработной платы в международных актах 
и законодательстве различных стран.  Проводится соотношение МРОТ с величиной прожиточ-
ного минимума, различие между минимальной и реальной заработной платой. Доказывается, 
что  существующий  МРОТ – это, несомненно, важный социальный стандарт, призванный защи-
тить работников от чрезмерно низких доходов, однако его роль ограничена, поскольку он уста-
навливает лишь нижнюю планку оплаты труда для неквалифицированных работников, не учи-
тывая уровня квалификации и сложности выполняемой работы. Это приводит к несправедли-
вости и неравенству, особенно остро проявляющимся в отношении квалифицированных специа-
листов. В связи с этим предлагается  введение дополнительного понятия – минимально-рацио-
нальный размер оплаты труда (МРРОТ). Этот стандарт будет определять минимальный уровень 
заработной платы для квалифицированных работников, учитывая их профессиональные знания, 
умения, навыки и уровень образования. МРРОТ не заменяет, а дополняет МРОТ, устанавливая 
другую, более высокую границу для оплаты труда, требующего специальной подготовки.
Ключевые слова: заработная плата, оплата труда, минимальный размер оплаты труда, бедность, 
достойный уровень жизни, минимально-рациональный размер оплаты труда, квалифицирован-
ный работник.

Abstract: the article reveals the concept of fair wages in international acts and in the legislation of 
various countries.  The relationship between the minimum wage and the cost of living and the difference 
between the minimum and real wages is drawn. It is proved that the existing minimum wage is un-
doubtedly an important social standard designed to protect workers from excessively low incomes, 
however, its role is limited, since it only sets the lower wage level for unskilled workers, without taking 
into account the level of qualifi cations and complexity of the work performed. This leads to injustice 
and inequality, which is especially acute in relation to qualifi ed specialists. In this regard, it is proposed 
to introduce an additional concept – the minimum rational wage (MRW). This standard will determine 
the minimum wage for qualifi ed workers, taking into account their professional knowledge, abilities, 
skills and level of education. The minimum wage does not replace, but complements the minimum 
wage, establishing another, higher limit for remuneration for work requiring special training.
Key words: wages, remuneration, minimum wage, poverty, decent standard of living, minimum ratio-
nal wage, qualifi ed worker.
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В соответствии со ст. 129 Трудового кодекса 
Российской Федерации (далее – ТК РФ) заработ-
ная плата (оплата труда работника) – вознаграж-
дение за труд в зависимости от квалификации 

работника, сложности, количества, качества и 
условий выполняемой работы, а также компен-
сационные выплаты (доплаты и надбавки ком-
пенсационного характера, в том числе за рабо-
ту в условиях, отклоняющихся от нормальных, 
работу в особых климатических условиях и на 
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территориях, подвергшихся радиоактивному за-
грязнению, и иные выплаты компенсационного 
характера) и стимулирующие выплаты (доплаты 
и надбавки стимулирующего характера, премии 
и иные поощрительные выплаты) .

В переводе с английского  «fair wages» 
(«справедливая заработная плата») опреде-
ляется как заработная плата, достаточная для 
того, чтобы работник и его семья могли жить 
достойно. Это означает, что заработная плата 
должна покрывать их основные потребности, 
такие как еда, жилье, образование, здравоох-
ранение, одежда, транспорт, а также сбереже-
ния на случай непредвиденных обстоятельств. 
Эта концепция восходит к началу XX в., когда 
возникли первые движения за права трудящих-
ся и были введены международные трудовые 
стандарты. Международная организация тру-
да (МОТ), основанная в 1919 г., была одним из 
первых институтов, продвигавших идею зара-
ботной платы, гарантирующей достойные ус-
ловия жизни.

Затем, в 2000 г., Глобальный договор Органи-
зации Объединенных Наций, инициированный 
Кофи Аннаном, призвал компании проводить со-
циально ответственную политику. Таким обра-
зом, крупные группы, такие как Danone и L'Oréal, 
начали проводить политику прожиточного ми-
нимума, стремясь выйти за рамки юридических 
требований, чтобы обеспечить достойный уро-
вень жизни своих сотрудников. В то же время 
Глобальная коалиция за прожиточный минимум 
и Сеть справедливой заработной платы работа-
ли над определением и количественной оцен-
кой прожиточного минимума, подчеркивая не-
обходимость унификации определений для луч-
шей реализации. Наконец, в 2022 г. была приня-
та европейская директива о гармонизации ми-
нимальной заработной платы, направленная на 
сближение в сторону повышения.

В отличие от минимальной заработной пла-
ты, которая часто устанавливается исходя из 
политических соображений, а не реальных по-
требностей работников, определение прожи-
точного минимума является более амбици-
озным. Но его также гораздо сложнее опреде-
лить, поскольку «необходимость» одних может 
быть «роскошью» других. Это хорошо известно. 
Например, в Соединенных Штатах заработная 
плата в среднем намного выше, чем, например, 
во Франции или России. Но французская зар-
плата, «загруженная» взносами работодателей, 

включает доступ к медицинскому обслужива-
нию, в то время как американский работник дол-
жен дополнительно оплачивать гораздо более 
дорогую страховку, уход и лекарства. Иначе го-
воря, при равной оплате местная система здра-
воохранения может спасти или погубить работ-
ника в случае серьезных проблем со здоровьем. 
Не говоря уже о том, что даже внутри страны не-
которые территории представляют собой меди-
цинские «пустыни», где медицинское обслужи-
вание менее доступно, чем где-либо еще.

Системы образования также сильно разли-
чаются в разных странах. В некоторых стра-
нах расходы на образование непомерно высо-
ки, что иногда делает доступ к высшему обра-
зованию недоступным для малообеспеченных 
семей. В то же время в Европе, например, обра-
зование в значительной степени субсидируется 
государством, что позволяет студентам посту-
пать в государственные университеты по отно-
сительно доступным ценам, что часто дополня-
ется финансовой помощью для семей с низкими 
доходами. И опять же, образование может быть 
неравномерно распределено в пределах одной 
и той же страны, что напрямую влияет на воз-
можности молодого поколения. То же самое и 
с жильем, которое сейчас является первым уз-
ким местом на рынке труда: разрыв между за-
работной платой и условиями доступа к жилью 
сильно варьируется от страны (или даже регио-
на) к стране. Уровень арендной платы, динамич-
ность рынка, среднее состояние и размер жилья 
сильно различаются.

Вот почему адаптация концепции прожиточ-
ного минимума к местным реалиям представ-
ляет собой серьезную проблему с весьма раз-
нообразными затратами на жизнь, семейными 
моделями и культурными нормами. Этот во-
прос особенно остро возникает в международ-
ных группах, где некоторым группам населения 
платят в соответствии со стандартами богатых 
стран, в то время как другие довольствуются ми-
нимумами в более бедных странах. Однако за-
работная плата не покрывает одно и то же в раз-
ных странах: применяемые налоги различают-
ся, и у нас в России нет одного и того же за одну 
и ту же сумму.

Затраты на заработную плату представляют 
собой общие затраты работника для его рабо-
тодателя. Он включает в себя заработную пла-
ту брутто и взносы работодателя на социальное 
страхование, которые должны быть уплачены 
работодателем.
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Также стоит упомянуть различие между но-
минальной и реальной заработной платой:

– номинальная заработная плата – это та, ко-
торая указана в трудовом договоре; измеряется 
в текущих ценах; 

– реальная заработная плата предоставляет 
информацию о покупательной способности со-
трудника; измеряется в постоянных ценах.

На сегодняшний день существует теоретиче-
ское формирование заработной платы:

а) концепция классики. Естественная зара-
ботная плата, по Д. Рикардо, есть тот минималь-
ный доход, который позволяет наемному работ-
нику обеспечивать воспроизводство своей рабо-
чей силы, т. е. обеспечивать свои физиологиче-
ские потребности и потребности своей семьи1;

б) марксистская концепция. Для К. Маркса за-
работная плата – это минимум, который позво-
ляет не только воспроизводство рабочей силы, 
но и удовлетворение социальных потребностей 
(здоровье, образование, жилье)2;

в) современный дизайн. По словам Дж. Р. Хик-
са, заработная плата устанавливается путем пе-
реговоров между представителями профсою-
за и представителями руководства компании. 
Коллективные договоры, согласованные соци-
альными партнерами, устанавливают класси-
фикационные сетки, шкалы заработной платы 
и минимальную заработную плату3.

В ст. 2 ТК РФ содержится принцип, который 
сформулирован следующим образом: «Обес-
печение права каждого работника на своевре-
менную и в полном размере выплату справед-
ливой заработной платы, обеспечивающей до-
стойное человека существование для него само-
го и его семьи, и не ниже установленного феде-
ральным законом минимального размера опла-
ты труда» .

Для того чтобы определить ту саму черту бед-
ности в Российской Федерации, вероятнее все-
го, необходимо обратиться к такому главному 
критерию, как прожиточный минимум. В оте-
чественном законодательстве именно он опре-

1 См.: Хикс Дж. Р., Холландер С. Мистер Рикардо и со-
временники // Quarterly Journal of Economics = Ежеквар-
тальный журнал экономики. 1977. Т. XCI (91). № 3. С. 351.

2 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Заработная плата // Собр. 
соч., 2-е изд. М. : Политиздат, 1957. Т. 6. 577 с.

3 См.: Фластоу П. Теория заработной платы Хикса : 
ее место в истории неоклассической теории распреде-
ления // History of Economics Review. 2002. Т. 36, № 1. 
С. 44–65.

деляет минимальную сумму, которая необходи-
ма человеку для его существования. При этом 
на сегодняшний день относительная черта бед-
ности в российском законодательстве также не 
закреплена, однако данный вопрос предполага-
ет, что он будет рассмотрен в ближайшем буду-
щем. В том случае, если на федеральном уровне 
это будет закреплено в нормативных правовых 
актах, бедность будет представляться не толь-
ко как социально-экономическое явление, но и 
как правовой термин. Он должен применяться в 
процессе обсуждения и последующей разработ-
ки мер по преодолению бедности. 

В качестве социально значимой задачи в 
трудовом праве представляется нормативная 
регламентация минимального размера оплаты 
труда (далее – МРОТ). В юридической науке уже 
длительное время существуют различные дис-
куссии касательно МРОТа, его размера, законо-
дательной регламентации и пр. При этом сегод-
ня эта проблема всё еще остается актуальной и 
нерешенной. 

В соответствии со ст. 130 ТК РФ МРОТ явля-
ется основной государственной гарантией по 
оплате труда работников. Отсюда следует, что 
именно на государство возлагается обязанность  
по гарантированию наиболее оптимального 
нормативного регулирования этого стандарта, 
который имеет социальный характер. Важность 
этого феномена еще и в том, что за последнее 
десятилетие произошло расслоение общества 
по доходам и расходам. Кроме того, происходят 
расхождения в оплате труда женщин и мужчин, 
а также такие расхождения касаются и молоде-
жи, которые могут выполнять такие же трудовые 
функции, как и граждане более старшего воз-
раста. В таком случае налицо нарушение прин-
ципа справедливости и равной оплаты труда за 
равный труд. 

 Исторический аспект законодательного ре-
гулирования МРОТ в нашей стране дает воз-
можность прийти к выводу, что в процессе нор-
мотворчества не всегда удается эффективно учи-
тывать реалии социального и экономического 
характера, в том числе и функции МРОТ. В юри-
дической литературе также существует мнение, 
что МРОТ – это правовая гарантия жизнеобеспе-
чения сотрудника, а также законодательная га-
рантия работодателя. 

Нагляден опыт зарубежных стран. Так, на 
американском рынке труда от 20 до 30 % работ-
ников заняты на низкооплачиваемых работах, 
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которые чаще всего находятся в сфере услуг, при 
этом затрагивая большое количество видов дея-
тельности и профессий. В этом контексте борь-
ба с низкооплачиваемыми и некачественными 
рабочими местами становится важным вопро-
сом государственной политики.

Кроме того, в США реализовано несколько 
рычагов вмешательства: помимо установления 
стандартов в плане оплаты труда (минимальная 
заработная плата, устанавливаемая на уровне 
штата, и другие стандарты), профсоюзы и дру-
гие организации, ориентированные на работ-
ников (общественные организации и рабочие 
центры), могут мобилизоваться для поддерж-
ки заработной платы. В то же время на мест-
ном уровне были разработаны инновационные 
инструменты, такие как установление «достой-
ной заработной платы» для сотрудников мест-
ных органов власти или их поставщиков услуг, 
а также установление критериев отбора, с тем 
чтобы компании, получающие помощь в целях 
экономического развития, обязывались совер-
шенствовать свою политику занятости4.

Однако понятие минимальной размера зара-
ботной платы не ограничивается только уровнем 
оплаты труда. Действительно, повышение ми-
нимальной заработной платы может заставить 
работодателей кардинально изменить свою ка-
дровую политику. В другом контексте, напри-
мер контексте профсоюзной деятельности, эта 
идея уже присутствует: речь идет о «шоковом 
эффекте» присутствия профсоюза в компании. 
Аргумент заключается в том, что когда работ-
никам гарантируется удовлетворительная за-
работная плата, их показатели эффективности 
выше, а, следовательно, это благоприятно ска-
зывается на экономической составляющей всей 
компании. 

В результате компании поощряются пере-
сматривать и изменять свои системы занятости 
и производства для повышения эффективности, 
а полученная в результате производительность 
используется для обеспечения этих уровней за-
работной платы. Профсоюзы, стоящие за эти-
ми движениями, изучая, как компании прини-
мают решение об объеме обучения, предлагае-
мого своим сотрудникам, пришли к выводу, что 
существование минимальной заработной платы, 
ужесточая собственную структуру оплаты труда 

4  См.: Рассадина И. И. Особенности рынка труда 
США // Вестник С.-Петерб. гос. ун-та. Сер.: Менеджмент. 
2006. Вып. 4. С. 101–121.

компании, в то же время расширяет возможно-
сти обучения, предлагаемые тем, кто находит-
ся на нижних ступенях карьерной лестницы5.

Существующий в трудовом законодательстве 
минимум заработной платы (МРОТ) – это, несо-
мненно, важный социальный стандарт, призван-
ный защитить работников от чрезмерно низких 
доходов. Однако его роль ограничена, поскольку 
он устанавливает лишь нижнюю планку оплаты 
труда для неквалифицированных работников, 
не учитывая уровня квалификации и сложно-
сти выполняемой работы. Это приводит к не-
справедливости и неравенству, особенно остро 
проявляющимся в отношении квалифицирован-
ных специалистов, чьи знания и навыки часто не 
находят адекватного отражения в их заработной 
плате. МРОТ не способен решить проблемы мо-
лодых специалистов, вынужденных мириться с 
низкими зарплатами в начале карьеры, несмо-
тря на наличие образования и квалификации. 

Следовательно, необходимо введение нового 
социального стандарта – «минимально-рацио-
нального размера оплаты труда» (МРРОТ). Этот 
стандарт будет определять минимальный уро-
вень заработной платы для квалифицирован-
ных работников, учитывая их профессиональ-
ные знания, умения, навыки и уровень образо-
вания. МРРОТ не заменяет, а дополняет МРОТ, 
устанавливая другую, более высокую границу 
для оплаты труда, требующего специальной под-
готовки. Различие между этими двумя стандар-
тами заключается в том, что МРОТ гарантиру-
ет лишь «выживание», обеспечивая минималь-
но необходимые средства к существованию, в то 
время как МРРОТ призван обеспечить достой-
ную оплату труда за квалифицированную работу. 

Введение МРРОТ существенно изменит си-
туацию на рынке труда. Во-первых, это позво-
лит уменьшить произвол и субъективизм в уста-
новлении заработной платы, поскольку наличие 
объективного стандарта снизит возможность ра-
ботодателей устанавливать зарплаты ниже уров-
ня, соответствующего квалификации работни-
ка. Во-вторых, МРРОТ обеспечит перераспре-
деление денежных средств в пользу работников 
с высокой квалификацией, включая молодых 
специа листов и опытных сотрудников, зани-
мающих рядовые должности, но выполняющих 
сложную работу, требующую специального об-

5 См.: Вишневская Н. Т. Политика минимальной за-
работной платы : цели, ограничения, последствия // 
Экономический журнал ВШЭ. 2005. Т. 9, № 4. С. 479–503.  
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разования. Вместо того чтобы ориентироваться 
только на опыт, работодатели будут вынуждены 
учитывать и уровень образования и квалифика-
ции сотрудников, что будет способствовать про-
фессиональному росту и мотивации к повыше-
нию квалификации. 

Для молодых специалистов введение МРРОТ 
станет мощным стимулом к выбору профессии 
и продолжению образования. Зная, что их труд 
будет достойно оплачен, они будут более увере-
ны в своих карьерных перспективах, что снизит 
отток специалистов из выбранной сферы дея-
тельности. 

Кроме того, МРРОТ обеспечит более стабиль-
ное положение молодых специалистов на рын-
ке труда в первые годы работы, предоставив им 
минимально гарантированный уровень дохо-
да, что позитивно повлияет на их социальную 
защищенность и позволит сосредоточиться на 
профессиональном развитии, а не на постоян-
ной борьбе за выживание. Это особенно акту-
ально в условиях жесткой конкуренции и высо-
ких требований к квалификации современных 
специалистов. Более того, МРРОТ станет надеж-
ным инструментом защиты работников квали-
фицированного труда, работающих на позициях 
с относительно невысокой оплатой. Например, 
высококвалифицированный инженер, работа-
ющий на не слишком престижной должности, 
сможет претендовать на заработную плату, со-
ответствующую его уровню знаний и навыков, 
а не только на ту, которая диктуется уровнем 
должности. 

Это позволит справедливо оценить труд та-
ких специалистов и предотвратить ситуации, 
когда высочайший профессионализм сочета-
ется с недостаточным уровнем материально-
го вознаграждения. Таким образом, введение 
МРРОТ имеет глубокий социальный и экономи-
ческий смысл. Это не просто очередной соци-
альный стандарт, а важный шаг к созданию бо-
лее справедливой и эффективной системы опла-
ты труда, которая учитывает не только стаж и 
опыт, но и квалификацию и уровень професси-
ональных знаний работников. Как убедительно 
аргументи рует Р. Ю. Молчанов, «конституцион-
ные права граждан на достойную оплату труда и 
равенство обеспечивают конституционно-пра-
вовые предпосылки для введения дифферен-
цированного МРОТ, учитывающего юридиче-
ские свойства заработной платы и объектив-
ные факторы, определяющие ее дифференциа-

цию»6. МРРОТ – это не только мера социальной 
справедливости, но и инструмент повышения 
эффективности экономики, стимулирования 
профессионального роста и закрепления ква-
лифицированных кадров в организациях. Его 
введение – это инвестиция в будущее, которая 
позволит создать более конкурентоспособную 
и процветающую экономику, где труд каждо-
го человека оценивается по его действитель-
ной стоимости.

Тем не менее в определенных профессиях, 
секторах и географических регионах стало осо-
бенно сложно нанимать и удерживать работни-
ков, получающих только МРОТ. Тогда учет про-
житочного минимума или введения МРРОТ ста-
новится экономической необходимостью.

Проблема бедности – это сложнейший си-
стемный вызов, требующий комплексного и 
многоуровневого подхода, выходящего далеко 
за рамки отдельных законодательных актов или 
мер социальной поддержки. Решение этой про-
блемы не может быть достигнуто путем приме-
нения изолированных правовых инструментов, 
даже если эти инструменты затрагивают ключе-
вые сферы общественной жизни. 

Бедность – это явление, глубоко укоренивше-
еся в экономических, социальных и политиче-
ских структурах общества, и ее искоренение тре-
бует радикального переосмысления существую-
щих подходов и разработки принципиально но-
вой стратегии. Такая стратегия должна быть не 
просто набором разрозненных инициатив, а ин-
тегрированной программой, глубоко увязанной 
с фундаментальными принципами, закреплен-
ными в Конституции Российской Федерации, в 
частности с положениями ст. 7, гарантирующи-
ми социальную защиту граждан. 

Это означает создание и развитие социаль-
но ориентированной рыночной экономики, ко-
торая не только стимулирует экономический 
рост, но и направлена на обеспечение достойно-
го уровня жизни для всех слоев населения, вне 
зависимости от их социального положения, ме-
ста жительства или других факторов. Ключевым 
элементом такой экономики является социаль-
ное государство, активно участвующее в регу-
лировании общественных отношений и гаран-
тирующее каждому гражданину минимальный 
уровень социальных гарантий. 

6 Молчанов Р. Ю. О дифференциации минимального 
размера оплаты труда // Электронное приложение к 
«Российскому юридическому журналу». 2021. № 4. С. 42.



175

Трудовое право. Право социального обеспечения

Proceedings of Voronezh State University. Series: Law. 2026. № 2 (65)

Однако для реализации этой концепции не-
обходимы детальная разработка и внедрение 
соответствующих механизмов. Это включает в 
себя создание системы объективных индикато-
ров и социальных стандартов, позволяющих от-
слеживать прогресс в борьбе с бедностью, а так-
же адекватную оценку эффективности принима-
емых мер. Необходимо разработать и законода-
тельно утвердить четкое определение понятия 
«достойная жизнь», что до сих пор отсутствует в 
российском правовом поле. Это станет основой 
для разработки и реализации конкретных эко-
номических и правовых мер. 

Данные меры должны охватывать широкий 
спектр правовых дисциплин, начиная с консти-
туционного права, определяющего основы пра-
вового положения граждан, и заканчивая нало-
говым, трудовым и правом социального обес-
печения, регулирующими ключевые аспекты 
экономической и социальной жизни населе-
ния. Требуется пересмотр налогового законо-
дательства с целью обеспечения справедливо-
го распределения доходов и снижения налого-
вого бремени для наименее защищенных сло-
ев населения. 

Трудовое законодательство должно быть 
усовершенствовано таким образом, чтобы га-
рантировать достойную оплату труда, создание 
новых рабочих мест и защиту прав работни-
ков. Система социального обеспечения долж-
на быть реформирована с целью повышения 
ее эффективности и охвата, обеспечивая ка-
ждому гражданину доступ к необходимым со-
циальным услугам, таким как здравоохране-
ние, образование и пенсионное обеспечение. 
Необходимо также учитывать региональную 
специфику и разрабатывать дифференциро-
ванные подходы к решению проблемы бедно-
сти в разных субъектах РФ. Кроме того, успех 
борьбы с бедностью невозможен без борьбы с 
коррупцией и повышения эффективности го-
сударственного управления. 

Как отмечается в Указе Президента РФ от 
13 мая 2017 г. № 208 «О Стра тегии экономиче-
ской безопасности Российской Федерации на 
период до 2030 года»7, несбалансированность 
национальной бюджетной системы, низкая 

7  См.: О Стратегии экономической безопасности 
Российской Федерации на период до 2030 года : Указ 
Президента Российской Федерации от 13 мая 2017 г. 
№ 208 // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2017. 
Ст. 2117.

эффективность государственного управления, 
высокий уровень криминализации и корруп-
ции – всё это является серьезным препятстви-
ем на пути к достижению поставленных целей. 
Поэтому необходимо комплексное реформи-
рование государственного аппарата, направ-
ленное на повышение его прозрачности, по-
дотчетности и эффективности. Это включает в 
себя совершенствование механизмов контро-
ля за расходованием государственных средств, 
борьбу с коррупцией на всех уровнях, а также 
повышение квалификации государственных 
служащих. 

Только системный подход, включающий в 
себя разработку и реализацию комплексной про-
граммы, учитывающей все перечисленные выше 
аспекты, может обеспечить реальный прогресс 
в борьбе с бедностью и создание общества, в ко-
тором каждый гражданин имеет возможность 
жить достойно и реализовывать свой потенциал. 
В противном случае отдельные меры, пусть даже 
и хорошо продуманные, не дадут долгосрочно-
го и устойчивого результата. Необходимо так-
же постоянно мониторить эффективность при-
нимаемых мер и корректировать стратегию в 
соответствии с меняющейся экономической и 
социальной обстановкой, используя для этого 
данные научных исследований и анализа луч-
ших мировых практик.
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