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Аннотация: cтатья посвящена комплексному анализу диалектической взаимосвязи двух фун-
даментальных начал административного судопроизводства – активной роли суда и независи-
мости судей. На основе положений Кодекса административного судопроизводства Российской 
Федерации, сравнительно-правового анализа опыта Германии, Грузии, Латвии и Кыргызстана, 
а также новейших доктринальных источников авторы обосновывают тезис о том, что активная 
роль суда выступает не самостоятельным принципом, а имманентным элементом судейского 
руководства процессом, функционально направленным на компенсацию фактического нера-
венства сторон в публично-правовом споре. В статье систематизированы процессуальные про-
явления судейской активности в сфере доказывания. Особое внимание уделено выявлению 
системных коллизий: отсутствию легальной дефиниции и пределов активности суда; несовер-
шенству территориальной подсудности, создающему риски для независимости; а также дискус-
сионному вопросу о совместимости активности суда с принципом состязательности. В качестве 
решения проблем авторами предложен комплекс мер по совершенствованию административ-
но-процессуального механизма, включающий: 1) нормативную конкретизацию понятия и кри-
териев активности суда; 2) реформу подсудности по делам глав 21, 22 КАС РФ на основе прин-
ципа экстерриториальности; 3) совершенствование цифровых технологий (ВКС) для обеспечения 
доступности правосудия при смене территориальной подсудности; 4) усиление специальных 
процессуальных гарантий независимости судей. Сделан вывод о необходимости гармонизации 
активности суда и его независимости как двух сторон единого механизма справедливого пра-
восудия по административным делам.
Ключевые слова: административное судопроизводство, Кодекс административного судопро-
изводства Российской Федерации, активная роль суда, независимость судей, состязательность, 
принципы процесса, доказывание, экстерриториальность, подсудность, процессуальные гаран-
тии, цифровизация правосудия.

Abstract: the article provides a comprehensive analysis of the dialectical relationship between two 
fundamental principles of administrative proceedings – the active role of the court and the indepen-
dence of judges. Based on the provisions of the Code of Administrative Procedure of the Russian Fede-
ration, a comparative legal analysis of the experience of Germany, Georgia, Latvia, and Kyrgyzstan, as 
well as recent doctrinal sources, the authors substantiate the thesis that the active role of the court is 
not an independent principle but an immanent element of judicial management of the process, func-
tionally aimed at compensating for the actual inequality of the parties in a public law dispute. The 
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article systematizes the procedural manifestations of judicial activity in the fi eld of evidence. Special 
attention is paid to identifying systemic confl icts: the lack of a legal defi nition and limits of court ac-
tivity; the imperfection of territorial jurisdiction, which creates risks for independence; and the deba-
table issue of the compatibility of court activity with the adversarial principle. As a solution, the authors 
propose a set of measures to improve the administrative-procedural mechanism, including: 1) norma-
tive specifi cation of the concept and criteria of court activity; 2) reform of jurisdiction in cases under 
Chapters 21, 22 of the Code of Administrative Procedure of the Russian Federation based on the prin-
ciple of extraterritoriality; 3) introduction of digital technologies (videoconferencing) to ensure access 
to justice; 4) strengthening special procedural guarantees of judicial independence. The conclusion is 
made about the need to harmonize the court's activity and its independence as two sides of a single 
mechanism of fair justice in administrative cases.
Key words: administrative proceedings, Code of Administrative Procedure of the Russian Federation, 
active role of the court, judicial independence, adversarial principle, principles of procedure, evidence, 
extraterritoriality, jurisdiction, procedural guarantees, digitalization of justice.

Введение
Динамичное развитие административного 

судопроизводства в России актуализирует по-
требность в глубоком научном осмыслении его 
системообразующих принципов, определяю-
щих эффективность судебной защиты в публич-
но-правовой сфере. Особую значимость в этом 
контексте приобретают два взаимосвязанных 
и взаимообусловленных начала: активная роль 
суда в установлении обстоятельств дела и безу-
словная независимость судей при отправлении 
правосудия. Их диалектическое единство фор-
мирует концептуальную основу процесса, одно-
временно порождая комплекс теоретических и 
практических коллизий.

Как справедливо отмечает Л. А. Зеленская, 
«специфика субъектного состава администра-
тивных дел, где одной из сторон неизменно вы-
ступает носитель властных полномочий, предо-
пределяет необходимость особой процессуаль-
ной позиции суда»1. Эта позиция, обозначенная 
законодателем как «активная роль суда» (п. 7 ст. 6 
КАС РФ)2, призвана компенсировать изначаль-
ный дисбаланс ресурсов и возможностей сто-
рон. Однако, как показывают новейшие иссле-
дования, само понятие и пределы этой активно-
сти законодательно не определены, что создает 
почву для правовой неопределенности и судей-
ского усмотрения3.

1 Зеленская Л. А. Специфика отдельных принципов 
административного судопроизводства // Гуманитарные, 
социально-экономические и общественные науки. 2024. 
№ 7. С. 101–104. 

2 См.: Кодекс административного судопроизводства 
Российской Федерации : федер. закон от 8 марта 2015 г. 
№ 21-ФЗ (ред. от 29.12.2025, с изм. от 11.02.2026) // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 2015. № 10. Ст. 1391. 

3 См.: Гуреева О. А., Ботенко А. О. Содержание прин-
ципа «активная роль суда» в административном судопро-

Целевой установкой настоящего исследова-
ния выступает комплексное теоретико-правовое 
осмысление принципов активной роли суда и 
независимости судей в административном про-
цессе, включая анализ сущностных характери-
стик и определение системы гарантий их прак-
тического воплощения.  Для достижения постав-
ленной цели на основе синтеза положений КАС 
РФ, существующей доктрины и данных новых 
научных публикаций предпринята попытка вы-
явить ключевые проблемы законодательного ре-
гулирования и правоприменения, а также сфор-
мулировать научно обоснованные предложения 
по совершенствованию административно-про-
цессуального механизма.

Основная дискуссия
Не подлежит оспариванию тезис о том, что 

«принципы являются неотъемлемой частью лю-
бого юридического процесса, поскольку пред-
ставляют собой важнейшие основы, которые 
формируют и определяют правила правового ре-
гулирования и применения норм. С одной сто-
роны, принципы – это концепции, возникшие 
в процессе развития судебной системы, а с дру-
гой – именно они нашли отражение в положени-
ях процессуального законодательства»4.

В качестве отправной точки исследования 
обратимся к принципу «активная роль суда», 
рассмотрев его общую концепцию, правовую 
сущность и практическую реализацию в рам-
ках доказывания по административным делам.

изводстве : понятие и проблемы законодательного регу-
лирования // Криминалистъ. 2025. № 1 (50). С. 137–142.

4 Пешкова А. А. Сочетание принципа состязательно-
сти и равноправия сторон и принципа активной роли 
суда в административном судопроизводстве // Админи-
стративное право и процесс. 2025. № 10. С. 70–78. 
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Принцип активной роли суда подразумева-
ет наделение судебного органа совокупностью 
полномочий, обеспечивающих его способность 
автономно воздействовать на динамику судеб-
ного процесса. В контексте данного принципа 
суд обладает полномочиями по автономному 
определению предмета доказывания и запросу 
доказательств в процессе рассмотрения адми-
нистративного дела. 

Специфика рассмотрения некоторых катего-
рий административных дел состоит в отсутствии 
жесткой зависимости суда от оснований и до-
водов, содержащихся в заявленных требовани-
ях. Суд,  действуя в рамках своих полномочий, 
«может по собственной инициативе организо-
вать проведение экспертизы, обеспечить явку 
свидетеля, оказать содействие обратившимся 
за защитой лицам»5, а также реализовать иные 
процессуальные меры для полного и объектив-
ного разбирательства.

Таким образом, как справедливо замечают 
О. А. Гуреева и А. О. Ботенко, «суд является ак-
тивным участником судебного разбирательства, 
приобретая особый процессуальный статус»6.

Обращение к зарубежному опыту государств 
с развитой системой административной юсти-
ции позволяет выявить общую закономерность: 
принцип активной роли суда занимает цен-
тральное место в механизме разрешения пу-
блично-правовых споров, однако формы его 
реа лизации и пределы действия существенно 
варьируются в зависимости от особенностей на-
циональной правовой системы.

Наиболее последовательное нормативное 
воплощение данный принцип получил в гер-
манском административном судопроизводстве, 
где он доктринально обозначается как «инкви-
зиционный принцип». Согласно устоявшейся 
интерпретации, «…суд не ограничен представ-
ленными сторонами доказательствами и обязан 
исследовать все юридически значимые обстоя-
тельства, необходимые для вынесения обосно-
ванного решения. При этом законодательство не 
предполагает безусловного исследования всех 
возможных обстоятельств: суд реализует свои 
полномочия выборочно – исключительно в тех 
случаях, когда это объективно необходимо для 

5 Сапрыкина Е. А. Принцип активной роли суда в ад-
министративном судопроизводстве // Журнал админи-
стративного судопроизводства. 2017. № 3. С. 75. 

6 Гуреева О. А., Ботенко А. О. Указ. соч. С. 139.

разрешения дела»7. К числу ключевых полномо-
чий германского суда относятся инициатива по 
сбору доказательств и право истребования не-
обходимых документов. 

Как справедливо отмечается в литературе, 
реализация данного принципа «позволяет суду 
выступать не только в роли арбитра, контроли-
рующего соблюдение процессуальных норм, но 
и активно влиять на ход процесса»8, что суще-
ственно повышает эффективность правосудия 
по административным делам. Примечательно, 
что германская модель демонстрирует сбалан-
сированный подход: активность суда не являет-
ся тотальной, а носит дискреционный характер, 
будучи обусловленной объективной потребно-
стью в установлении значимых обстоятельств.

Схожие подходы демонстрирует законо-
дательство Грузии, где принцип активной 
роли суда закреплен в Административно-
процессуальном кодексе (далее – АПК Грузии) 
и направлен на компенсацию дисбаланса меж-
ду частными лицами и публичной властью. 
Статья 19 АПК Грузии предусматривает, что 
«суд, кроме полномочий, предоставленных 
Гражданским процессуальным кодексом Грузии, 
правомочен собирать фактические обстоятель-
ства и доказательства по собственной инициа-
тиве»9, при этом сторонам гарантируется право 
представить свои соображения относительно 
собранных судом доказательств до их исполь-
зования. Содержательный анализ грузинского 
опыта позволяет выделить следующие прояв-
ления судейской активности: самостоятельное 
инициирование сбора доказательств; право ис-
требовать дополнительные документы и инфор-
мацию; активное участие в установлении обсто-
ятельств дела, что, по обоснованному мнению 
исследователей, способствует более справедли-
вому разрешению споров между гражданами и 
государственными органами. В доктрине под-
черкивается, что усиление роли суда в грузин-
ском процессе продиктовано необходимостью 
повышенной защиты истцов – физических лиц, 

7 Олейник Д. Конституционные принципы как кри-
терии осуществления административного процесса в 
праве Федеративной Республики Германия // Евразийская 
адвокатура. 2022. № 2 (57). С. 111–115.

8 Сапрыкина Е. А. Указ. соч. С. 74.
9 Административно-процессуальный кодекс Грузии 

от 23 июля 1999 г. № 2352 (ред. от  17.12.2025). URL: https://
matsne.gov.ge/ru/document/view/16492?publication=106 
(дата обращения: 18.02.2026). 
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чьим оппонентом выступает государство. Суд 
вправе самостоятельно принимать решение о 
предоставлении дополнительной информации 
и устанавливать фактические обстоятельства, 
что позволяет избежать ситуации, когда юриди-
чески значимый вопрос остается без внимания.   

Аналогичную функциональную направлен-
ность имеет регулирование в Латвии, где адми-
нистративное судопроизводство осуществляется 
«…на базе специализированного законодатель-
ства, а принцип активной роли призван компен-
сировать структурный дисбаланс, при котором 
гражданин или организация выступают более 
слабой стороной по сравнению с государствен-
ным органом»10. 

Особый интерес представляет опыт госу-
дарств, находящихся на этапе формирования 
административно-процессуального законода-
тельства. Так, в Кыргызской Республике до 2017 г. 
дела, возникающие из административно-право-
вых отношений, долгое время рассматривались 
по правилам гражданского судопроизводства. 
Ситуация принципиально изменилась с приня-
тием Административно-процессуального кодек-
са Кыргызской Республики (далее – АПК КР), в 
котором был закреплен принцип активной роли 
суда. Согласно ст. 12 АПК КР «суд, не ограничи-
ваясь объяснениями, заявлениями и предложе-
ниями участников процесса, представленными 
доказательствами и другими материалами, име-
ющимися в деле, исследует все фактические об-
стоятельства дела, имеющие значение для пра-
вильного разрешения спора. Суд самостоятель-
но по собственной инициативе или на основа-
нии ходатайств участников процесса собирает 
другие доказательства, может требовать от сто-
рон представления дополнительных сведений и 
доказательств»11.

Данное положение воспроизводит логику 
инквизиционного принципа, ориентированного 
на компенсацию дисбаланса сил между гражда-
нином и государством в административном спо-
ре. Вместе с тем, оценивая опыт Кыргызстана, 

10 Ахметов Е. Б. Принцип активной роли суда в ад-
министративном судопроизводстве Республики Казах-
стан и в зарубежных странах // Вестник Института зако-
нодательства и правовой информации Республики 
Казахстан. 2022. № 4 (71). С. 258.

11 Административно-процессуальный кодекс Кыр-
гызской Республики от 25 января 2017 г. № 13 (ред. от 
31.12.2025). URL:  https://cbd.minjust.gov.kg/111520/
edition/24943/ru (дата обращения: 18.02.2026). 

следует учитывать, что формирование пра-
воприменительной практики находится в на-
чальной стадии, и эффективность закреплен-
ных норм будет зависеть от их последователь-
ной реализации судами и готовности правового 
сообщества к новой процессуальной парадигме. 

Таким образом, компаративный анализ по-
зволяет констатировать, что принцип активной 
роли суда в административном процессе, при 
всех национальных особенностях его законода-
тельной техники, повсеместно рассматривается 
как инструмент выравнивания процессуальных 
возможностей сторон и обеспечения справедли-
вости правосудия. Как обоснованно отмечает-
ся в новейших монографических исследовани-
ях, «принцип активной роли суда несомненно, 
имеет позитивное значение – он способствует 
выравниванию процессуальных возможностей 
сторон и обеспечивает более эффективное и 
оперативное рассмотрение административных 
дел»12. Однако признание его позитивного по-
тенциала не снимает вопроса о совместимости 
данного принципа с конституционным прин-
ципом состязательности, что требует самосто-
ятельного анализа.

В административном судопроизводстве 
принцип состязательности конструируется за-
конодателем в неразрывной связи с активной 
ролью суда, что принципиально отличает его от 
цивилистических процессов. Подробное норма-
тивное решение свидетельствует о последова-
тельном отказе от классической состязательной 
модели и формировании гибридной модели ад-
министративного процесса. Сущность активно-
сти суда проявляется в наделении его широки-
ми полномочиями по инициативному восполне-
нию доказательственной базы и всестороннему 
исследованию обстоятельств дела, что призва-
но обеспечить не формальное, а реальное ра-
венство сторон при рассмотрении администра-
тивного дела13.

Полностью разделяя позицию С. Н. Махиной, 
отметим, что «ограничивать понимание актив-
ной роли суда исключительно рамками прин-
ципов состязательности и равноправия сто-

12 Опалев Р. О. Право на эффективную судебную за-
щиту в административном судопроизводстве : моногра-
фия. М. : Городец, 2023. 432 с.

13 См.: Митяшова А. А., Иваненко И. Н., Вильгаук В. Ю. 
Активная роль суда в доказывании по административ-
ным делам // Аграрное и земельное право. 2025. № 4. 
С. 131.



210 ВЕСТНИК ВГУ. Серия: Право. 2026. № 2 (65)

И. Л. Олийнык, Л. Н. Дегтярева
Активная роль суда и независимость судей в административном судопроизводстве. . .

рон представляется логически некорректным. 
Активная роль суда находит свое проявление 
при реализации целого ряда основополагаю-
щих принципов судопроизводства, включая ра-
венство всех перед законом и судом, законность 
и справедливость судебного разбирательства»14. 

В доктрине ведутся дискуссии о правовом 
статусе активной роли суда. Ряд авторов, вслед за 
Е. А. Шиловой, рассматривают его как самостоя-
тельный принцип15. Другие, как О. А. Гуре ева и 
А. О. Ботенко, указывают на отсутствие его ле-
гального определения, что является существен-
ным пробелом регулирования16. 

Более обоснованной представляется пози-
ция, согласно которой активная роль есть содер-
жательный элемент принципа судейского ру-
ководства процессом17. Она представляет собой 
степень интенсивности процессуального руко-
водства, адекватную специфике публично-пра-
вового спора, где суд выступает не пассивным 
арбитром, а активным гарантом объективности 
и полноты исследования. 

Иными словами, активная роль суда в оте-
чественном административном судопроиз-
водстве – это «мотор» судейского руководства. 
Наиболее рельефно инициативность суда про-
является в сфере доказывания. Анализ положе-
ний КАС РФ позволяет систематизировать ее 
конкретные проявления:

1. Инициативное истребование доказа-
тельств (ст. 63 КАС РФ). Суд вправе по собствен-
ной инициативе запрашивать любые доказа-
тельства, необходимые для установления ис-
тины, не будучи связан ходатайствами сторон.

2. Назначение экспертизы по инициативе 
суда (ст. 77 КАС РФ). В случаях, требующих специ-
альных знаний, суд активно использует это пол-
номочие для формирования достоверной дока-
зательственной базы.

3. Самостоятельный вызов свидетелей (ст. 69 
КАС РФ). Закрепление в КАС РФ полномочий 
суда по собственной инициативе вызывать и 
допрашивать свидетелей позволяет восполнить 

14 Махина С. Н. Теория доказывания и доказательств 
в административном судопроизводстве : становление и 
развитие // Административное право и процесс. 2016. 
№ 2. С. 4–9.

15 См.: Шилова Е. А. Принципы административного 
судопроизводства : автореф. дис.  ...  канд. юрид. наук. 
М., 2012. 26 с.

16 См.: Гуреева О. А., Ботенко А. О. Указ. соч. С. 137–142.
17 См.: Зеленская Л. А. Указ. соч.  С. 101–104.

пробелы в доказательственном материале, даже 
при отсутствии соответствующих ходатайств 
участников процесса. 

4. Оценка доказательств по внутреннему 
убеж дению (ст. 84 КАС РФ). Суд самостоятельно, 
полно и объективно оценивает относимость, до-
пустимость, достоверность и достаточность до-
казательств, не будучи связан позицией сторон.

Принципиальное значение для администра-
тивного судопроизводства приобретает распре-
деление бремени доказывания. Согласно ч. 2 
ст. 62 КАС РФ, именно публичный орган обязан 
подтвердить законность оспариваемых реше-
ний или действий (бездействия), что выступает 
важнейшей процессуальной гарантией для част-
ного лица. Активная роль суда в данном случае 
дополняет это правило, позволяя суду самосто-
ятельно восполнять пробелы в представленных 
доказательствах, особенно когда гражданин как 
«слабая» сторона не обладает необходимыми ре-
сурсами18.

Таким образом, активная роль суда выступа-
ет фундаментальным институтом администра-
тивного судопроизводства. Ее сущность раскры-
вается через совокупность дискреционных пол-
номочий суда, направленных на инициативное 
восполнение фактического неравенства сторон 
в публично-правовом споре, гарантирующее тем 
самым полноту, всесторонность и объективность 
судебного исследования.

Эффективная и справедливая реализация 
активной роли суда возможна исключительно 
при условии обеспечения его абсолютной не-
зависимости. Принцип независимости судей, 
закрепленный в ст. 120 Конституции РФ, ст. 5 
Федерального конституционного закона «О су-
дебной системе Российской Федерации» и ст. 7 
КАС РФ19, является краеугольным камнем пра-
восудия. В административном судопроизводстве 

18 См.: Митяшова А. А., Иваненко И. Н., Вильгаук В. Ю. 
Указ. соч. С. 130–133.

19 См.: Конституция Российской Федерации : приня-
та всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. (с изм., 
одобр. в ходе общерос. голосования 01.07.2020). Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» ; Кодекс 
административного судопроизводства Российской 
Федерации : федер. закон от 8 марта 2015  г. № 21-ФЗ 
(ред. от 29.12.2025, с изм. от 11.02.2026) // Собр. законо-
дательства Рос. Федерации. 2015. № 10. Ст. 1391 ; О су-
дебной системе Российской Федерации : федер. консти-
туц. закон от 31  декабря 1996  г. № 1-ФКЗ (ред. от 
29.12.2025) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 
1997. № 1. Ст. 1.
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данное начало приобретает особое значение, со-
ставляя фундамент всей защиты прав в публич-
но-правовой сфере. Существующая законода-
тельная база содержит комплекс норм, направ-
ленных на обеспечение институциональной ав-
тономии судебной власти. Как справедливо от-
мечает А. А. Пазенко, «…отсутствие реализации 
принципа независимости судей тождественно 
отсутствию надлежащей реализации основной 
и главной функции судебной власти – осущест-
вления правосудия»20.

В целях реализации независимости судеб-
ной власти законодательством Российской 
Федерации предусмотрены гарантии, среди ко-
торых: запрет любого воздействия на судью; не-
допущение вмешательства в процесс осущест-
вления правосудия; соблюдение нормативно за-
крепленного порядка приостановления и пре-
кращения полномочий судьи, включая реали-
зацию права на отставку.

Принципиальная особенность администра-
тивного судопроизводства заключается в том, 
что угрозы независимости суда здесь носят объ-
ективно обусловленный характер: рассматри-
вая спор с участием органа публичной власти, 
суд противостоит субъекту, обладающему зна-
чительными административными, информа-
ционными и организационными ресурсами, что 
потенциально создает среду для скрытого или 
прямого давления. В этом контексте обнаружи-
вается внутреннее противоречие: чем активнее 
суд реализует предоставленные ему полномо-
чия (истребует доказательства у государствен-
ного органа, подвергает сомнению его доводы, 
восполняет процессуальные пробелы), тем выше 
становятся риски противодействия и попыток 
оказать влияние на судью. Активная роль, вы-
ступая важнейшей процессуальной гарантией 
прав граждан, одновременно повышает уязви-
мость суда перед потенциальным давлением со 
стороны «сильной» стороны процесса. Данная 
коллизия с неизбежностью актуализирует по-
требность в формировании специализирован-
ного, а не универсального механизма защиты 

20 Пазенко А. А. Независимость судьи как фундамен-
тальный принцип судопроизводства // Вопросы судеб-
ной деятельности и правоприменения в современных 
условиях : сб. статей по результатам II междунар. на-
уч.-практ. конф., посв. празднованию 10-летней годов-
щины воссоединения Крыма с Российской Федерацией 
(Симферополь, 15 марта 2024 г.). Симферополь : Ариал, 
2024. С. 157–163.  

судейской независимости, адаптированного к 
реалиям публично-правового спора.

Законодатель, осознавая специфику админи-
стративного судопроизводства, предпринял по-
пытку частично учесть повышенные риски для 
судейской независимости, установив в ч. 4 ст. 7 
КАС РФ запрет на внепроцессуальные обраще-
ния21. Однако данная норма, равно как и общие 
гарантии несменяемости и неприкосновенно-
сти судей, носит универсальный характер, буду-
чи рассчитанной на любые виды судопроизвод-
ства. Она не создает дополнительного защитно-
го механизма, адекватного именно тем рискам, 
которые порождены публично-правовой при-
родой административного спора, где одной из 
сторон выступает носитель властных полномо-
чий. Публичный характер дела требует, соответ-
ственно, и публично-правовых, процессуально 
детализированных гарантий независимости, от-
сутствие которых в действующем регулирова-
нии порождает ряд системных дефектов и пра-
воприменительных коллизий.

Анализ взаимодействия принципов актив-
ной роли суда и судейской независимости поз-
воляет выявить следующие значимые правовые 
противоречия.

Во-первых, «конфликт» между необходимо-
стью судебной активности и отсутствием ее за-
конодательных пределов. Так, законодатель, за-
крепив указанный принцип в КАС РФ, не опре-
деляет ни его понятие, ни критерии, ни границы 
проявления. Это приводит к риску произволь-
ного, субъективного усмотрения суда, когда ак-
тивность может быть воспринята как предвзя-
тость, либо, наоборот, к пассивности из-за опа-
сения нарушить неясные рамки.

Во-вторых, коллизия территориальной под-
судности и независимости. Рассмотрение дела 
судом, территориальная юрисдикция которого 
совпадает с местом деятельности оспариваемо-
го органа власти, создает среду для возможного 
административного влияния и лоббирования. 
Нормы об изменении подсудности (ст. 24 КАС 
РФ) носят заявительный характер и не решают 
проблему системно.

В-третьих, проблема совместимости ак-
тивности суда и принципа состязательности. 
Дискуссии по этому вопросу в юридической нау-

21 См.: Кодекс административного судопроизводства 
Российской Федерации : федер. закон от 8 марта 2015 г. 
№ 21-ФЗ (ред. от 29.12.2025, с изм. от 11.02.2026) // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 2015. № 10. Ст. 1391.
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ке не утихают, однако, как обоснованно резю-
мируется в новейших исследованиях, «…актив-
ная роль суда не отменяет состязательности, а 
представляет собой ее особую, модифицирован-
ную форму, адаптированную к реалиям публич-
но-правового спора»22. 

Отсюда вытекает необходимость поиска ба-
ланса, при котором активность суда, не дубли-
руя и не подменяя функции сторон, служит до-
полнительной гарантией объективности и пол-
ноты исследования обстоятельств дела.

В-четвертых, противоречие между формаль-
ными гарантиями независимости и реальными 
рисками давления. Общие институциональные 
гарантии не всегда способны оградить судью от 
скрытого влияния, обусловленного служебны-
ми связями, корпоративной солидарностью или 
иными неформальными факторами, особенно в 
условиях рассмотрения сложных и резонансных 
административных дел.

Для разрешения указанных выше несоответ-
ствий и создания сбалансированной системы, в 
которой активная роль суда реализуется в усло-
виях максимальной независимости, необходи-
ма модернизация процессуального законода-
тельства. Среди основных направлений по со-
вершенствованию административно-процессу-
ального механизма выступают:

1. Доктринально-нормативная конкрети-
зация термина «активная роль суда». Целесо-
образно дополнить КАС РФ нормой-дефиници-
ей, раскрывающей содержание данного элемен-
та судейского руководства процессом. Следует 
указать, что активная роль – это совокупность 
прав и обязанностей суда по инициативному 
принятию предусмотренных КАС РФ мер, на-
правленных на обеспечение всестороннего, пол-
ного, объективного и беспристрастного исследо-
вания обстоятельств административного дела 
в целях восстановления нарушенного баланса 
процессуальных возможностей сторон.

2. Закрепление ориентировочных критери-
ев и пределов судебной активности. Во избежа-
ние произвола в ст. 63 КАС РФ (или в отдельной 
статье) следует закрепить примерный перечень 
обстоятельств, обязывающих суд проявить ак-
тивность (например, явное противоречие в до-
казательствах стороны, обладающей властными 
полномочиями; ходатайство «слабой» стороны, 

22 Митяшова А. А., Иваненко И. Н., Вильгаук В. Ю. Указ. 
соч. С. 133.

неспособной самостоятельно истребовать до-
казательство; наличие данных, указывающих 
на возможное существенное нарушение зако-
на органом власти). Одновременно необходимо 
указать, что активность не должна приводить к 
выполнению судом обязанностей сторон по до-
казыванию.

3. Введение института альтернативной (ис-
ключительной) территориальной подсудности 
для отдельных категорий дел. Для дел, рассма-
триваемых в порядке глав 21, 22 КАС РФ, необ-
ходимо установить подсудность по принципу 
экстерриториальности – суду иного (соседне-
го) субъекта Российской Федерации.  Для феде-
ральных органов – предоставить администра-
тивному истцу право выбора суда за предела-
ми федерального округа, в котором расположен 
ответчик. Это ключевая мера по дистанцирова-
нию суда от потенциального источника влияния.

4. Совершенствование цифровых процессу-
альных механизмов. Изменение территориаль-
ной подсудности не должно становиться пре-
пятствием для реализации права на судебную 
защиту. В связи с этим необходимо законода-
тельно гарантировать участникам процесса воз-
можность участия в заседаниях с использовани-
ем защищенных каналов видео-конференц-свя-
зи, что позволит сочетать экстерриториальность 
рассмотрения дел с фундаментальными принци-
пами непосредственности и равенства сторон. 

В дополнение предложенным изменениям 
требуется параллельное усиление процессуаль-
ных гарантий независимости в рамках самого 
судопроизводства. В связи с этим следует:

1) ввести в главу 4 КАС РФ (например, в ст. 31) 
дополнительное основание для отвода судьи: 
наличие в прошлом непосредственной служеб-
ной подчиненности судьи лицу, представляю-
щему сторону, являющуюся органом публич-
ной власти;

2) конкретизировать в ст. 205 КАС РФ обя-
занность по фиксации в протоколе любых уст-
ных обращений, включая неформальные запро-
сы, разъяснения представителей публичного ор-
гана к суду, которые не являются процессуаль-
ными ходатайствами или объяснениями по су-
ществу дела;

3) установить в КАС РФ процедуру, соглас-
но которой суд, столкнувшись с неисполнени-
ем государственным органом обязанности по 
представлению истребованных доказательств, 
направляет официальное обращение председа-



213

Административное право и процесс

Proceedings of Voronezh State University. Series: Law. 2026. № 2 (65)

телю вышестоящего суда и в квалификацион-
ную коллегию судей для принятия мер дисци-
плинарного реагирования.

Вывод
Проведенное исследование позволяет сфор-

мулировать ряд итоговых положений, определя-
ющих векторы совершенствования администра-
тивного судопроизводства. 

Специфика публично-правовых споров пре-
допределяет особую процессуальную роль суда, 
который в силу принципа активности не ограни-
чивается функцией пассивного арбитра, а обязан 
оказывать сторонам содействие в реализации 
прав. При этом активная роль суда и судейская 
независимость представляют собой взаимосвя-
занные элементы единого механизма справед-
ливого правосудия: первая выступает инстру-
ментом преодоления фактического неравенства 
сторон, тогда как вторая служит необходимым 
условием действенности этого инструмента.

Анализ действующего законодательства вы-
являет его фрагментарность в регламентации 
исследуемых начал. Отсутствие легальной дефи-
ниции и четких пределов активности суда, несо-
вершенство правил территориальной подсудно-
сти,  декларативность  отдельных  гарантий не-
зависимости образуют системные риски для реа-
лизации фундаментальных основ правосудия.

Предложенные в работе меры: нормативная 
конкретизация активной роли суда, реформа ин-
ститута подсудности, усиление процессуальных 
гарантий независимости – направлены на фор-
мирование целостного правового механизма. 
Предлагаемая процессуальная модель, опираю-
щаяся на ясные законодательные ориентиры и 
надежную защиту от неправомерного влияния, 
позволит суду эффективно выполнять свою мис-
сию по защите прав человека в публично-пра-
вовой сфере. Дальнейшее развитие администра-
тивного процесса видится в гармонизации про-
цессуальной активности суда с незыблемостью 
принципа судейской независимости. 
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