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Аннотация: в настоящее время устоялась практика лишения права управления транспортными 
средствами лиц, использующих для передвижения средства индивидуальной мобильности. 
Анализируя действующее законодательство, автор выражает сомнение в том, что оно позволяет 
это делать.
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Abstract: nowadays there is a common practice to revoke the driving license of individuals using 
personal mobility devices. Analyzing current legislation, the author expresses doubt that it is possible 
to do.
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Интерес к теме возник в связи со сложив-
шейся правоприменительной практикой, до-
пус кающей возможность лишения лиц, исполь-
зующих для передвижения средства индиви-
дуальной мобильности, права управления 
транс портными средствами.

Анализ судебной практики позволяет вы-
явить единую мотивировочную линию такого 
решения: средство индивидуальной мобиль-
ности, в частности электросамокат, признает-
ся по своим техническим характеристикам мо-
педом, управление которым может осущест-
вляться только после получения на это права. 
Соответственно, лица, использующие для пере-
движения средства индивидуальной мобильно-
сти с соответствующими техническими характе-
ристиками, признаются водителями транспорт-
ного средства, что позволяет расценивать их в 
качестве субъекта административных правона-

рушений, предусмотренных, к примеру, ст. 12.7 
«Управление транспортным средством водите-
лем, не имеющим права управления транспорт-
ным средством»1, 12.8 «Управление транспорт-
ным средством водителем, находящимся в со-
стоянии опьянения, передача управления транс-
портным средством лицу, находящемуся в со-
стоянии опьянения»2, 12.24 «Нарушение Правил 
дорожного движения или правил эксплуатации 
транспортного средства, повлекшее причине-
ние легкого или средней тяжести вреда здоро-

1 См.: Постановление судьи Седьмого кассацион-
ного суда общей юрисдикции от 2 сентября 2025 г. № 16-
4817/2025. Доступ из справ.-правовой системы «Кон суль-
тантПлюс».

2 См.: Постановление судьи Седьмого кассационно-
го суда общей юрисдикции от 2 мая 2024 г. № 16-
1414/2024 ; постановление судьи Восьмого кассацион-
ного суда общей юрисдикции от 3 апреля 2025 г. № 16-
1754/2025. Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
суль тантПлюс».© Новиков А. В., 2026
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вью потерпевшего»3, 12.26 «Невыполнение во-
дителем транспортного средства требования о 
прохождении медицинского освидетельствова-
ния на состояние опьянения»4 КоАП Российской 
Федерации. Законность такой практики неод-
нократно подтверждалась Верховным Судом 
Российской Федерации5.

Наличие сложившейся к настоящему време-
ни единообразной судебной практики по дан-
ному вопросу по ряду составов административ-
ных правонарушений, предусмотренных главой 
12 «Административные правонарушения в об-
ласти дорожного движения» КоАП Российской 
Федерации, свидетельствует о том, что право-
применитель последовательно придерживает-
ся указанной правовой логики. Приведенная 
модель мотивировки формализует бытовое (со-
ответствующее действительности) представле-
ние о том, что лица, использующие для пере-
движения средства индивидуальной мобильно-
сти, способны причинить вред здоровью себе и 
другим участникам дорожного движения, преж-
де всего пешеходам, сопоставимый с вредом от 
дорожно-транспортного происшествия с уча-
стием транспортных средств в их традиционном 
восприятии (мотоциклы, автомобили)6.

3 См.: Решение судьи Московского городского суда 
от 5 декабря 2024 г. по делу № 7-19255/2024. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

4 См.: Постановление судьи Четвертого кассацион-
ного суда общей юрисдикции от 17 марта 2025 г. № П16-
953/2025. Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
суль тантПлюс».

5 См.: Постановление судьи Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 21 июня 2024 г. № 45-АД24-15-К7 
по делу об административном правонарушении, преду-
смотренном частью 1 статьи 12.8 КоАП Российской 
Федерации ; постановление судьи Верховного Суда 
Российской Федерации от 18 ноября 2024 г. № 9-АД24-
15-К1 по делу об административном правонарушении, 
предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса 
Российской Федерации об административных правона-
рушениях ; постановление судьи Верховного Суда 
Российской Федерации от 5 февраля 2024 г. № 48-АД24-
1-К7 по делу об административном правонарушении, 
предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Россий-
ской Федерации об административных правонарушени-
ях ; постановление судьи Верховного Суда Российской 
Федерации от 21 июля 2025 г. № 14-АД25-14-К1 по делу 
об административном правонарушении, предусмот-
ренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Фе-
дерации об административных правонарушениях.

6 См.: Информационно-аналитический обзор «До-
рожно-транспортная аварийность в Российской Феде-
рации за 2024 год». URL: https://media.mvd.ru/files/
embed/11400230 (дата обращения: 25.11.2025).

Проведем анализ данной правопримени-
тельной практики.

Привлечение к административной ответ-
ственности – административно-деликтные от-
ношения – регулируются административно-де-
ликтным законодательством, центральное ме-
сто в котором занимает Кодекс Российской 
Федерации об административных правонару-
шениях, зиждущийся в числе прочего на прин-
ципе законности, в силу которого лицо, привле-
каемое к административной ответственности, 
не может быть подвергнуто административному 
наказанию и мерам обеспечения производства 
по делу об административном правонарушении 
иначе как на основаниях и в порядке, установ-
ленных законом (ч. 1 ст. 1.6).

Данный общеправовой принцип примени-
тельно к сфере административно-деликтных от-
ношений означает, что привлечение лица к ад-
министративной ответственности за совершен-
ное им правонарушение возможно тогда и толь-
ко тогда, когда лицом нарушено административ-
ное правило, адресованное этому лицу, и за это 
нарушение установлена административная от-
ветственность. Другими словами, лицо должно 
выступать субъектом как регуляторных правил, 
из которых явно следует, что они распространя-
ются на него, так и охранительных администра-
тивных отношений, закрепляющих санкцию за 
нарушение указанных правил.

Лишение специального права, предостав-
ленного физическому лицу, является одним из 
видов административного наказания (п. 5 ч. 1 
ст. 3.2 КоАП Российской Федерации). Содержа-
ние данного наказания определяет ст. 3.8 ука-
занного Кодекса, в соответствии с ч. 1 которой 
лишение физического лица, совершившего ад-
министративное правонарушение, ранее предо-
ставленного ему специального права устанавли-
вается за грубое или систематическое наруше-
ние порядка пользования этим правом в случа-
ях, предусмотренных статьями Особенной части 
данного Кодекса.

Из приведенного общего правила примене-
ния названного административного наказания 
следует, что лишение специального права может 
быть назначено при одновременном соблюде-
нии следующих условий:

– наказание в таком виде предусмотрено со-
ответствующей статьей Особенной части Ко-
декса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях;
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– оно может быть назначено физическому 
лицу, которому ранее соответствующее специ-
альное право было предоставлено;

– наказание в виде лишения специально-
го права может быть установлено за грубое или 
систематическое нарушение порядка пользова-
ния этим правом.

Следовательно, административное наказа-
ние в виде лишения специального права не мо-
жет быть назначено физическому лицу, которо-
му ранее данное право не предоставлялось (тем 
более в случаях, когда предоставление соответ-
ствующего права вовсе не предусмотрено), а в 
случае если такое право было предоставлено, 
то физическое лицо не может быть его лишено 
за совершение нарушения, не связанного с по-
рядком пользования соответствующим специ-
альным правом.

К числу специальных прав, лишение кото-
рого в качестве административного наказания 
допускается за совершение административного 
правонарушения, относится право управления 
транспортным средством. Кодекс Российской 
Федерации об административных правонару-
шениях содержит порядка 30 составов админис-
тративных правонарушений, ответственность 
за совершение которых предусматривает нака-
зание в виде лишения права управления транс-
портными средствами.

В Российской Федерации категории (вхо-
дящие в них подкатегории) транспортных 
средств, на управление которыми предостав-
ляется специальное право, устанавливают-
ся Федеральным законом от 10 декабря 1995 
г. № 196-ФЗ «О безопасности дорожного дви-
жения». Пункт 1 ст. 25 данного закона, дей-
ствующий в редакции Федерального закона от 
7 мая 2013 г. № 92-ФЗ «О внесении изменений в 
Федеральный закон “О безопасности дорожного 
движения” и Кодекс Российской Федерации об 
административных правонарушениях», содер-
жит исчерпывающий перечень таких категорий 
(подкатегорий) транспортных средств, ни к од-
ной из которых не отнесены средства индиви-
дуальной мобильности (такой термин вообще 
не используется федеральным законодателем).

Само по себе данное обстоятельство, выяв-
ленное на уровне законного регулирования, рас-
сматриваемое во взаимосвязи с приведенными 
административно-деликтными нормами, опре-
деляющими правовой режим применения ад-
министративного наказания в виде лишения 

специального права, является – в правовом го-
сударстве – достаточным основанием, исклю-
чающим возможность назначения указанного 
наказания лицам, использующим для передви-
жения средства индивидуальной мобильности.

Вместе с тем исследуемый вопрос может быть 
проанализирован и на уровне подзаконного ре-
гулирования, основополагающее регулятивное 
значение на котором имеют Правила дорож-
ного движения (утверждены постановлением 
Совета Министров – Правительства Российской 
Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090). 
Вступившим в силу с 1 марта 2023 г. постановле-
нием Правительства Российской Федерации от 
6 октября 2022 г. № 1769  «О внесении измене-
ний в некоторые акты Правительства Российской 
Федерации и признании утратившими силу 
некоторых актов Правительства Российской 
Федерации и отдельных положений некоторых 
актов Правительства Российской Федерации» 
Правила дорожного движения были дополне-
ны нормами, определяющими порядок участия 
в дорожном движении лиц, использующих для 
передвижения средства индивидуальной мо-
бильности.

Таким образом, в настоящее время средство 
индивидуальной мобильности выступает объек-
том только подзаконного регулирования, кото-
рое определяет его как транспортное средство, 
имеющее одно или несколько колес (роликов), 
предназначенное для индивидуального пере-
движения человека посредством использования 
двигателя (двигателей) (электросамокаты, элек-
троскейтборды, гироскутеры, сигвеи, моноколе-
са и иные аналогичные средства) (п. 1.2 Правил 
дорожного движения).

Формальное признание средства индиви-
дуальной мобильности транспортным сред-
ством позволяет признавать лицо, использую-
щее его для передвижения, водителем, посколь-
ку Правила дорожного движения определяют 
водителя как лицо, управляющее каким-либо 
транспортным средством (п. 1.2). 

Это, в свою очередь, является основанием для 
распространения на лиц, использующих для пе-
редвижения средства индивидуальной мобиль-
ности, обязанностей и запретов, установленных 
указанными Правилами для водителей. В част-
ности, водитель транспортного средства обязан 
по требованию должностных лиц, уполномочен-
ных на осуществление федерального государ-
ственного контроля (надзора) в области безопас-
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ности дорожного движения, проходить освиде-
тельствование на состояние алкогольного опья-
нения и медицинское освидетельствование на 
состояние опьянения (п. 2.3.2). Водителю среди 
прочего запрещается управлять транспортным 
средством в состоянии опьянения (алкогольно-
го, наркотического или иного), под воздействи-
ем лекарственных препаратов, ухудшающих ре-
акцию и внимание, в болезненном или утомлен-
ном состоянии, ставящем под угрозу безопас-
ность движения, а равно передавать управление 
транспортным средством лицам, находящимся в 
состоянии опьянения, под воздействием лекар-
ственных препаратов, в болезненном или утом-
ленном состоянии (абзац второй п. 2.7).

Однако такой подход является поверхност-
ным, поскольку игнорирует совокупность следу-
ющих обстоятельств. Во-первых, понятие «во-
дитель» сформулировано задолго до введения в 
нормативный лексикон термина «средство ин-
дивидуальной мобильности» и, соответственно, 
не учитывало специфику этих средств передви-
жения. Примечательно, что данная норма-де-
финиция действует в первоначальной редакции 
Правил дорожного движения и не претерпела 
ни одного изменения. Соответственно, понятие 
«водитель» изначально не охватывало и не обо-
значало тех лиц, которые управляют средствами 
индивидуальной мобильности.

Во-вторых, в тексте самих Правил выделяет-
ся отдельная категория участников дорожного 
движения – лица, использующие для передви-
жения средства индивидуальной мобильности 
(п. 6.5, 8.3, 13.1, 14.3, 17.3, 24.8, 24.10). Понятие 
«водитель» не используется в отношении лиц, 
управляющих средствами индивидуальной мо-
бильности. Тем самым фактически Правила 
признают этих лиц в качестве особых отдель-
ных участников дорожного движения, чей пра-
вовой статус не тождественен ни водителю, ни 
пешеходу.

В целях недопущения смешения правово-
го статуса водителей и лиц, использующих для 
передвижения средства индивидуальной мо-
бильности, представляется разумным опреде-
лять «средство индивидуальной мобильности» 
не через родовое понятие «транспортное сред-
ство», а как средство передвижения.

Понятие «водитель», обозначающее специ-
альный субъект административной ответствен-
ности, имеет свое административно-деликтное 

содержание, производное от понятия транспорт-
ного средства, используемого в административ-
но-деликтных целях и закрепленного в при-
мечании к ст. 12.1 «Управление транспортным 
средством, не зарегистрированным в установ-
ленном порядке» КоАП Российской Федерации. 
В этой норме законодателем под транспортным 
средством предложено понимать автомототран-
спортное средство с рабочим объемом двигате-
ля внутреннего сгорания более 50 см3 или мак-
симальной мощностью электродвигателя бо-
лее 4 кВт и максимальной конструктивной ско-
ростью более 50 км/ч, а также прицепы к нему, 
подлежащие государственной регистрации, а в 
других статьях соответствующей главы также 
трактора, самоходные дорожно-строительные и 
иные самоходные машины, транспортные сред-
ства, на управление которыми в соответствии 
с законодательством Российской Федерации о 
безопасности дорожного движения предостав-
ляется специальное право.

Как справедливо разъяснил Верховный Суд 
Российской Федерации, понятие транспортного 
средства, закрепленное в примечании к ст. 12.1 
КоАП Российской Федерации, расширитель-
ному толкованию не подлежит (абзац седьмой 
п. 2 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 25 июня 2019 г. № 20 
«О некоторых вопросах, возникающих в судеб-
ной практике при рассмотрении дел об админи-
стративных правонарушениях, предусмотрен-
ных главой 12 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях»).

Из приведенного определения транспорт-
ного средства следует, что лицо, использую-
щее для передвижения средства индивидуаль-
ной мобильности, может выступать в качестве 
специального субъекта административной от-
ветственности за совершение отдельных адми-
нистративных правонарушений в области до-
рожного движения только в том случае, когда 
средство индивидуальной мобильности при-
знается транспортным средством, управление 
которым опосредуется предоставлением специ-
ального права.

Поскольку – как отмечено ранее – законо-
дательство не предусматривает предоставление 
специального права на управление средством ин-
дивидуальной мобильности и потому – для целей 
привлечения к административной ответственно-
сти лиц, использующих для передвижения сред-
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ство индивидуальной мобильности, в качестве во-
дителя транспортного средства – правопримени-
тели приравняли средство индивидуальной мо-
бильности к такому транспортному средству, на 
управление которым требуется получение специ-
ального права. Тем самым – вопреки разъясне-
ниям Верховного Суда Российской Федерации 
– понятие транспортного средства, закреплен-
ное в примечании к ст. 12.1 КоАП Российской 
Федерации, было истолковано расширительно. По 
дефинитивным признакам единственным транс-
портным средством, удовлетворявшим заданным 
критериям поиска, оказался мопед.

В соответствии с Правилами дорожного дви-
жения «мопед» – двух- или трехколесное меха-
ническое транспортное средство, максималь-
ная конструктивная скорость которого не пре-
вышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутренне-
го сгорания с рабочим объемом, не превышаю-
щим 50 см3, или электродвигатель номинальной 
максимальной мощностью в режиме длительной 
нагрузки более 0,25 кВт и менее 4 кВт. К мопе-
дам приравниваются квадрициклы, имеющие 
аналогичные технические характеристики (аб-
зац двадцать первый п. 1.2).

Приведенная дефиниция действует в редак-
ции постановления Правительства Российской 
Федерации от 24 октября 2014 г. № 1097. Этим 
же постановлением в новой редакции было из-
ложено понятие «мотоцикл» – двухколесное ме-
ханическое транспортное средство с боковым 
прицепом или без него, рабочий объем двига-
теля которого (в случае двигателя внутреннего 
сгорания) превышает 50 см3 или максимальная 
конструктивная скорость (при любом двигате-
ле) превышает 50 км/ч. К мотоциклам прирав-
ниваются трициклы, а также квадрициклы с мо-
тоциклетной посадкой или рулем мотоциклет-
ного типа, имеющие ненагруженную массу, не 
превышающую 400 кг (550 кг для транспортных 
средств, предназначенных для перевозки грузов) 
без учета массы аккумуляторов (в случае элек-
трических транспортных средств), и максималь-
ную эффективную мощность двигателя, не пре-
вышающую 15 кВт (абзац двадцать второй п. 1.2).

Во время внесения указанных изменений 
в используемые Правилами дорожного движе-
ния понятия мопеда и мотоцикла не был акту-
ален вопрос о регулировании участия в дорож-
ном движении средств индивидуальной мобиль-
ности. Следовательно, нет оснований полагать, 

что нормотворец подразумевал эти средства 
под понятием «мопед». Совокупное же воспри-
ятие терминов «мопед» и «мотоцикл» позволя-
ет признать, что указанные в дефинициях тех-
нические характеристики данных видов транс-
портных средств приведены с тем, чтобы отли-
чить их друг от друга, поскольку они конструк-
тивно схожи.

При этом «средство индивидуальной мо-
бильности» не определяется через какие-ли-
бо технические характеристики, поскольку яв-
ляется уникальной категорией транспортных 
средств, технически (конструктивно) отличаю-
щейся от любых иных транспортных средств, в 
том числе и тех, с которыми могут совпадать от-
дельные технические характеристики.

Примечательно, что мопеды и мотоциклы 
отнесены к категории механических транс-
портных средств, под которыми в Правилах до-
рожного движения понимается транспортное 
средство, приводимое в движение двигателем. 
Причем термин «механическое транспортное 
средство» – в силу прямого указания Правил, 
дополненного постановлением Правительства 
Российской Федерации от 6 октября 2022 г. 
№ 1769, – не распространяется на средства ин-
дивидуальной мобильности (абзац двадцатый 
п. 1.2). Следует отметить, что данное дополне-
ние было внесено после разрешения Верховным 
Судом Российской Федерации дела об оспарива-
нии понятий «механическое транспортное сред-
ство», «пешеход» и «транспортное средство» в 
той мере, в какой они, по мнению администра-
тивного истца, позволяют признавать самокат с 
электрической тягой механическим транспорт-
ным средством и, соответственно, расценивать 
лицо, использующее его для своего передвиже-
ния, в качестве водителя транспортного сред-
ства, а не пешехода, и признавать такое лицо 
на этом основании субъектом уголовной ответ-
ственности по ст. 264 «Нарушение правил до-
рожного движения и эксплуатации транспорт-
ных средств» УК РФ7.

7 См.: Решение Судебной коллегии по администра-
тивным делам Верховного Суда РФ от 30 марта 2022 г. 
№ АКПИ22-66 об отказе в удовлетворении заявления о 
признании недействующими абзацев восемнадцатого, 
сорокового и пятьдесят восьмого пункта 1.2 Правил до-
рожного движения Российской Федерации, утвержден-
ных постановлением Правительства РФ от 23 октября 
1993 г. № 1090. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».
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Тем не менее такое подзаконное регулирова-
ние – при буквальном взаимосвязанном прочте-
нии норм – исключает возможность приравни-
вания средств индивидуальной мобильности к 
мопедам (мотоциклам). Более того, само по себе 
такое приравнивание является превышением 
естественного языкового предела нормотвор-
ческого и правоприменительного усмотрения: 
не может нормативное понятие «мопед» под-
разумевать под собой самокат; не может превы-
шение каких-либо технических характеристик 
«преобразовывать» мотоцикл в автомобиль, ав-
томобиль в грузовик, грузовик в автобус.

Бесспорно, что «в течение последних лет уча-
стились случаи использования лицами для пере-
движения средств индивидуальной мобильно-
сти (электросамокаты, моноколеса и тому подоб-
ные устройства), технические характеристики 
которых находятся в пределах пороговых значе-
ний для мопеда или мотоцикла. Конструктивные 
и технические особенности таких средств предо-
пределяют высокую степень опасности причине-
ния вреда жизни и здоровью граждан»8. Однако 
сами по себе данные обстоятельства недостаточ-
ны для административно-деликтного пресле-
дования лиц, использующих для передвижения 
средства индивидуальной мобильности, в по-
рядке и на основаниях, установленных для лиц, 
управляющих мопедом (мотоциклом).

Небезынтересным в рамках предмета иссле-
дования представляется сравнить уголовный и 
административно-деликтный законы в части 
норм, обеспечивающих охрану отношений в об-
ласти дорожного движения и предусматриваю-
щих ответственность за нарушение одних и тех 
же правил дорожного движения, дифференци-
ация которой обусловлена размером и характе-
ром причиненного вреда.

Уголовный закон дифференцирует  уголов-
ную ответственность за деяния, имеющие одни 
и те же последствия, совершенные, с одной сто-
роны, лицами, управляющими механическим 
транспортным средством, и, с другой стороны, 
иными участниками дорожного движения, отно-
ся к числу последних лиц, использующих для пе-
редвижения средства индивидуальной мобиль-
ности. Как разъяснил Верховный Суд Российской 

8 Решение Судебной коллегии по административ-
ным делам Верховного Суда Российской Федерации от 
30 марта 2022 г. № АКПИ22-66. Доступ из справ.-право-
вой системы «КонсультантПлюс».

Федерации, под механическими транспортны-
ми средствами в статьях  УК РФ: 264 «Нарушение 
правил дорожного движения и эксплуатации 
транспортных средств», 264.1 «Управление 
транспортным средством в состоянии опьяне-
ния лицом, подвергнутым административно-
му наказанию или имеющим судимость», 264.2 
«Нарушение правил дорожного движения ли-
цом, подвергнутым административному наказа-
нию и лишенным права управления транспорт-
ными средствами» и 264.3 «Управление транс-
портным средством лицом, лишенным права 
управления транспортными средствами и под-
вергнутым административному наказанию или 
имеющим судимость» – понимаются автомоби-
ли, автобусы, троллейбусы, трамваи, мотоци-
клы, квадрициклы, мопеды, иные приводимые 
в движение двигателем транспортные средства, 
на управление которыми в соответствии с зако-
нодательством Российской Федерации о безо-
пасности дорожного движения предоставляет-
ся специальное право, а также трактора, само-
ходные дорожно-строительные и иные самоход-
ные машины. Лица, управлявшие транспортны-
ми средствами, не относящимися к указанным 
механическим транспортным средствам (напри-
мер, средством индивидуальной мобильности, 
указанным в п. 1.2 Правил, или велосипедом), 
либо использовавшие для передвижения иные 
средства (в частности, самокат) и допустившие 
нарушение правил безопасности движения или 
эксплуатации транспортных средств, повлек-
шее по неосторожности причинение тяжкого 
вреда здоровью или смерть человека, при на-
личии к тому оснований несут ответственность 
соот ветственно по ч. 1, 2 или 3 ст. 268 УК РФ 
«Нарушение правил, обеспечивающих безопас-
ную работу транспорта»  (абзацы третий и чет-
вертый п. 2 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 9 декабря 2008 г. № 25 «О судебной 
практике по делам о преступлениях, связанных 
с нарушением правил дорожного движения и 
эксплуатации транспортных средств, а также с 
их неправомерным завладением без цели хи-
щения»).

Приведенные разъяснения действуют в ре-
дакции постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 25 июня 2024 г. 
№ 21, т. е. они были даны также после вынесе-
ния Судебной коллегией по административным 
делам Верховного Суда Российской Федерации 
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решения от 30 марта 2022 г. № АКПИ22-66 об от-
казе в удовлетворении заявления о признании 
недействующими абзацев восемнадцатого, со-
рокового и пятьдесят восьмого п. 1.2 Правил до-
рожного движения Российской Федерации, ссыл-
ка на которое приводилась ранее.

В принципе аналогичная модель правово-
го регулирования заложена в главе 12 КоАП 
Российской Федер ации, нормы которой устанав-
ливают административную ответственность за 
нарушение конкретных правил дорожного дви-
жения, прежде всего лицами, управляющими 
транспортными средствами, и отдельно – иными 
участниками дорожного движения. В последнем 
случае речь идет о ст. 12.29 «Нарушение Правил 
дорожного движения пешеходом или иным ли-
цом, участвующим в процессе дорожного дви-
жения» и 12.30 «Нарушение Правил дорожного 
движения пешеходом или иным участником до-
рожного движения, повлекшее создание помех 
в движении транспортных средств либо причи-
нение легкого или средней тяжести вреда здо-
ровью потерпевшего» КоАП РФ.

Приравнивание лиц, использующих для пе-
редвижения средства индивидуальной мобиль-
ности, к водителям транспортных средств с це-
лью признания их субъектами административ-
ных правонарушений, предусмотренных в част-
ности ст. 12.8, 12.24, 12.26 КоАП РФ, формально 
логически и нормативно препятствует привле-
чению таких лиц к административной ответ-
ственности за совершение административного 
правонарушения, предусмотренного ст. 12.30 
КоАП РФ, положения которой непосредствен-
но исключают из числа субъектов данного пра-
вонарушения водителей транспортных средств. 
Однако на практике эта статья применяется к ли-
цам, использующим для передвижения средства 
индивидуальной мобильности, в случаях, когда 
не получены сведения, позволяющие отнести 
такое средство к мопедам9. 

9 См.: Решение судьи Московского городского суда 
от 11 июля 2024 г. № 7-9966/2024, которым оставлены 
без изменения постановление уполномоченного долж-
ностного лица и подтвердившее его законность реше-
ние районного суда о привлечении к административной 
ответственности по части 2 статьи 12.30 КоАП Российской 
Федерации лицо, которое, двигаясь по тротуару на элек-
тросамокате, совершило наезд на пешехода, причинив 
ему тем самым средней тяжести вред здоровью. Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

Между тем Правила дорожного движения, 
определяя режим эксплуатации средств индиви-
дуальной мобильности, не дифференцируют его 
в зависимости от технических характеристик тех 
или иных средств передвижения, относящихся 
к данной категории транспортных средств. По 
сути, это практика пошла с опорой не на закон, 
а на чувство справедливости, предполагающее 
равное воздаяние правонарушителям за одина-
ковый вред, причиненный общественным отно-
шениям в области дорожного движения.

Возможно ли привлечение к административ-
ной ответственности лиц, использующих для пе-
редвижения средства индивидуальной мобиль-
ности, за управление этими средствами (пере-
мещение с их помощью) в состоянии опьяне-
ния? Строго формально – нет. Почему? Потому 
что Правила дорожного движения не запреща-
ют этим лицам езду в состоянии опьянения (ал-
когольного, наркотического или иного), равно 
как и не обязывают их проходить по требованию 
уполномоченных должностных лиц освидетель-
ствование на состояние алкогольного опьянения 
и медицинское освидетельствование на состо-
яние опьянения. Хотя еще несколько лет назад 
была очевидна необходимость закрепления в 
Правилах дорожного движения «запрета на ис-
пользование для передвижения средств инди-
видуальной мобильности в состоянии опьяне-
ния (алкогольного, наркотического или иного), 
под воздействием лекарственных препаратов, 
ухудшающих реакцию и внимание, в болезнен-
ном или утомленном состоянии, ставящем под 
угрозу безопасность дорожного движения»10.

Административная ответственность лиц, пе-
редвигающихся с использованием средств ин-
дивидуальной мобильности, как участников до-
рожного движения, не относящихся к числу во-
дителей транспортных средств, за перемещение 
в состоянии опьянения не предусмотрена зако-
нодательством об административных правона-
рушениях. Состояние опьянения рассматривает-
ся в качестве квалифицирующего признака на-
рушения Правил дорожного движения лицом, 
непосредственно участвующим в процессе до-
рожного движения (за исключением пешехода, 

10 Тухватуллин Т. А., Кондратова Е. С. О правовом ре-
гулировании использования средств индивидуальной 
мобильности : российский и зарубежный опыт (сравни-
тельно-правовое исследование) // Транспортное право. 
2022. № 3. С. 28–32.
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а также пассажира и водителя транспортного 
средства), притом что нарушение Правил дорож-
ного движения любым иным – за исключением 
водителя транспортного средства – участником 
дорожного движения, повлекшее по неосторож-
ности причинение легкого или средней тяжести 
вреда здоровью потерпевшего образует само-
стоятельный состав административного право-
нарушения безотносительно наличия состояния 
опьянения у данного участника (ст. 12.29 и ч. 2 
ст. 12.30 КоАП РФ).

Таким образом, чистый правовой анализ, ли-
шенный ориентации на практическую целесо-
образность, позволяет прийти к выводу о том, 
что лицам, использующим для передвижения 
средства индивидуальной мобильности, не мо-
жет быть назначено административное наказа-
ние в виде лишения права управления транс-
портными средствами, поскольку:

1) данные средства передвижения не отне-
сены к какой-либо категории (подкатегории) 
транспортных средств, на управление которы-
ми предусмотрено предоставление соответству-
ющего специального права. Передвижение на 
средстве индивидуальной мобильности не со-
пряжено с реализацией права на управление 
транспортными средствами;

2) Правила дорожного движения не устанав-
ливают обязанности и запреты, адресованные 
указанным лицам, несоблюдение которых мог-
ло бы – по аналогии с правовым статусом води-
телей транспортных средств – расцениваться в 
качестве грубого нарушения порядка пользова-
ния специальным правом (в случае, если оно бу-
дет предусмотрено);

3) административная ответственность лиц, 
передвигающихся на средствах индивидуаль-
ной мобильности, предусматривающая лише-
ние их специального права за совершение кон-
кретного административного правонарушения, 
не установлена и в настоящее время – ввиду пер-
вых двух пунктов – сама по себе не может быть 
установлена.

Появление нового вида транспортных средств 
(средств передвижения), конструктивно отлич-
ных от нормативно признанных видов транс-
портных средств (в частности мопеда), но пусть 
даже с теми же техническими характеристика-
ми (мощность двигателя, скорость движения), 
указывает лишь на необходимость урегулиро-
вания возникших отношений, связанных с ис-
пользованием данных средств. Наличие схожих 
технических характеристик свидетельствует 
лишь о том, что эксплуатация таких средств 
несет реальную угрозу общественным отно-
шениям и способна причинить вред, во избе-
жание которого необходимо нормативное ре-
гулирование в целях обеспечения порядка и 
безопасности дорожного движения. При этом 
такой пробел правового регулирования не мо-
жет быть закрыт – в правовом государстве – 
расширительным толкованием администра-
тивно-правовых и тем более административ-
но-деликтных норм. Нельзя в сфере публичной 
ответственности закрывать нормативные про-
белы стремлением восполнить субъективно по-
нимаемую справедливость. Справедливость в 
праве – в одном из своих аспектов – это не фор-
мальное равенство, а следование закону, пред-
полагающее реагирование правопримените-
лем на пробелы в регулировании таким обра-
зом, каким это проистекает из фундаменталь-
ных отраслевых или даже общеправовых начал.
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