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Аннотация: актуальность статьи обусловлена ростом экономических связей с иностранными 
лицами из стран Латинской Америки, а также наличием в корпоративной структуре владения 
российских экспортных холдингов дочерних или аффилированных компаний, зарегистрирован-
ных и функционирующих в латиноамериканском регионе. Актуальность темы также связана с 
тем, что в 2017 г. в аргентинском законодательстве появилась новая организационно-правовая 
форма хозяйственных обществ Sociedad por Acción Simplifi cada (SAS), наиболее соответствующая 
требованиям современной эпохи. Но законодатель не добавил эту новую корпоративную фигу-
ру в действующий базовый (общий) закон, а пошел по пути принятия отдельного специального 
акта. Вместе с тем новая редакция Гражданского и Коммерческого кодекса Аргентины предоста-
вила больше места автономии воли в вопросах корпоративных правоотношений. Указанное 
существенно расширило перечень источников, регулирующих корпоративные правоотношения. 
Научная новизна работы обусловлена отсутствием отечественных исследований современного 
корпоративного права Аргентины и отдельных его вопросов. В работе представлены результаты 
исследования развития современных парадигм корпоративного права страны. Методологическую 
основу составили общенаучные и частнонаучные методы: диалектический,  дедукция и индук-
ция, анализ и синтез, сравнительно-правовой, логико-юридический. Автор приходит к выводу, 
что длительное время в корпоративном праве доминировала институциональная парадигма, но 
последние изменения корпоративного законодательства свидетельствуют о росте значимости 
договорной парадигмы в регулировании корпоративных правоотношений. Целью работы явля-
ется построение системно-комплексного представления о современных парадигмах корпора-
тивного права Аргентины. Практическая значимость статьи заключается в возможности исполь-
зования основных ее положений при обращении к институтам корпоративного права Аргенти-
ны. 
Ключевые слова: корпоративное право, Аргентина МЧП, общества в Аргентине, компании в 
Аргентине, корпоративное право Аргентины.

Abstract: the relevance of the article is due to the growth of economic ties with foreign individuals 
from Latin American countries, as well as the presence in the corporate ownership structure of Russian 
export holdings of subsidiaries or affi liated companies registered and operating in the Latin American 
region. The relevance of the topic is also related to the fact that in 2017, a new organizational and legal 
form of Sociedad por Acción Simplifi cada (SAS) business entities appeared in the Argentine legislation, 
which most meets modern requirements. But the legislator did not add this new corporate fi gure to the 
current basic (general) law, but followed the path of adopting a separate special act. At the same time, 
the new version of the Civil and Commercial Code of Argentina has given more room to the autonomy 
of the will in matters of corporate legal relations. This has critically expanded the list of sources regu-
lating corporate legal relations. The scientifi c novelty of the work is due to the lack of research on 
modern Argentine corporate law. The paper presents the results of a study of the development of 
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modern paradigms of corporate law in the country. The methodological basis consists of general sci-
entifi c and private scientifi c methods: dialectical, deduction and induction, analysis and synthesis, 
comparative law, logical law. The author concludes that the institutional paradigm has dominated 
corporate law for a long time, but recent changes in corporate legislation indicate the growing impor-
tance of the contractual paradigm in regulating corporate legal relations. The purpose of the work is 
to build a system-integrated understanding of the modern paradigms of corporate law in Argentina. 
The practical signifi cance of the article lies in the possibility of using its main provisions when referring 
to the institutions of corporate law in Argentina.
Key words: corporate law, Argentina PIL, companies in Argentina, societies in Argentina, Argentine 
corporate law.

Введение. Постановка проблемы
Практическое значение данного исследова-

ния связано с повышением внимания к стра-
нам Латинской Америки со стороны российских 
производителей, формированием новых логи-
стических цепочек и закупочных маршрутов, а 
также стремительным ростом товарооборота1. 
В 2024–2025 гг. в Аргентине зарегистрировано 
около 150 000 компаний, примерно 20 % из них 
– с иностранным участием2. С российским уча-
стием в стране реализуется около 30 крупней-
ших инвестиционных проектов3. 

В 2023–2024 гг. в Аргентинской Республике 
был принят ряд нормативных актов, которые 
заложили основу модернизации корпоратив-
ного права Республики. Особая роль отведена 
участию иностранных капиталов в экономике 
страны: иностранные лица могут быть 100%-
ными учредителями/участниками компаний в 
Аргентине, а в ряде проектов им предоставля-
ются особые льготы. Современные изменения в 
аргентинском корпоративном законодательстве 
фактически ознаменовали переход на новую па-
радигму развития корпоративного права в стра-
не. Значительный объем возникающих беспре-
цедентных корпоративных правоотношений с 
иностранным элементом формирует новый вы-
зов для юристов-практиков, а именно необходи-
мость изучения корпоративного законодатель-
ства Аргентины. Отдельную актуальность пред-
ставляет анализ организационно-правовой фор-

1 См.: URL: https://tass.ru/ekonomika/22237281?yscli
d=mb95j5q6k702764960

2  См.: BCRA (Banco Central) Informe de Inversión 
Extranjera Directa. 2025. URL: https://www.bcra.gob.ar/
PublicacionesEstadisticas/

3 См.: China y Rusia en Argentina : 4 de los negocios 
más importantes de los últimos tiempos // Bloomberg. 2022. 
URL: https://www.bloomberglinea.com/2022/02/04/china-
y-rusia-en-argentina-4-de-los-negocios-mas-importantes-
de-los-ultimos-tiempos/  

мы коммерческого общества SAS, аналог которо-
го отсутствует в российском законодательстве.

1. Реформа корпоративных отношений: 
основные направления и правовая основа

За последние два года в Аргентинской Рес-
публике было принято три нормативных акта, 
получивших неофициальное название «рефор-
ма корпоративного права». Так, первый акт –
Чрезвычайный указ (Decreto de Necesidad 
y Urgencia) от 20 декабря 2023 г. № 70/20234 
содержит более 300 статей, часть из которых 
регулирует сферу корпоративных правоотно-
шений5. Нормы Указа закрепили обязатель-
ную реорганизацию спортивных ассоциаций в 
Акционерные общества (SA), приватизацию го-
скомпаний через обязательную реорганизацию 
в Персональное общество (SAU) и дерегуляцию с 
повышением порогов уставного капитала. Также 
происходят усиление принципа автономии воли 
сторон в корпоративных отношениях и умень-
шение числа императивных ограничений в об-
ласти акционерных соглашений6.

4 См.: Decreto DNU No. 70/2023 PODER EJECUTIVO 
NACIONAL (P.E.N.) 20.12.2023 bases para la reconstruccion 
de la economia Argentina. URL: https://www.argentina.gob.
ar/normativa/nacional/decreto-70-2023-395521/texto

5  См.: Pugnaloni L. Eduardo El DNU 70/2023 y las 
sociedades anónimas deportivas // Revista de estudio de 
derecho tributario, contabilidad y auditoría. No. 1. Diario La 
Ley 08/01/2024. P. 31 ; Ragazzi G. Enrique La asociaciуn bajo 
forma de sociedad en la ley 19.550 y su actualidad // Diario 
La Ley 25/04/2022. No. 10 LL-2022. P. 62.

6 Законодательно закреплены следующие виды ор-
ганизационно-правовых форм коммерческих организа-
ций: акционерное общество (Sociedad Anónima (SA)): два 
и более акционеров (максимальный предел неограни-
чен), публичное общество, ответственность акционеров 
ограничена стоимостью принадлежащих им акций; пер-
сональное общество (Sociedad Anónima Unipersonal (SAU)): 
единственным акционером является юридическое лицо, 
ответственность которого ограничена его вкладом; об-
щество с ограниченной ответственностью (Sociedad de 
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Вторым актом стала Резолюция Мини-
стерства юстиции (Resolución del Ministerio 
de Justicia) от 8 февраля 2024 г. № 10/20247, 
которая повысила размер уставного капитала, 
сверх которого компании подлежат обязательно-
му государственному контролю до 2 млрд  арген-
тинских песо.  Ранее размер капитала в указан-
ных целях составлял 50 млн аргентинских песо.  

Указ (Decreto) от 29 февраля 2024 г. 
№ 209/2024 8 стал третьим актом в сфере мо-
дернизации корпоративного права Аргентины. 
С марта 2024 г. размер  минимального капита-
ла для регистрации Акционерных обществ (SA) 
установлен в размере 30 млн аргентинских песо.

На наш взгляд, указанные акты сложно опре-
делить в качестве самостоятельной реформы 
корпоративного права, что не умаляет их роли 
в модернизации корпоративного права стра-
ны. Акты приняты в дополнение к общему век-
тору правового упрощения и оптимизации по 
регулированию деятельности обществ, взявше-
му свое начало в 2017 г. (с момента закрепле-
ния в законодательстве наиболее новой орга-
низационно-правовой формы общества – SAS). 
Неудивительно, что приведенные выше акты в 
первую очередь отразились на регулировании 
именно SAS, наиболее современной и упрощен-
ной организационно-правовой формы компа-
нии. Для SAS закреплена возможность осущест-
вления всех регистрационных действий онлайн, 
отсутствие фактического офиса, отчетности и 
государственного контроля, что будет рассмо-
трено отдельно.

Указанные изменения и нововведения вы-
страивают новые парадигмы развития корпо-
ративного права Аргентины. 

Responsabilidad Limitada (SRL)): 2–50 участников, чья от-
ветственность ограничена вкладами; упрощенное акцио-
нерное общество (Sociedad por Acciones Simplifi cada (SAS)): 
1–250 участников, чья ответственность ограничена вкла-
дами, закреплены максимальная цифровизация регис-
трационных действий, отсутствие контроля и надзора, 
а также отчетности; партнерство (Sociedad Colectiva (SC)): 
более 2 участников (максимальный предел неограни-
чен), партнеры несут полную солидарную ответствен-
ность всем личным имуществом.

7 См.: Resolución № 10/2024 del Ministerio de Justicia 
SOCIEDADES ANÓNIMAS SUJETOS a FISCALIZACIÓN 
ESTATAL PERMANENTE. URL: https://www.argentina.gob.
ar/normativa/nacional/resoluci%C3%B3n-10-2024-396495

8 См.: Decreto 209/2024 PODER EJECUTIVO NACIONAL 
(P.E.N.). URL: https://www.argentina.gob.ar/normativa/
nacional/decreto-209-2024-396992

2. Современные парадигмы
корпоративного права Аргентины

Корпоративное право, как и многие дру-
гие отрасли и подотрасли права, претерпева-
ет трансформацию в своих основах, целях и со-
держании в ходе развития экономики и обще-
ства станы. Новые информационные и комму-
никационные технологии вместе с тем создают 
проблемы, которые сложнее преодолеть без об-
новления корпоративного законодательства. Все 
существующие тенденции и особенности кор-
поративных правоотношений, с исключитель-
ным набором признаков, можно объединить в 
обобщенные парадигмы корпоративного права.

Парадигма корпоративного права представ-
ляет фундаментальное концептуальное направ-
ление правовой мысли, системно артикулирую-
щее познавательно-методологическую основу 
правопонимания через совокупность исходных 
принципов, установок и догм их интерпрета-
ции9. От парадигмы необходимо отличать мо-
дель права. Так, в отличие от парадигмы модель 
права выступает формализованным отражени-
ем правовой реальности, систематизирующим 
эмпирические знания о структурных характе-
ристиках правовых явлений. Парадигма кон-
ституирует горизонт правоведения, определяя 
постановку проблематики, исследовательские 
стандарты и критерии научной приверженно-
сти, тогда как модель служит инструментом аб-
страгирования, типологизации и операциона-
лизации этой парадигмы в конкретно-истори-
ческих правовых системах10.

2.1. Институциональная парадигма

Институциональная парадигма корпоратив-
ного права – это подход, закрепляющий наибо-
лее классическое представление о корпоратив-
ном правоотношении, который рассматривает 
корпоративное право как систему институтов, 
формирующихся в институциональной среде. 
Парадигма основана на идеях институциональ-
ной экономики, изучающей роль институтов в 
упорядочивании деятельности и общественных 
отношений. Институциональная парадигма кор-

9 См.: Шаханов В. В. Правовые парадигмы : автореф. 
дис. ... канд. юрид. наук. Владимир, 2005. 26 с.

10 См.: Петрова А. В. Правовая модель устойчивого 
корпоративного управления : автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук. Ульяновск, 2025. 31 с.
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поративного права предполагает, что корпора-
тивное управление – это система отношений 
(в том числе экономических, правовых и адми-
нистративных) между акционерами/участника-
ми, директорами, менеджерами и иными груп-
пами стейкхолдеров компании. Целью выступа-
ет обеспечение эффективного функционирова-
ния компании путем балансирования интересов 
всех заинтересованных лиц11.

Институциональная парадигма нашла свое 
отражение в Законе о коммерческих обще-
ствах от 3 апреля 1972 г. № 19.550 (далее – Закон 
19.550)12, который рассматривает компанию, с 
одной стороны, как независимое лицо, автоном-
ное с обособленным имуществом, а с другой – 
как лицо, подчиненное общественному инте-
ресу – «для осуществления в общественных ин-
тересах организованной экономической деятель-
ности» (ст. 1). Вместе с тем парадигме присуще 
ограничение принципа автономии воли сторон 
корпоративного отношения. Государство через 
органы юстиции обеспечивает общественный 
порядок в корпоративной сфере жесткими тре-
бованиями, такими как: регулирование получе-
ния прибыли (ст. 1), множественность участни-
ков (ст. 2), типичность корпоративной структу-
ры (ст. 17)13, неприкосновенность уставного ка-
питала (ст. 23), установление обязательных усло-
вий учредительного договора (ст. 13), надзорные 
и контрольные механизмы (инспекция, аудит, 
ответственность за нарушения) (ст. 6, 299–307), 
ограничения на корпоративные группы (ст. 32–
40)14 и контроль над иностранными компания-
ми (ст. 118–124)15. 

11 См.: Калмыкова Т. Н. Институциональный анализ 
становления современной модели корпоративного по-
ведения в России : автореф. дис. ... канд. экон. наук. 
Волгоград, 2002. 28 с.

12  См.: Ley de Sociedades Comerciales No. 19.550. 
03.04.1972. URL: https://servicios.infoleg.gob.ar/info-
legInternet/anexos/25000-29999/25553/texact.htm

13 Статья 17. Является недействительным решение 
общего собрания участников общества об учреждении 
общества не предусмотренного законом вида. Отсутст-
вие любого существенного условия, не относящегося к 
типовым, делает договор (об учреждении общества) 
оспоримым, что может быть исправлено участниками 
общества до момента судебного оспаривания.

14 Например, запрет на участие контролируемой 
компании в контролируемой ею («эффект матрешки», 
когда одна компания контролирует другую). 

15 Например, иностранные группы должны раскры-
вать конечных владельцев.

Данная парадигма является одной из наибо-
лее традиционных, выступая правовым компро-
миссом между абсолютным государственным ре-
гулированием и полной автономией воли участ-
ников корпоративного отношения.

2.2. Договорная парадигма
Договорная парадигма предполагает, что 

корпоративный договор является основным 
инструментом регулирования взаимоотноше-
ний сторон в рамках корпоративных правоот-
ношений16. Корпоративный договор в арген-
тинском законодательстве закрепляет догово-
ренности участников относительно осущест-
вления своих корпоративных прав, совместного 
владения и управления обществом, входа и вы-
хода из состава участников, особенностей иму-
щественных отношений, порядка голосования 
и т. д. Аргентинские правоведы указывают, что 
договорная парадигма в корпоративном праве 
базируется на автономии воли и превалирует 
до момента возникновения явного публично-
го интереса17.

В рамках данной парадигмы создание об-
щества рассматривается как частная сделка, 
представляющая исключительный интерес для 
сторон. Яркой иллюстрацией договорной па-
радигмы является действующее регулирова-
ние Упрощенных акционерных обществ (SAS) 
согласно Закону о поддержке предприни-
мательского капитала от 12 апреля 2017  г. 
№ 27.349 (далее – Закон № 27.349)18). Так, 
Упрощенное акционерное общество базируется 
на: частном капитале (ст. 33), деджудациализа-
ции19 (ст. 57), цифровизации (ст. 44), защите от 

16 См.: Байбекова Э. Ф. Роль корпоративного догово-
ра как правового механизма регулирования корпора-
тивных отношений по гражданскому законодательству 
Российской Федерации // Правовая парадигма. 2019. 
Т. 18, № 4. С. 100.

17 См.: Nissen R. A. Curso de Derecho Societario : La ley 
19.550 con las reformas efectuadas por las leyes 26.994, 
27.290 y 27.444. Editorial La Ley, 2023. P. 480–482.

18 См.: Ley de apoyo al capital emprendedor № 27.349. 
12.04.2017. URL: https://www.saij.gob.ar/ley-apoyo-al-
capital-emprendedor-ley-apoyo-al-capital-emprendedor-
nv16774-2017-03-29/123456789-0abc-477

19 Деджудациализация («dejudicialization») в контек-
сте аргентинского корпоративного права представляет 
собой процесс минимизации судебного и государствен-
ного контроля над корпоративными отношениями в 
пользу частных механизмов разрешения споров и авто-
номии сторон.
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ликвидации (ст. 94bis)20, свободе устава (ст. 11 
Закона № 19.550), свободе акционерных согла-
шений (ст. 1010 Гражданского кодекса21). 

Другой иллюстрацией договорной парадиг-
мы является более современное регулирование 
Упрощенного акционерного общества, сложив-
шееся уже после 2024 г.22 Реформы 2024 г. уси-
лили влияние данной парадигмы, реализовав в 
корпоративном регулировании SAS такие под-
ходы, как: дерегуляция; усиление ответствен-
ности директоров за комплаенс; отмена ответ-
ственности за «недостаточный» капитал; воз-
можность включения нескольких иностранных 
компаний в группу лиц.

Вместе с тем идея договорной парадигмы 
заложена в Конституции Аргентины23. В ст. 19 
закреплен принцип свободы частных дей-
ствий и неприкосновенности автономии част-
ной воли24. А в сочетании со ст. 12 Гражданского 
и Коммерческого кодекса25, которая закрепля-
ет, что «любое действие, совершаемое в рамках 
правовой нормы и преследующее результат, по 
существу аналогичный тому, который запре-
щен обязательным предписанием, считается со-
вершенным в нарушение закона. В таком случае 
действие должно соответствовать обязатель-
ному предписанию, которое оно пытается обой-
ти»26, – договорная парадигма раскрывается 
наиболее полно. 

20 Сокращение числа участников до одного не явля-
ется основанием для ликвидации компании, а налагает 
обязанность по изменению организационно-правовой 
формы общества, если иное решение не будет принято 
участником в течение трех месяцев.

21 См.: The Argentine Civil code 1871. URL: https://
archive.org/details/argentinecivilc00whelgoog  (дата обра-
щения: 02.02.2026).

22 См.: Ley de Mercado de Capitales № 26.831. 2012. 
URL: https://es.wikisource.org/wiki/Ley_26.831_de_
Mercado_de_Capitales; изменен реформами RG IGJ 1/2024 
и 2/2024; RG IGJ 15/2024

23 См.: Constitucion Nacional Argentina ley № 24430,  
1853. URL: https://www.argentina.gob.ar/sites/default/fi les/
constitucion-nacional-argentina.pdf

24 Статья 19. Частные действия людей, которые ни-
каким образом не нарушают общественный порядок или 
общественную мораль и не наносят вред третьим лицам, 
отдаются на суд Божий и не подлежат ведению властей 
и судей. Ни один житель Республики не может быть при-
нужден делать то, что закон не требует, либо не делать 
то, что закон не запрещает.

25 См.: Civil and Commercial Code of the Argentine 
Republic 2014. URL: https://www.wipo.int/wipolex/en/
legislation/details/19085

26 Запрет на обход закона (прим. мое. – Я. Б.).

Автономия воли также проявляется в пра-
ве сторон выбрать иностранное право к кор-
поративному договору для регулирования вну-
тренних отношений (ст. 2654 Гражданского и 
Коммерческого кодекса). Также ст. 118 Закона 
№ 19.550 позволяет выбирать иностранное пра-
во для внутренних корпоративных отношений 
(дивиденды, право вето) иностранных компа-
ний, их дочерних обществ, филиалов и пред-
ставительств, зарегистрированных на терри-
тории Аргентины. Но автономия воли сторон 
может быть ограничена публичным порядком. 
В соответствии со ст. 2599 и 2600 Гражданского 
и Коммерческого кодекса нормы аргентинско-
го публичного порядка обладают приоритетом 
и могут исключать применение иностранно-
го права, применимого как согласно коллизи-
онным нормам, так и волеизъявлению сторон. 
Примечательным является тот факт, что нару-
шение справедливости при применении норм 
иностранного права аргентинский судья может 
трактовать как нарушение публичного поряд-
ка Республики, который зиждется на идеях гу-
манизма, нравственности и справедливости27.

2.3. Персоналистская парадигма
Персоналистская (персоноцентристская) па-

радигма корпоративного права – это подход, ко-
торый ставит в центр личность, ее права, свобо-
ды и законные интересы в регулировании кор-
поративных отношений. Этот подход основан на 
философской концепции персонализма, которая 
утверждает приоритет человеческой личности 
по отношению к материальной необходимости 
и другим феноменам цивилизации и культуры28. 

Персоналистская парадигма в праве не всег-
да получает однозначную оценку. В основе пара-
дигмы лежит концепция искусственности юри-
дического лица (искусственно созданного по-
средством фикции субъекта права). Такой субъ-
ект создается исключительно в юридических це-
лях. При этом некоторые исследователи считают, 
что объединение с другими людьми для дости-
жения общих целей, удовлетворения совмест-
ных потребностей, выражения коллективной 

27 См.: Klor Dreyzin A. Las disposiciones generales de 
Derecho Internacional Privado en el Código Civil y 
Comercial // Revista Código Civil y Comercial. La Ley. 2017. 
No. 8.  P. 25. 

28 См. Мунье Э. Манифест персонализма / пер. с фр. 
И. С. Вдовиной и В. М. Володина ; общ. ред. пер. и вступ. 
ст. И. С. Вдовиной.  М. : Республика, 1999. 558 с.
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воли естественнее, чем концепция искусствен-
ности юридического лица29.

Аргентинские правоведы в рамках персона-
листской парадигмы корпоративного права де-
лают акцент на правосубъектности физических 
лиц – участников как первичных носителей прав 
и обязанностей, контрастирующей с институ-
циональной30.  Так, персоналистская парадиг-
ма смещает акцент с общества как института на 
участников как субъектов доверительных отно-
шений, где личные связи превалируют над фор-
мальной структурой. 

Парадигма нашла свое отражение в регу-
лировании коммерческих обществ. Например, 
ст. 22–26 Закона № 19.550 устанавливают пре-
кариатную правосубъектность (например, за-
щита миноритариев), солидарную неограни-
ченную ответственность всех участников, воз-
можность представительства компании любым 
участником. Парадигма базируется на идее, что 
воля сторон первична, а корпоративные формы 
вторичны. Последнее получило отражение в ст. 
17 Закона № 19.550, в которой воля участников 
доминирует над типичностью в части возмож-
ности изменения участниками условий оспори-
мого договора об учреждении общества до мо-
мента судебного оспаривания.

2.4. Гибридная парадигма
Гибридная парадигма корпоративного права 

предполагает сочетание элементов разных мо-
делей корпоративного регулирования, которые 
учитывают гибкость, адаптивность и учет ин-
тересов различных субъектов корпоративных 
правоотношений. Эта парадигма проявляется 
в разных аспектах: законодательном регулиро-
вании, практике применения гибридных форм 
корпоративного права и доктринальных иссле-
дованиях31.  Аргентинские ученые формируют 
научную основу гибридной парадигмы, форма-
лизуя двухфазовую эволюцию корпоративной 
правосубъектности: контрактная автономия на 

29 См.: Семитко А. П. Персоноцентристский подход 
к праву и правовой культуре // Вестник гуманитарного 
ун-та. 2013. № 1.  С. 90.

30 См.: Paoletti F., Derimais M. E., Salcedo M. F. Ley 27.349 
de apoyo al capital emprendedor y la creación de la Sociedad 
por Acciones Simplifi cada (SAS) // Tesina, UNC BDigital- 
15945. 2019. URL: https://bdigital.uncu.edu.ar/15945

31 См.: Новикова О. В. Трансформация корпоратив-
ного права : квазикорпоративные и квазипубличные 
структуры // RUDN Journal of Law. 2023. Т. 27. № 1. С. 190.

стадии учреждения  и институциональная ти-
пичность в рамках публичности32.

В самом общем виде гибридная парадиг-
ма представляет синтез автономии воли и пу-
бличных гарантий, балансируя частные инте-
ресы мажоритарных акционеров с защитой ми-
норитариев, кредиторов и общественных инте-
ресов в кризисных ситуациях (например, при 
неплатежеспособности и банкротстве). Данная 
парадигма получила закрепление в ст. 54bis 
Закона № 19.550 (групповой интерес) и ст. 1710 
Гражданского и Коммерческого кодекса (уси-
ленные обязанности регулятора в период непла-
тежеспособности общества). Также гибридную 
систему аргентинского корпоративного права 
определяют координация действий в холдингах 
без снятия корпоративной вуали33; применение 
правила делового суждения при добросовест-
ности34; приоритет стабильности общества над 
индивидуальной автономией в реорганизаци-
ях общества (ограничение свободы акционеров 
при слиянии,  присоединении, преобразовании, 
разделении, выделении) (ст. 77 Закона № 19.550). 
Отдельно отметим, что правило делового сужде-
ния в аргентинском корпоративном праве при-
меняется к директорам Акционерных обществ 
(SA), при их добросовестности («buena fe»), ра-
циональности и отсутствии конфликта интере-
сов, освобождая от ответственности за убытки за 
принятые ими решения в пределах их полномо-
чий (ст. 274 Закона № 19.550). 

Таким образом, гибридная парадигма кор-
поративного права фактически является синте-
зом договорной и институциональной моделей 
в аргентинских компаниях.

2.5. Гуманистическая парадигма
Гуманистическая парадигма корпоратив-

ного права – это подход, который учитывает 
социальные и гуманитарные аспекты деятель-
ности корпораций, рассматривает человека в 

32 См.: Paoletti F. Sociedades por Acciones Simplifi cadas 
como soporte para nuevas empresas mendocinas // BDigital 
UNC Mendoza. 2022. URL: https://bdigital.uncu.edu.ar/
objetos_digitales/15710/

33 Convenio de grupo – договор между компаниями 
холдинга, позволяющий сформировать централизован-
ное управление с сохранением корпоративной вуали ка-
ждой дочерней компании.

34 Судебная презумпция, защищающая директоров 
от ответственности за убыточные решения, если они 
действовали разумно, информированно и без конфлик-
та интересов.
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качестве главного субъекта компании и особо-
го объекта управления. Такая парадигма пред-
полагает отход от технократического мышле-
ния, основанного на рационализме, и фокуси-
рование на человеческой стороне организации. 
Гуманистический подход базируется на форми-
ровании целостной корпоративной культуры, а 
именно – комплексного представления о целях 
и ценностях, присущих организации, специфи-
ческих принципах поведения участников корпо-
ративных правоотношений и способах реагиро-
вания на корпоративные события35. 

Данная парадигма корпоративного пра-
ва в аргентинских исследованиях характери-
зуется акцентом на ценности участника обще-
ства  как личности, а не фактора производства, 
тем самым дополняя гибридную модель SAS36. 
Парадигма интегрирует права человека (ст. 75.22 
Конституции, устанавливающая приоритет меж-
дународных договоров над внутренним законо-
дательством) и современные ценности, закреп-
ленные в национальном праве (гендерное ра-
венство, защита окружающей среды, потреби-
телей и слабых групп). Теория получила реали-
зацию в ст. 274 Закона № 19.550 (устанавливаю-
щей повышенную ответственность директоров), 
в ст. 160 Гражданского и Коммерческого кодек-
са (презюмируемая вина директоров при лег-
кой неосторожности и конфликте интересов), а 
также в ст. 159 Гражданского и Коммерческого 
кодекса (превентивные системы и механизмы 
предотвращения конфликтов интересов/нару-
шений в SA) и ст. 94bis Закона № 27.349  (одно-
пользовательская форма без ответственности – 
Персональное общество без полной ответствен-
ности единственного акционера по долгам об-
щества)37.

2.6. Международная парадигма
Международная парадигма корпоративно-

го права характеризуется регулированием дея-

35 См.: Комаров М. В., Банных Н. С., Мальков Н. Р. Уп-
равление мотивационным потенциалом корпоративной 
культуры предприятия в гуманистической парадигме // 
Ученые записки С.-Петерб. им. В. Б. Бобкова филиала 
Российской таможенной академии. 2015. № 3. С. 221–223.

36 См.: Cavallini S. Gobierno corporativo ESG post-RG 
15/2024 // Revista La Ley o RBFE. 2025. No. 1. P. 20–21.

37 Общество с единственным акционером, чья ответ-
ственность строго ограничена оплаченным капиталом 
общества, исключая полную солидарную ответствен-
ность по долгам, характерную для традиционных пер-
соналистских форм.

тельности компаний с иностранным элементом 
с учетом процессов глобализации и интегра-
ции38. Она представляет собой транснациональ-
ный подход к регулированию корпораций, соче-
тающий национальные нормы, международные 
стандарты и мягкое право для баланса интере-
сов в глобальной экономике39. Аргентинский 
правовед Рикардо Ниссен40 определяет меж-
дународную парадигму как гармонизацию ар-
гентинского права в соответствии с глобальны-
ми стандартами главы 4 «Раскрытие и прозрач-
ность» Принципов корпоративного управления 
G20/ОЭСР41. Реализация данной парадигмы в ар-
гентинском корпоративном праве подтвержда-
ется, например, запретом офшорных компаний 
и запретом номинальных директоров в арген-
тинском законодательстве.

Международная парадигма ограничивает 
договорную парадигму через системы контроля 
и запретов по международным стандартам (про-
тиводействие отмыванию денежных средств): 
раскрытие конечного бенефициара (Резолюция 
№ 43/2020 IGJ42 обязывает все общества (SA, 
SRL, SAS) раскрывать конечных бенефициаров 
с целью предотвращения отмывания денежных 
средств), гарантии для иностранных компаний 
(Резолюция № 15/202443 устанавливает упро-
щенный порядок регистрации филиалов ино-
странных компаний, гарантии равной защиты 
для иностранных и национальных компаний), 
необходимость подтверждения реального ме-
стонахождения (Резолюция № 4/202244 требует 
доказательства фактического адреса («domicilio 
real») через подтверждение факта аренды/соб-
ственности помещения, наличия сотрудников, 

38 См.: Печенкина С. Ю. Глобальные тенденции раз-
вития международного корпоративного права под влия-
нием процессов глобализации и интеграции : автореф. 
дис. ... канд. юрид. наук. Краснодар, 2006. 18 с.

39 См.: Фонотова О. В. Международное корпоратив-
ное право : учебник и практикум для вузов. М. : Юрайт, 
2022. 278 с.

40 См.: Nissen R. A. Op. cit. P. 479–480.
41 См.: OECD. Принципы корпоративного управле-

ния G20/ОЭСР, OECD. 2016. Publishing, Paris. URL: http://
dx.doi.org/10.1787/9789264252035-ru

42 См.: Resolución General 15/2024 Inspeccion General 
de Justicia. URL: https://www.argentina.gob.ar/normativa/
nacional/resoluci%C3%B3n-15-2024-401548/actuali-
zaci%C3%B3n

43 См.: Ibid. 
44 См.: URL: https://www.boletinofi cial.gob.ar/detalle 

Aviso/primera/260659/20220407
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наличия операций по счетам в рамках оплаты 
помещения)45.

Таким образом, в основу парадигмы легли 
международные акты по противодействию ле-
гализации (отмыванию) доходов, финансиро-
ванию терроризма и иным транснациональным 
преступлениям.

3. Эволюция парадигм
корпоративного права

Современные изменения корпоративного 
законодательства стали стимулом для эволюции 
парадигм корпоративного права Аргентины. 
Отметим, что до принятия Чрезвычайного указа 
(Decreto de Necesidad y Urgencia) от 20 декабря 
2023 г. № 70/2023 в корпоративном праве стра-
ны была реализована преимущественно инсти-
туциональная парадигма. Но начиная с 2024 г. 
происходит усиление договорной парадигмы. 
Например, закреплена полная автономия уч-
редителей SAS в рамках ст. 1 Закона № 27.349, 
когда положения устава общества имеют абсо-
лютную силу без риска признания их недей-
ствительными до момента публичной регистра-
ции устава46. 

Вместе с тем ослабление институциональной 
системы также выражено в процессах дерегуля-
ции и цифровизации создания и управления об-
ществами (например, ускоренная регистрация 
компании онлайн, возможность иметь виртуаль-
ный адрес для  SAS). Нельзя отрицать и разви-
тие гибридной парадигмы в аргентинской пра-
вовой доктрине. Например, получили широкое 
научное обсуждение предложения закрепления 
группового интереса холдингов и групп, что по-
зволит материнской компании координировать 
дочерние общества через групповое соглашение 
с приоритетом интересов всей группы над от-
дельными компаниями без риска снятия кор-
поративной вуали47. 

Можно выделить проблему конфликта пара-
дигм в аргентинском корпоративном праве. Так, 

45  См.: URL: http://www.estudiotrevisan.com/wp/ 
2024/04/derecho-societario-cambios-en-el-marco-norma-
tivo/

46 Публичная регистрация устава общества является 
добровольной и осуществляется по заявлению любого 
участника. После публичной регистрации происходит 
автоматический переход к типовым положениям, уста-
новленным законодательством, что направлено на сни-
жение количества разногласий и судебных споров.

47 См.: Nissen R. A. Op. cit. Р. 478.

существует конфликт между институциональ-
ной моделью Закона № 19.550 (акцент на мак-
симальном государственном регулировании, за-
щите миноритариев через обязательные формы 
уставов и обязательной публичной регистрации) 
и договорной моделью Закона № 27.349 (упро-
щенная форма регистрации и управления SAS с 
гибкими акционерными соглашениями, возмож-
ность функционирования без публичной регис-
трации, максимальная автономия воли в корпо-
ративных договорах).

Ряд исследователей48 утверждают, что в 
настоящий момент в корпоративном праве 
Аргентины превалирует договорная парадиг-
ма, получившая воплощение в новом регулиро-
вании SAS как идеале минимального государ-
ственного вмешательства и максимальной ав-
тономии воли участников.

4. Современное развитие
контрактной парадигмы в SAS

Основным нормативным актом, направлен-
ным на развитие современной контрактной па-
радигмы, является Закон № 27.349, который 
установил приоритет своих положений над по-
ложениями общего Закона № 19.550. Как было 
указано ранее, современное Упрощенное акцио-
нерное общество (SAS) характеризуется непри-
косновенностью частного капитала, а также дед-
жудациализацией. SAS полностью освобождены 
от государственного контроля и надзора органов 
юстиции на всех своих стадиях:  создание, функ-
ционирование, реорганизация, внесение изме-
нений в уставные и учредительные документы, 
ликвидация. Законодательство закрепляет пол-
ное отсутствие аудита и бухгалтерской отчетно-
сти балансов. 

Упрощенное акционерное общество от-
личается максимальной простотой регистра-
ции и расширенным применением цифровых 
(электронных) ресурсов. Так, подача докумен-
тов на регистрацию компании происходит че-
рез специальный электронный сервис, который 
интегрирован с порталом государственных и 
муниципальных услуг (CUIT), а максимальный 
срок регистрации не может превышать 48 часов. 
Учредители вправе использовать типовой устав, 
а все заявления подписываются в электронной 
форме, без привлечения нотариусов.

48 См.: Redondo A. Interés grupal en grupos de socie-
dades : convenio de grupo art. 23 LGS // SAIJ Doctrina. 2024. 
P. 15.
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Особенностью данного вида обществ явля-
ется то, что размер уставного капитала прирав-
нен к двойному размеру минимального оплаты 
труда (около 450 долларов США), капитал поде-
лен на акции (именные, непередаваемые, обык-
новенные или привилегированные), действует 
императивный  запрет на передачу акций тре-
тьим лицам, а проведение собраний акционеров 
возможно онлайн. 

Необходимо отдельно обратить внимание на 
запрет отчуждения акций третьим лицам. Срок 
такого ограничения составляет 10 лет с даты 
создания компании, но в акционерном согла-
шении сторонами может быть установлен более 
длительный период. Целью подобного ограни-
чения являются установление контроля над со-
ставом акционеров и защита от нежелательных 
инвесторов на ранних стадиях развития компа-
нии. Участники SA также могут установить по-
добный запрет, но уже в рамках принципа авто-
номии воли и внеся сведения в свидетельство о 
регистрации и регистрационную книгу (публич-
ный реестр).

Отметим, что Закон № 27.349 является спе-
циальным актом по отношению к  Закону 
№ 19.550, не вносящим изменения в положения 
последнего. Указанное вызывает споры. Так, не-
которые исследователи49 считали это позитив-
ным шагом, поскольку появление SAS представ-
ляет собой настолько кардинальное изменение 
в корпоративном праве, что требует отделения 
их регулирования от общего законодательства. 
Другие же утверждали50, что создание специаль-
ного закона для «фиксирования» новой органи-
зационно-правовой формы в аргентинское за-
конодательство является результатом некаче-
ственной законодательной работы, которая при-
вела к значительной путанице в отношении ие-
рархии правовых источников, их толкования и 
применения.

Таким образом, SAS является воплощением 
квинтэссенции контрактной парадигмы. Можно 
утверждать, что законодателем воплощен ради-
кальный отказ от институциональной парадиг-
мы в пользу частной автономии в лице SAS. На 
наш взгляд, вмешательство государства в вопро-

49 См.: Redondo A. Op. cit. P. 21 ; Tapia Hermida A. J. Tres 
facetas de los grupos de sociedades en la jurisprudencia 
reciente del TJUE // Seminario de Derecho Mercantil. 
Universidad de Málaga, Odriozola. 2024. No. 4. P. 39–43.

50  См.: Odriozola M. Los grupos de sociedades y los 
accionistas externos // Buenos Aires: SAIJ. 2019. P. 11–17.

сах корпоративного права Аргентины больше не 
является бесспорным и необходимым.

Заключение
Особенностями аргентинского корпоратив-

ного права в современную эпоху выступают 
проявление и сосуществование в рамках одной 
и той же нормативной базы различных корпо-
ративных парадигм, но наиболее ярко проявля-
ются две из них. Институциональная парадигма 
является классической и самой ранней парадиг-
мой корпоративного права Аргентины. Она за-
щищает участников, кредиторов и обществен-
ные интересы императивными нормами. Закон 
№ 19550 предусматривает систему правил, фор-
мирующих институциональную корпоративную 
парадигму, поскольку именно он устанавливает 
жесткие и негибкие требования в рамках корпо-
ративных правоотношений.

Но современные культурные и экономиче-
ские изменения оказали влияние на корпора-
тивное право, которое стало включать в себя кор-
поративные правила, практики и интерпрета-
ции, отвечающие новым условиям. Так, в корпо-
ративное регулирование стала вплетаться дого-
ворная парадигма, которая рассматривает ком-
панию как частное предприятие, действующее 
исключительно в интересах своих участников, 
с максимальной автономией воли участников 
корпоративных правоотношений и минималь-
ным императивным регулированием. Вместе с 
тем нельзя отрицать воплощение в законода-
тельстве Аргентины гуманистической и меж-
дународной парадигмы,  а также гибридной и 
персоналистской. 

Решающая роль в договорной парадигме 
отведена автономии воли участников. В самом 
общем виде договорная  парадигма трактуется 
как частный договор для минимизации тран-
сакционных издержек с минимальным вмеша-
тельством государства. Наиболее ярко договор-
ная парадигма проявляется в регулировании 
SAS и подразумевает в первую очередь абсо-
лютную автономию общества и свободу выбора 
вида деятельности. Именно в сочетании со ст. 19 
Конституции реализуется подход «всё, что не за-
прещено, разрешено». Бесспорным представля-
ется, что корпоративное право Аргентины по-
лучит дальнейшее развитие в рамках договор-
ной парадигмы.

Таким образом, заслуживают положитель-
ной оценки современные тенденции корпора-
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тивного права Аргентины, попытки поиска за-
конодателем баланса между автономией воли и 
государственным регулированием, а также вы-
бранный вектор на гармонизацию национально-
го регулирования с международными нормами.

Автор заявляет об отсутствии конфликта ин-
тересов.

The author declares that there is no confl ict of 
interest. 
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