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Аннотация: статья посвящена анализу понятий «правоохранительная деятельность» и «право-
охранительные органы». Доказывается, что отсутствие официальных определений порождает 
терминологический плюрализм в доктрине и создает практические проблемы в разграничении 
полномочий государственных органов. На основе сравнительно-правового и функционального 
методов исследования выявляются признаки правоохранительной деятельности и правоохра-
нительных органов. В результате обосновывается теоретическая модель правоохранительной 
системы, построенная на принципе функциональной специализации органов при сохранении 
единства целей правовой охраны.
Ключевые слова: правоохранительная деятельность, правоохранительные органы, система 
правоохранительных органов.

Abstract: the  article is devoted to the analysis of the concepts of «law enforcement activities» and 
«law enforcement agencies». It is argued that the lack of offi cial defi nitions leads to terminological 
pluralism in the doctrine and creates practical problems in delineating the powers of state agencies. 
Based on comparative legal and functional research methods, the article identifi es the characteristics 
of law enforcement activities and law enforcement agencies. As a result, a theoretical model of the law 
enforcement system is proposed, which is based on the principle of functional specialization of agen-
cies while maintaining the unity of legal protection goals.
Key words: law enforcement activities, law enforcement agencies, law enforcement system.
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Понятия «правоохранительные органы» и 
«правоохранительная деятельность» не имеют 
официального определения в российском зако-
нодательстве. Данная терминологическая не-
определенность обусловлена объективной слож-
ностью и динамичной трансформацией совре-
менного государственного аппарата. С одной 
стороны, сложившаяся ситуация позволяет ор-
ганам государственной власти адаптировать-
ся к изменениям общественных отношений, с 
другой – создает негативные тенденции к раз-
мыванию функциональных границ между ними.

Без четкого легального определения понятий 
«правоохранительная деятельность» и «правоох-
ранительный орган» возникают как теоретиче-
ские, так и практические проблемы. Так, Первый 
кассационный суд общей юрисдикции в опре-
делении от 23 октября 2024 г. № 77-3682/2024 
обязан был отменить дополнительное наказа-
ние в виде лишения права занимать должности 
в правоохранительных органах в связи с тер-
минологической неопределенностью этих по-
нятий. Суд в определении указал, что «понятие 
“правоохранительные органы” не закреплено 
законом. Соответственно, оно не отнесено к го-
сударственной службе, что повлекло неопреде-
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ленность их правового статуса и возможность 
произвольного исполнения этого наказания»1. 
К числу наиболее значимых относятся проблемы 
разграничения полномочий государственных 
органов, призванных защищать права и свободы 
человека, общество и государство от преступле-
ний и иных правонарушений. Государственные 
структуры иногда находятся в «бюрократиче-
ском круге», не находя субъекта ответственно-
сти. Более того, возможность применения мер 
юридического воздействия строго регламенти-
рована законом. Но если статус того или иного 
органа как правоохранительного не определен, 
неизбежно возникают вопросы о легитимности 
его деятельности в целом. Ярким примером слу-
жит дискуссия об объеме правоохранительных 
функций сотрудников вневедомственной охра-
ны Федеральной службы войск национальной 
гвардии Российской Федерации2.

Анализ энциклопедических источников3 по-
зволил установить, что исходное значение по-
нятия «правоохранительные органы» складыва-
ется из двух ключевых элементов: его субъект-
ного состава (государственные органы) и стро-
го целевого функционала (охрана законности, 
укрепление правопорядка, борьба с преступно-
стью). Эта семантическая структура позволяет 
выделить два взаимодополняющих критерия 
для отграничения правоохранительных орга-
нов от иных правоприменительных субъектов: 

1 Определение первого кассационного суда общей 
юрисдикции от 23 октября 2024 г. № 77-3682/2024 (УИД 
57RS0023-01-2022-005300-81). Документ опубликован не 
был. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс».

2 См.: Сибгатуллин Ф. С., Шакиров В. Ф. Государствен-
ная охрана и государственная защита в деятельности 
войск национальной гвардии Российской Федерации // 
Правопорядок : история, теория, практика. 2023. № 2 
(37). С. 57–61 ; Гарник Л. Ю. Росгвардия как орган госу-
дарственной власти по реализации правоохранитель-
ной функции государства // Проблемы правоохранитель-
ной деятельности. 2021. № 4. С. 27–29 ; Асеев А. Г. 
Особенности правового статуса Росгвардии как феде-
рального органа исполнительной власти // Евразийский 
союз ученых (ЕСУ). 2019. № 7 (64). С. 60–63 ; и др.

3 См.: Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь 
русского языка : 80 000 слов и фразеологических выра-
жений / Рос. академия наук, Ин-т рус. яз. им. В. В. Вино-
градова. 4-е изд., доп. М. : Азбуковник, 1999. С. 577 ; Новая 
иллюстрированная энциклопедия. Кн. 14: Пе-Пр. М. : 
Большая Рос. энцикл., 2005. С. 228 ; Новый энциклопе-
дический словарь. М. : Большая Рос. энцикл. : РИПОЛ 
классик, 2005. С. 959 ; Новейший энциклопедический 
словарь. М. : Астрель : Транзиткнига, 2004. С. 1018.

ориентация на обеспечение публичных интере-
сов и направленность на защиту индивидуаль-
ных правовых благ.

Таким образом, для отнесения органа к чис-
лу правоохранительных необходима следующая 
совокупность критериев: институциональный 
критерий (статус государственного органа, наде-
ленного властными полномочиями); функцио-
нальный критерий (основная деятельность на-
правлена исключительно или преимуществен-
но на охрану законности, защиту прав и свобод 
человека и гражданина, борьбу с преступностью 
и иными правонарушениями; формально-юри-
дический критерий (формальная легитимация 
его правового статуса как правоохранительно-
го органа).

Правовой статус правоохранительного ор-
гана, включающий комплекс государствен-
но-властных полномочий, закономерно пред-
полагает особый порядок замещения соответ-
ствующих должностей через институт государ-
ственной службы.

В то время как в энциклопедиях даются чет-
кие и согласованные определения, российское 
законодательство не содержит единого подхо-
да к исследуемым понятиям.

Конституция Российской Федерации, закре-
пляя исходные принципы правоохранительной 
функции государства (ст. 2, п. «л» ст. 72)4, не кон-
кретизирует терминологический аппарат.

В отраслевом законодательстве (напри-
мер, федеральных законах «О полиции Россий-
ской Федерации»5, «О Следственном комите-
те Российской Федерации»6, «О прокуратуре 
Российской Федерации»7 и др.) данные поня-
тия используются как сложившаяся юридиче-
ская конструкция без описания их содержания. 

4 См.: Конституция Российской Федерации : приня-
та всенар. голосованием 12 декабря 1993 г. (с изм., одо-
бр. в ходе общерос. голосования 01.07.2020) // Рос. газе-
та. 1993. 25 дек. (№ 237) ; Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 2020. № 11. Ст. 1416.

5 См.: О полиции : федер. закон от 4 февраля 2011 г. 
№ 3-ФЗ (с изм. и доп. от 31.07.2025 г. № 41-ФЗ) // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 2011. № 7. Ст. 900 ; 
2025. № 14. Ст. 1574.

6 См.: О Следственном комитете Российской Федера-
ции : федер. закон от 28 дек. 2010 г. № 403-ФЗ (с изм. и 
доп. от 01.04.2025 г. № 41-ФЗ) // Собр. законодательства 
Рос. Федерации. 2011. № 1. Ст. 15 ; 2025. № 14. Ст. 1574.

7 См.: О прокуратуре Российской Федерации : федер. 
закон от 17 ноября 1995 г. № 2202-1 (с изм. и доп. от 
03.12.2025 г. № 5-ФЗ) // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 1995. № 47. Ст. 4472 ; 2025. № 6. Ст. 408.
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Особого внимания заслуживает юридическая 
техника ст. 13 Федерального закона «Об опе-
ративно-розыскной деятельности»8, где пере-
числение органов, осуществляющих оператив-
но-розыскную деятельность, не сопровождает-
ся их характеристикой как правоохранитель-
ных. Данный нормативный подход актуализи-
рует проблему соотношения функциональных 
и статусных критериев в определении системы 
правоохранительных органов. 

Кодифицированные акты (например, Нало-
говый кодекс РФ9, Кодекс об административ-
ных правонарушениях РФ10) и подзаконные нор-
мативные акты (например, указы Президента 
России № 68811, № 56712) подтверждают устояв-
шуюся практику отнесения некоторых органов 
к правоохранительным, однако демонстрируют 
ведомственную противоречивость в их перечне.

Интересным в контексте данного исследова-
ния выглядит положение п. 1.2 СОД 1713, соглас-

8 См.: Об оперативно-розыскной деятельности : фе-
дер. закон от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ (с изм. и доп. 
от 01.04.2025 г. № 41-ФЗ) // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 1995. № 33. Ст. 3349 ; 2025. № 14. Ст. 1574.

9  См.: Налоговый кодекс Российской Федерации 
(часть первая) : федер. закон от 31 июля 1998 г. № 146-
ФЗ (с изм. и доп. от 15.10.2025 г. № 373-ФЗ) // Собр. за-
конодательства Рос. Федерации. 1998. № 31. Ст. 3824 ; 
Официальный интернет-портал правовой информации. 
URL: http://pravo.gov.ru (дата обращения: 15.10.2025).

10 См.: Кодекс Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях : федер. закон от 30 дека-
бря 2001 г. № 195-ФЗ (с изм. и доп. от 07.07.2025 г. № 203-
ФЗ) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2002. № 1 
(ч. 1). Ст. 1 ; 2025. № 28. Ст. 3843.

11 См.: О Комиссии при Президенте Российской Феде-
рации по вопросам кадровой политики в прокуратуре 
Российской Федерации и правоохранительных органах 
(вместе с «Положением о Комиссии при Президенте 
Российской Федерации по вопросам кадровой полити-
ки в прокуратуре Российской Федерации и правоохра-
нительных органах») : Указ Президента РФ от 10 ноября 
2020 г. № 688 (с изм. и доп. от 26.06.2023 г. № 474) // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 2020. № 46. Ст. 7264 ; 
2023. № 27. Ст. 4980.

12 См.: О координации деятельности правоохрани-
тельных органов по борьбе с преступностью (вместе с 
«Положением о координации деятельности правоохра-
нительных органов по борьбе с преступностью») : Указ 
Президента РФ от 18 апреля 1996 г. № 567 (с изм. и доп. 
14.06.2024 г. № 512) // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 1996. № 17. Ст. 1958 ; 2024. № 25. Ст. 3469.

13 См.: СОД 17. Проведение Счетной палатой Рос-
сийской Федерации контрольных мероприятий с уча-
стием правоохранительных и иных государственных ор-
ганов Российской Федерации. Стандарт организации 
дея тельности : утв. Коллегией Счетной палаты РФ, про-

но которому в статусе правоохранительных ор-
ганов выступают: Министерство внутренних дел 
Российской Федерации (далее – МВД России), 
Министерство Российской Федерации по де-
лам гражданской обороны, чрезвычайным си-
туациям и ликвидации последствий стихийных 
бедствий (далее – МЧС России), Федеральная 
служба исполнения наказаний (далее – ФСИН), 
Федеральная служба Российской Федерации 
по контролю за оборотом наркотиков (далее – 
ФСКН)14, Федеральная миграционная служба 
(далее – ФМС), Федеральная служба судебных 
приставов (далее – ФССП), Государственная 
фельдъегерская служба Российской Федерации 
(далее – ГФС России) и Следственный комитет 
Российской Федерации (далее – СК РФ). Анализ 
содержания указанного документа позволяет 
сделать вывод об отсутствии в нем определе-
ния «правоохранительные органы». В нем про-
сто перечисляются органы, которые в рамках 
применения этого акта именуются правоох-
ранительными органами. Таким образом, до-
кумент демонстрирует классический «ведом-
ственный» подход, обеспечивающий определен-
ность для правоприменителя. В список включе-
ны как классические правоохранительные ор-
ганы (МВД, ФСИН, СК РФ, ФССП России), так 
и структуры, чей правоохранительный статус 
в публичном праве является дискуссионным. 
В частности, речь идет о Государственной фель-
дъегерской службе, осуществляющей специ-
альную связь и перевозку особо важных грузов. 
Ее деятельность носит скорее административ-
но-исполнительный и обеспечительный харак-
тер, а не правоохранительный в классическом 
понимании (борьба с преступностью). При этом 
в списке отсутствуют такие ключевые органы, 
как органы Федеральной службы безопасности 
(далее – ФСБ) и прокуратура. Данное упущение 

токол от 28 апреля 2012 г. № 19К (852). Документ опу-
бликован не был. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».

14 Следует обратить внимание, что ФСКН РФ упразд-
нена, а полномочия переданы в систему МВД РФ с июня 
2016 г., что образовало объединенное Главное управле-
ние по контролю за оборотом наркотиков МВД России. 
См.: О совершенствовании государственного управле-
ния в сфере контроля за оборотом наркотических 
средств, психотропных веществ и их прекурсоров и в 
сфере миграции : Указ Президента РФ от 5 апреля 2016 г. 
№ 156 (с изм. и доп. от 02.04.2025 г. № 205) // Собр. за-
конодательства Рос. Федерации. 2016. № 15. Ст. 2071 ; 
2025. № 14. Ст. 1692.
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может быть связано с узкой сферой применения 
СОД 17. Тем самым данный документ дает повод 
утверждать, что в российском правовом поле не 
существует единого ответа на вопрос, что такое 
правоохранительный орган. 

По смыслу приведенных выше нормативных 
правовых актов понятие «правоохранительный 
орган» определяется через функции и систему 
органов или просто используется как устоявшая-
ся терминология, без расшифровки его содержа-
тельной характеристики. При этом направления 
деятельности (дознание, следствие, оператив-
но-розыскная деятельность, контрольно-над-
зорные функции с элементами принуждения 
и пр.) и система этих самых органов находятся 
в прямой зависимости от целей принятия того 
или иного нормативного правового акта. 

Существующая законодательная неопреде-
ленность напрямую породила плюрализм док-
тринальных подходов в отечественной право-
вой науке по исследуемому вопросу. Отсутствие 
четкого легального ориентира заставило ученых 
выработать собственные, конкурирующие между 
собой системы критериев для определения того, 
что следует понимать под правоохранительным 
органом. «Для одних представителей юридиче-
ской общественности правоохранительными ор-
ганами являются те, которые непосредственно 
ведут борьбу с преступностью, для других – те, 
которые искореняют преступления и иные пося-
гательства, для третьих – те, которые поддержи-
вают порядок в общественных местах и т. д.»15.

Анализ доктринальных источников позво-
ляет аргументировать теоретическую и практи-
ческую предпочтительность широкого (систем-
но-функционального) подхода к определению 
правоохранительных органов перед узкоотра-
слевой трактовкой. Такой подход предлагает 
научно обоснованный и практико-ориентиро-
ванный фундамент правоохранительной систе-
мы как единого механизма, в котором каждый 
орган выполняет свою специфическую задачу в 
целях охраны права.

В связи с этим исследование содержательной 
характеристики понятия «правоохранительной 

15 Более подробно см.: Гуценко К. Ф. Правоохра-
нительные органы : учебник. М. : Кнорус, 2022. С. 23 ; 
Гриненко А. В. Правоохранительные органы Российской 
Федерации : учеб. для вузов. 7-е изд., перераб. и доп. М. : 
Юрайт, 2024. С. 16–17 ; Правоохранитель ные органы : 
учеб. для вузов / под общ. ред. М. П. Полякова. 3-е изд., 
перераб. и доп. М. : Юрайт, 2025. С. 27.

деятельности», проведенное сквозь призму си-
стемно-функционального подхода, служит тем 
фундаментом, на котором может быть выстро-
ена система органов, целью деятельности кото-
рых является правоохрана. Концепция охраны 
права носит комплексный характер и реализу-
ется через систему взаимодополняющих видов 
деятельности. Научная классификация позволя-
ет вычленить в ее структуре правоохранитель-
ный, правозащитный и правообеспечительный 
компоненты. Подобное разграничение состав-
ляет методологическую основу для построения 
непротиворечивой системы как государствен-
ных органов, так и негосударственных институ-
тов, каждый из которых выполняет в этой систе-
ме строго определенную функциональную роль.

Правоохранительная деятельность характе-
ризуется рядом ключевых признаков, которые 
позволяют отличить ее от других видов государ-
ственной и общественной деятельности. 

Во-первых, правоохранительная деятель-
ность должна быть основана на законе и осу-
ществляться в строго определенных им формах 
с соблюдением установленного порядка. 

Во-вторых, правоохранительную деятель-
ность могут осуществлять не любые органы и 
лица, а только уполномоченные на то государ-
ством и наделенные властными полномочиями. 
Эти субъекты имеют право применять меры го-
сударственного принуждения, обязательные для 
исполнения гражданами и организациями. 

В-третьих, правоохранительная деятель-
ность должна быть направлена на охрану и защи-
ту прав, свобод и законных интересов физиче-
ских и юридических лиц, государства, общества в 
целом; охрану общественной безопасности, пра-
вопорядка и законности. Правоохранительная 
функция государства – одна из главных наря-
ду с экономической, социальной и др. Ее за-
дача – обеспечить в обществе стабильный ре-
жим законности и защитить правовые ценно-
сти. Человек, его права и свободы – высшая цен-
ность. Признание, соблюдение, защита прав и 
свобод человека и  гражданина – обязанность 
государства, реализация которой возможна по 
различным направлениям деятельности со-
ответствующих компетентных органов (ст. 2 
Конституции РФ). Целевой признак правоохра-
нительной деятельности может различаться в за-
висимости от направления деятельности.

В-четвертых, правоохранительная деятель-
ность является полифункциональной и осущест-
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вляется по разным направлениям. Последние 
тесно взаимозависимы и взаимообусловлены. 
Решение проблемы классификации направле-
ний правоохранительной деятельности требует 
предварительного установления содержатель-
ного наполнения фундаментальных понятий 
«правопорядок», «общественная безопасность» 
и «законность» как основных объектов охраны. 
Согласно классическому определению, данно-
му С. С. Алексеевым, правопорядок – «состоя-
ние фактической упорядоченности обществен-
ных отношений, выражающих реальное, прак-
тическое осуществление требований законно-
сти»16. При этом понятия «общественный поря-
док» и «правопорядок» не следует смешивать. 
Понятие «общественный порядок» является бо-
лее широким понятием, включающим в себя си-
стему устойчивых, организованных отношений, 
складывающихся в обществе под воздействием 
всех социальных норм. Общественный порядок 
поддерживается всем обществом и лишь отча-
сти государством, когда нарушатся правовые 
нормы. В свою очередь, правопорядок представ-
ляет собой часть общественного порядка, кото-
рая урегулирована и защищена нормами права. 
Общественная безопасность является важным 
компонентом и проявлением правопорядка, ха-
рактеризующим состояние защищенности жиз-
ненно важных интересов от угроз. Законность 
же выступает необходимым условием поддер-
жания правопорядка. Следовательно, правоох-
ранительная деятельность, направленная на ох-
рану именно правопорядка, через обеспечение 
законности решает в том числе задачу обеспе-
чения общественной безопасности.

С учетом изложенного одним из направле-
ний правоохранительной деятельности явля-
ется правосудие. Правосудие, как направление 
правоохранительной деятельности, находится 
во взаимосвязи с другими ее направлениями 
и выступает завершающим звеном правоохра-
нительного механизма. Деятельность органов 
следствия и дознания, а также оперативных ра-
ботников теряет смысл без итогового судебно-
го акта. Суд применяет меры государственно-
го принуждения высшего порядка: избрание 
меры пресечения (вплоть до заключения под 
стражу), санкционирование следственных дей-
ствий, ограничивающих конституционные пра-

16 Алексеев С. С. Теория права. 2-е изд. перераб. и доп. 
М. : БЕК, 1994. С. 194.

ва (обыск, арест имущества), и, наконец, назна-
чение уголовного наказания. Его решения носят 
общеобязательный характер и подлежат прину-
дительному исполнению. 

Помимо правосудия, в качестве самостоя-
тельного направления правоохранительной дея-
тельности следует рассматривать конституци-
онный контроль. Разграничение правосудия и 
конституционного контроля как направлений 
правоохранительной деятельности обусловлено 
различиями в их целях, объектах, субъектах, про-
цедурах и правовых последствиях. Правосудие 
и конституционный контроль не дублируют, а 
дополняют друг друга. Конституционный кон-
троль задает рамки законности, в которых от-
правляется правосудие, а последнее, сталкива-
ясь с правовыми нормами, противоречащими, 
по мнению суда, высшему закону государства, 
может инициировать их проверку на предмет 
конституционности. 

Широта властных полномочий прокурора, 
их нормативная оформленность, а также эффек-
тивный механизм реализации позволяют также 
отнести прокурорский надзор в качестве само-
стоятельного и системообразующего направле-
ния правоохранительной деятельности, занима-
ющего особое место в механизме обеспечения 
законности в государстве. Утверждение, суще-
ствующее в научной литературе, согласно ко-
торому «прокуратура, как и судебные органы, 
не может рассматриваться в качестве правоох-
ранительного органа» ввиду ее исключитель-
ных полномочий по осуществлению надзора17, 
представляется довольно спорным. Прокуратура 
играет одну из главных ролей в правоохрани-
тельном механизме, обеспечивает единство и 
законность деятельности всех иных правоохра-
нительных органов посредством осуществления 
надзора. Кроме того, на прокурора возложена 
обязанность по утверждению обвинительного 
заключения и поддержания государственного 
обвинения в суде.

Выявление, предупреждение, пресечение, 
раскрытие и расследование преступлений со-
ставляют одно из направлений правоохрани-
тельной деятельности. Борьба с преступностью 
обусловливает существование и функциониро-
вание нескольких самостоятельных, но взаимо-
связанных видов государственной деятельно-

17 См.: Миронов А. Л. О месте прокуратуры в системе 
правоохранительных органов Российской Федерации // 
Вестник Моск. ун-та МВД России. 2018. № 5. С. 192.
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сти. Эти виды деятельности образуют единый 
цикл уголовного преследования, каждый этап 
которого имеет собственную правовую приро-
ду, субъектный состав и задачи, средства для их 
выполнения. К ним следует отнести оператив-
но-розыскную деятельность и предварительное 
расследование в форме дознания и следствия.

Согласно ст. 1 Федерального закона от 12 ав-
густа 1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-розыск-
ной деятельности» оперативно-розыскная дея-
тельность (далее – ОРД) представляет собой вид 
деятельности, осуществляемой гласно и неглас-
но оперативными подразделениями государ-
ственных органов, уполномоченных на то за-
коном в пределах их полномочий посредством 
проведения оперативно-розыскных меропри-
ятий в целях защиты жизни, здоровья, прав и 
свобод человека и гражданина, собственности, 
обес печения безопасности общества и государ-
ства от преступных посягательств. В отличие от 
следствия и дознания, регламентированных уго-
ловно-процессуальным законом, ОРД является 
внепроцессуальной деятельностью. Ее главная 
задача заключается в  упреждающем воздей-
ствии на преступность, а именно – предупреж-
дении и пресечении преступлений. Субъектный 
состав органов, уполномоченных на осущест-
вление оперативно-розыскной деятельно-
сти, установлен ст. 13 указанного выше закона. 
Практическая реализация оперативно-розыск-
ной деятельности сопряжена с проблемой опре-
деления правового статуса негласных сотрудни-
ков, привлекаемых к проведению оперативных 
мероприятий. Отсутствие четкой законодатель-
ной регламентации их прав и обязанностей соз-
дает правовые лакуны в обеспечении гарантий 
как самих агентов, так и граждан, в отношении 
которых осуществляются оперативно-розыск-
ные мероприятия.

В свою очередь, предварительное расследо-
вание представляет собой регламентированную 
уголовно-процессуальным законом деятель-
ность, направленную на доказывание обстоя-
тельств совершенного преступления, его ква-
лификацию и формирование доказательствен-
ной базы для последующего судебного разби-
рательства.

Органы дознания осуществляют расследо-
вание в форме дознания, а именно – по уголов-
ным делам о преступлениях небольшой и сред-
ней тяжести, указанных в ч. 3 ст. 150 УПК РФ. 
Отличительными чертами данной формы яв-

ляются упрощенная процедура и сокращенные 
сроки производства. Одной из актуальных про-
блем на сегодняшний день остается сложность 
определения круга субъектов, наделенных ста-
тусом органа дознания. Их перечень приводит-
ся в ч. 1 ст. 40 УПК РФ. Сложности квалификации 
обусловлены системными недостатками юри-
дической техники в формулировании положе-
ний ст. 40 УПК РФ. Их можно условно разделить 
на три группы: «профессиональные» следова-
тели Следственного комитета РФ, органов ФСБ, 
органов МВД; «специализированные» органы 
дознания (таможенные органы, органы ФСИН, 
органы государственного пожарного надзора 
и др.); «ситуативные» должностные лица (ка-
питаны дальнего плавания, руководители дип-
миссий, начальники арктических станций) (ч. 3 
ст. 40 УПК РФ). При этом название самой статьи 
«Орган дознания» вводит в заблуждение, так как 
ее содержание регулирует не только круг орга-
нов дознания (ч. 1 и 2), но и круг иных субъек-
тов, обладающих отдельными полномочиями 
органов дознания (ч. 3). Чтобы исключить не-
верное толкование, предлагаем внести измене-
ния и дополнения в действующую редакцию в 
УПК РФ, дополнив его ст. 40.3 «Иные лица, на-
деленные правом возбуждать уголовные дела и 
проводить неотложные следственные действия» 
следующего содержания:

«В случаях, не терпящих отлагательства, и 
при отсутствии возможности незамедлитель-
ного прибытия органа дознания или предва-
рительного следствия право на возбуждение 
уголовного дела в порядке, установленном ста-
тьей 146 настоящего Кодекса, и производство 
неотложных следственных действий предостав-
ляется следующим должностным лицам: капи-
танам морских и речных судов, находящихся 
в дальнем плавании, – по уголовным делам о 
преступлениях, совершенных на данных судах; 
руководителям геолого-разведочных партий и 
зимовок, начальникам российских антарктиче-
ских станций и сезонных полевых баз, удален-
ных от мест расположения органов дознания, – 
по уголовным делам о преступлениях, совер-
шенных по месту нахождения этих партий, зи-
мовок, станций, сезонных полевых баз; главам 
дипломатических представительств и консуль-
ских учреждений Российской Федерации – по 
уголовным делам о преступлениях, совершен-
ных в пределах территорий данных представи-
тельств и учреждений.
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В соответствии с частью 3 статьи 40 УПК РФ 
к “ситуативным” должностным лицам относят-
ся: капитаны дальнего плавания, руководители 
дипмиссий, начальники арктических станций 
(часть 3 статьи 40 УПК РФ). Лица, указанные в 
части первой настоящей статьи, не являются ор-
ганами дознания. Их полномочия по возбужде-
нию уголовного дела и производству неотлож-
ных следственных действий носят временный 
характер и осуществляются до момента пере-
дачи уголовного дела в соответствии с подслед-
ственностью, установленной статьей 151 насто-
ящего Кодекса».

Само по себе наличие полномочий по до-
знанию у органа или лица не является доста-
точным основанием для автоматического от-
несения его к правоохранительным органам. 
Критерием должна быть основная, системати-
ческая функция. 

Система органов предварительного след-
ствия в России отличается не только малочис-
ленностью по сравнению с дознанием, но и вы-
сокой степенью централизации и регламента-
ции. Исчерпывающий перечень органов, упол-
номоченных на производство следствия, за-
креплен в ч. 1 ст. 151 УПК РФ. К ним относятся, 
в частности, Следственный комитет РФ, след-
ственные подразделения МВД, ФСБ. Этот закры-
тый список подчеркивает особый статус следо-
вателей органов следствия, в компетенцию ко-
торого входят наиболее сложные и обществен-
но опасные преступления.

Согласно мнению ряда ученых, опосредо-
ванное участие в борьбе с преступностью при-
нимают органы, осуществляющие охрану обще-
ственного порядка как многомерный вид госу-
дарственной деятельности. Данное направление 
деятельности характеризуется широким про-
странственным охватом, включающим: обеспе-
чение правопорядка в публичных пространствах 
(улицы, транспортная инфраструктура, объек-
ты культуры и спорта); регулирование дорож-
ного движения; организацию местного уровня 
безо пасности (деятельность участковых уполно-
моченных); прием и регистрацию сообщений о 
правонарушениях18. Следует подчеркнуть, что, 
хотя охрана общественного порядка представ-
ляет собой основную, но не исчерпывающую 
функцию полиции, ее значение в системе проти-

18 См.: Судоустройство и правоохранительные орга-
ны : учебник / под ред. Л. В. Головко. М. : Городец, 2020. 
С. 603–604.

водействия преступности трудно переоценить. 
Реализуя превентивные и пресекательные ме-
ханизмы, данный вид правоохранительной дея-
тельности вносит системный вклад в обеспече-
ние публичной безопасности и профилактику 
криминальных проявлений.

Проведенный анализ позволяет констатиро-
вать, что обеспечение общественного порядка 
и безопасности соответствует всем системным 
признакам самостоятельного направления пра-
воохранительной деятельности. Вопрос о при-
знании исполнения судебных решений (и осо-
бенно исполнения наказаний) самостоятельным 
направлением правоохранительной деятельно-
сти является дискуссионным в науке. Думается, 
исполнение судебных решений – самостоятель-
ное и завершающее направление всей право-
охранительной деятельности. Ключевая роль в 
этом процессе принадлежит Федеральной служ-
бе исполнения наказаний, поскольку именно 
через ее механизмы принудительной реализа-
ции государство обеспечивает действенность су-
дебной защиты и восстанавливает нарушенные 
права, придавая тем самым реальную силу все-
му предшествующему правосудию19. 

В-пятых, правоохранительная деятельность 
должна быть связана с применением мер госу-
дарственного принуждения. Принуждение – это 
системообразующий элемент, который позво-
ляет отличить государственную правоохрани-
тельную деятельность от любой другой право-
вой работы. Именно этот признак чаще всего ас-
социируется с правоохранительной деятельно-
стью. Меры принуждения могут быть: процессу-
ального характера (задержание, привод, обыск, 
выемка, заключение под стражу); юридической 
ответственности (уголовное наказание (лише-
ние свободы, штраф), административное нака-
зание (арест, штраф), дисциплинарное взыска-
ние); предупредительного характера (проверка 
документов, административный надзор).

В-шестых, результаты правоохранительной 
деятельности должны иметь юридические по-
следствия. Любое действие или решение в рам-
ках правоохранительной деятельности порожда-
ет, изменяет или прекращает правоотношения. 
Например, возбуждение уголовного дела порож-
дает уголовно-процессуальные отношения; при-

19 См.: Упоров А. Г. Место и роль Федеральной служ-
бы исполнения наказаний в системе правоохранитель-
ных органов // Правопорядок : история, теория, практи-
ка. 2024. № 1 (40). С. 65. 
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говор суда устанавливает виновность лица и на-
значает наказание; решение суда по граждан-
скому делу обязывает одну сторону совершить 
определенные действия в пользу другой.

Таким образом, правоохранительную дея-
тельность можно определить через взаимосвя-
занную и взаимообусловленную систему кри-
териев. Отсутствие хотя бы одного из них (на-
пример, властного характера или специально-
го субъекта) выводит деятельность за ее рам-
ки. Именно поэтому нельзя ставить знак равен-
ства между, например, борьбой с преступностью 
(часть системы) и всей правоохранительной дея-
тельностью, включающей также правосудие, 
надзор, конституционный контроль и др. Кроме 
того, осуществление правоохранительной дея-
тельности требует от субъекта наличия опреде-
ленного публично-правового статуса.

С учетом изложенных выше признаков пред-
ставляется возможным сформулировать следую-
щее определение. Правоохранительная деятель-
ность – это основанный на законе, системати-
ческий и осуществляемый в строго установлен-
ных процессуальных формах вид государствен-
ной деятельности специально уполномоченных 
государством органов и должностных лиц, на-
правленный на охрану и защиту прав и свобод 
человека и гражданина, интересов общества и 
государства от противоправных посягательств, 
обеспечение законности, правопорядка и об-
щественной безопасности, и связанный с при-
менением мер государственного принуждения.

Проведенный анализ сущностных призна-
ков правоохранительной деятельности позво-
ляет сделать вывод о невозможности включе-
ния адвокатуры, нотариата, частных детекти-
вов в систему правоохранительных органов. 
Уполномоченного по правам человека в РФ, не-
смотря на осуществление им правозащитной 
функции, также нельзя отнести к правоохрани-
тельным органам в традиционном понимании. 
Его деятельность, основанная на принципах ме-
диации, рекомендательного характера решений 
и внесудебного контроля, позволяет квалифици-
ровать данный институт как независимый орган 
конституционного контроля или институт госу-
дарственной защиты прав человека, действую-
щий параллельно и в дополнение к системе пра-
воохранительных органов, но не входящий в ее 
структуру.

Правозащитная, предупредительно-пре-
вентивная функции, осуществляемые адво-

катурой, нотариатом, частным детективом и 
Уполномоченным по правам человека, в ко-
нечном счете направлены на охрану права. 
Соответственно, указанных субъектов правиль-
нее именовать как правозащитные, правообес-
печительные институты, действующие парал-
лельно с правоохранительными органами.

На основании изложенного выше система 
правоохранительных органов, структурирован-
ная по критерию функциональной специализа-
ции, может быть представлена следующим об-
разом: органы судебной власти; органы проку-
рорского надзора; органы выявления и рассле-
дования преступлений (следственные органы и 
органы дознания); органы оперативно-розыск-
ной деятельности; органы исполнения судебных 
решений; органы обеспечения общественной 
безопасности и правопорядка; координирую-
щие и управленческие органы в правовой сфере. 
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