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Аннотация: статья посвящена анализу правовой природы договорной неустойки, начисляемой 
за нарушение первоначальных сроков исполнения обязательств в рамках государственного 
оборонного заказа (ГОЗ), после того как стороны заключили соглашение о их переносе. Автор 
подвергает критике господствующий в судебной практике формально-юридический подход, 
основанный на позиции Верховного Суда РФ. Данный подход исходит из того, что обязательство 
по уплате неустойки, возникшее из факта просрочки, носит самостоятельный характер и не 
прекращается последующим изменением срока исполнения по правилам п. 3 ст. 453 ГК РФ. До-
казывается, что такой подход входит в противоречие с фундаментальными принципами граж-
данского права: справедливостью, добросовестностью и соразмерностью ответственности. Его 
применение в специфических правоотношениях ГОЗ, где задержки часто вызваны действиями 
самого государственного заказчика или объективными внешними факторами, приводит к зло-
употреблению правом и создает необоснованное экономическое давление на исполнителей. 
В качестве альтернативы предлагается внедрение презумпции отказа кредитора от права на 
неустойку при согласовании переноса срока, если иное прямо не оговорено, а также совершен-
ствование законодательства для учета баланса интересов и экономической целесообразности в 
сфере оборонно-промышленного комплекса.
Ключевые слова: договорная неустойка, государственный оборонный заказ, перенос сроков 
исполнения, принцип добросовестности, злоупотребление правом, судебная практика, граждан-
ско-правовая ответственность.

Abstract: the article is devoted to the analysis of the legal nature of contractual penalties charged for 
violating the initial deadlines for fulfi lling obligations under the state defense order (GOZ), after the 
parties have concluded an agreement on their postponement. The author criticizes the formal legal 
approach prevailing in judicial practice, based on the position of the Supreme Court of the Russian 
Federation. This approach proceeds from the fact that the obligation to pay a penalty arising from the 
fact of delay is independent and does not terminate with a subsequent change in the deadline accor-
ding to the rules of paragraph 3 of art. 453 OF the Civil Code OF THE Russian Federation. It is proved 
that this approach contradicts the fundamental principles of civil law – justice, good faith and propor-
tionality of responsibility. Its use in specifi c legal relations of the State Defense Order, where delays 
are often caused by the actions of the state customer himself or objective external factors, leads to 
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abuse of law and creates unreasonable economic pressure on performers. As an alternative, it is pro-
posed to introduce the presumption of the creditor's waiver of the right to a penalty when agreeing on 
a postponement, unless otherwise expressly agreed, as well as improving legislation to take into account 
the balance of interests and economic expediency in the fi eld of the military-industrial complex.
Key words: contractual penalty, state defense order, postponement of deadlines, principle of good 
faith, abuse of law, judicial practice, civil liability.

Институт договорной неустойки является 
одним из ключевых инструментов обеспече-
ния исполнения обязательств в гражданском 
обороте, выполняя одновременно компенса-
ционную, стимулирующую и штрафную функ-
ции. Однако его применение в специфических 
правоотношениях, к примеру, в рамках госу-
дарственного оборонного заказа (ГОЗ), порож-
дает сложные правовые коллизии, требующие 
глубокого научного осмысления. Особую акту-
альность и остроту приобретает вопрос о пра-
вовой судьбе неустойки, начисленной за про-
срочку исполнения, в случае когда стороны 
впоследствии приходят к соглашению о пере-
носе сроков. Данная ситуация является типич-
ной для сферы ГОЗ, где долгосрочный и техно-
логически сложный характер контрактов, за-
висимость от бюджетного финансирования и 
возможность изменения государственным за-
казчиком тактико-технических заданий объ-
ективно обусловливают частые корректиров-
ки первоначальных сроков.

Проблема заключается в фундаментальном 
противоречии между формально-юридическим 
и экономико-правовым подходами к оценке 
последствий такой отсрочки. С одной стороны, 
доминирующая правовая доктрина и судебная 
практика исходят из того, что просрочка являет-
ся свершившимся юридическим фактом, порож-
дающим самостоятельное охранительное обяза-
тельство по уплате неустойки. Последующее из-
менение основного обязательства (перенос сро-
ка) в силу п. 3 ст. 453 ГК РФ действует на будущее 
время и само по себе не прекращает уже возник-
шую ответственность. С другой стороны, такой 
подход входит в конфликт с принципом спра-
ведливости и добросовестности (ст. 1, 10 ГК РФ). 
Как отмечают А. Г. Лундуп и Д. А. Давудов, взы-
скание кредитором такой неустойки в том раз-
мере, в каком прописано в договоре, не может 
считаться злоупотреблением права лишь до тех 
пор, пока это не входит в противоречие с ины-
ми обстоятельствами дела, к которым, безуслов-

но, относится последующее волеизъявление са-
мого кредитора1.

Если государственный заказчик, осознавая 
объективные причины задержки, соглашается 
на продление срока, его последующее требова-
ние об уплате неустойки за период, который по 
взаимному согласию сторон перестал считаться 
периодом просрочки, может расцениваться как 
злоупотребление правом. Фактически санкция 
применяется за нарушение, которое де-факто 
было санировано волей самого кредитора, что 
превращает неустойку из меры защиты нару-
шенного права в инструмент экономического 
давления на более слабую сторону в правоот-
ношении.

Отправной точкой для дискуссии и объек-
том критического анализа в настоящей статье 
выступает правовая позиция Судебной колле-
гии по экономическим спорам ВС РФ, изложен-
ная в определении от 31 августа 2017 г. № 305-
ЭС17-6839 по делу между Министерством обо-
роны РФ и ОАО «НИИ морской теплотехники»2. 
В данном акте Верховный Суд РФ поддержал 
формальный подход, указав, что соглашение о 
переносе срока не освобождает исполнителя от 
обязанности уплатить неустойку за период с мо-
мента первоначального нарушения до даты за-
ключения такого соглашения, если иное прямо 
не предусмотрено сторонами. Эта позиция, став-
шая ориентиром для нижестоящих судов, закре-
пляет приоритет буквального толкования норм 
над анализом сущности правоотношений и ба-
ланса интересов сторон.

Целью настоящей статьи является критиче-
ский анализ сложившегося положения вещей в 
правоприменительной практике, а также обо-
снование тезиса о том, что автоматическое взы-

1 См.: Лундуп А. Г., Давудов Д. А. Установление дого-
ворной неустойки как мера гражданско-правовой ответ-
ственности или злоупотребление правом // Тенденции 
развития науки и образования. 2022. № 82-4. С. 87.

2  См.: URL: https://sudrf.cntd.ru/document/4560 
94414?section=text
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скание неустойки за период, предшествующий 
согласованному переносу сроков, без учета об-
стоятельств и причин такого переноса, наруша-
ет основополагающие правовые принципы, та-
кие как принципы справедливости и добросо-
вестности. Автор ставит задачу доказать, что в 
контексте правоотношений по государствен-
ному оборонному заказу такой подход являет-
ся не только экономически неоправданным, но 
и юридически порочным, требующим пересмо-
тра в пользу более гибкого регулирования, учи-
тывающего реальную волю сторон и объектив-
ную природу исполнения долгосрочных оборон-
ных контрактов.

Анализ проблемы сохранения обязанности 
по уплате неустойки после переноса сроков ис-
полнения требует обращения к фундаменталь-
ным категориям гражданского права, таким как 
правовая природа неустойки, принципы добро-
совестности и справедливости, а также особен-
ности толкования воли сторон при изменении 
договора. В науке и практике по данному вопро-
су сформировались два полярных подхода: фор-
мально-юридический, основанный на строгом 
следовании букве закона, и материально-пра-
вовой (или справедливостный), ориентирован-
ный на достижение баланса интересов сторон и 
сущность их соглашения.

1. Формально-юридический подход: не-
устойка как самостоятельное охранитель-
ное обязательство

Позиция, занятая Верховным Судом РФ в 
деле № 305-ЭС17-6839, является классическим 
выражением формально-юридического подхода. 
Его доктринальная основа строится на несколь-
ких ключевых постулатах.

Во-первых, обязательство по уплате не-
устойки, хотя и является акцессорным по отно-
шению к основному, обладает признаками са-
мостоятельного охранительного обязательства. 
Оно возникает не из договора как такового, а из 
сложного юридического состава: наличие дого-
ворного условия о неустойке и факт нарушения 
основного обязательства (просрочка). С момен-
та наступления просрочки у кредитора возни-
кает субъективное право требовать уплаты не-
устойки, а у должника – корреспондирующая 
ему обязанность.

Во-вторых, данный подход опирается на бук-
вальное толкование п. 3 ст. 453 ГК РФ, который 
устанавливает презумпцию перспективного, а 
не ретроактивного действия соглашения об из-

менении договора. Изменение срока исполне-
ния обязательства прекращает длящееся нару-
шение (просрочку) лишь на будущее время, оста-
навливая дальнейшее начисление пеней. Однако 
оно не аннулирует сам факт нарушения, имев-
ший место в прошлом, и, следовательно, не пре-
кращает уже возникшее обязательство по упла-
те неустойки за истекший период. Как справед-
ливо отмечает А. А. Павлов, такое обязательство 
может быть прекращено лишь по специальным 
основаниям, предусмотренным гл. 26 ГК РФ, 
например исполнение, новация или прощение 
долга (ст. 415 ГК РФ)3.

Такой подход подробно разобран в трудах ве-
дущих цивилистов. Так, А. Г. Карапетов подчер-
кивает, что обязательство по уплате неустойки 
носит акцессорный характер и, обладая опреде-
ленной спецификой, не может быть приравнено 
к основному гражданско-правовому обязатель-
ству. Но при этом оно не теряет своей обязатель-
ственной природы4. Именно эта автономия по-
зволяет рассматривать его отдельно от судьбы 
основного обязательства.

В рамках этой логики молчание сторон в до-
полнительном соглашении о судьбе ранее начис-
ленной неустойки трактуется в пользу ее сохра-
нения. Презумпция прощения долга в россий-
ском праве отсутствует; воля кредитора на от-
каз от своего права должна быть выражена пря-
мо и недвусмысленно.

2. Альтернативный подход: приоритет 
добросовестности и каузальное толкование 
воли сторон

Альтернативный, справедливостный подход 
предлагает иное прочтение правовых норм че-
рез призму основополагающих принципов граж-
данского права.

Центральное место в этой концепции зани-
мает принцип добросовестности (п. 3 ст. 1, ст. 10 
ГК РФ). Требование кредитора об уплате не-
устойки за период, который по его же воле пе-
рестал считаться просрочкой, может быть ква-
лифицировано как поведение, противореча-
щее собственным предшествующим действи-

3 См.: Павлов А. А. Судьба неустойки после продле-
ния срока исполнения обязательства. Комментарий к 
определению Судебной коллегии по экономическим спо-
рам ВС РФ от 31  августа 2017  г. № 305-ЭС17-6839 // 
Вестник экономического правосудия. 2017. № 11. С. 22.

4 См.: Карапетов А. Г. Неустойка как средство защи-
ты прав кредитора в российском и зарубежном праве. 
М. : Статут, 2005. С. 38.
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ям (venire contra factum proprium). Соглашаясь 
на перенос срока без каких-либо оговорок, кре-
дитор создает у должника разумное ожидание, 
что первоначальные временные рамки утрати-
ли свою актуальность и нарушение, связанное с 
их несоблюдением, «санировано». Последующее 
предъявление требования о неустойке нарушает 
это легитимное ожидание и может рассматри-
ваться как злоупотребление правом, направ-
ленное не на компенсацию потерь, а на извле-
чение дополнительной выгоды из формально-
го нарушения.

А. Г. Лундуп и Д. А. Давудов прямо говорят, 
что на злоупотребление могут указывать опре-
деленные обстоятельства, которые сопутствуют 
взысканию неустойки. В законе они не раскры-
ваются, поэтому многое зависит от усмотрения 
суда5. Соглашение об отсрочке как раз и являет-
ся таким ключевым обстоятельством.

Как известно, неустойка является одно-
временно и мерой ответственности, и спосо-
бом обеспечения исполнения обязательства. 
А. Гапанович подчеркивает эту дихотомию, от-
мечая, что, с одной стороны, неустойка пред-
ставляет собой способ обеспечения исполне-
ния обязательств, с другой – это отдельная 
мера гражданско-правовой ответственности6. 
П. А. Кожевникова, проводя сравнительный ана-
лиз, также отмечает, что в российском законо-
дательстве неустойка выступает как в роли ин-
струмента обеспечения обязательств, так и фор-
мой ответственности7. Когда стороны переносят 
срок, обеспечительная (стимулирующая) функ-
ция неустойки по отношению к первоначально-
му сроку полностью утрачивает смысл.

Как мы видим, обеспечительная функция не-
устойки подвергается переосмыслению. Ее ос-
новная цель – стимулировать должника к своев-
ременному исполнению. Когда стороны по обо-
юдному согласию устанавливают новый, реали-
стичный срок, потребность в принуждении к ис-
полнению в старые сроки отпадает. Сохранение 
санкции за прошлое нарушение, которое более 

5 См.: Лундуп А. Г., Давудов Д. А. Указ. соч. С. 88.
6 См.: Гапанович А. О характере неустойки по госу-

дарственному (муниципальному) контракту : коллизии 
законодательства // Хозяйство и право. 2016. № 4 (471). 
С. 113.

7 См.: Кожевникова П. А. Неустойка как форма дого-
ворной ответственности по законодательству России и 
Китая // Тенденции развития науки и образования. 2021. 
№ 75-3. С. 46.

не признается сторонами критичным, лишает 
неустойку ее стимулирующей и компенсацион-
ной функции, оставляя лишь карательную. Если 
кредитор не понес реальных убытков от задерж-
ки (о чем косвенно свидетельствует его согласие 
на отсрочку), взыскание неустойки превраща-
ется в неэквивалентное предоставление, близ-
кое по своей природе к неосновательному обо-
гащению.

Наконец, предлагается иное толкование п. 3 
ст. 453 ГК РФ. Хотя норма устанавливает общее 
правило о перспективном действии изменений, 
она диспозитивна («если иное не вытекает из со-
глашения или характера изменения договора»). 
Характер такого изменения, как перенос срока, 
заключается в том, что стороны заново опреде-
ляют, что является надлежащим исполнением.

Экономический смысл санкций за наруше-
ние договора состоит в фиксации потерь и ос-
вобождении ресурсов для дальнейшей деятель-
ности. Как пишет Ю. Э. Монастырский, основная 
цель санкций в виде досрочного прерывания от-
ношений заключается в снятии бремени обяза-
тельств со сторон контракта с резервированием 
права взыскивать утраченное и неполученное8. 
Заключая дополнительное соглашение о перено-
се срока, стороны делают прямо противополож-
ное: они не прерывают отношения, а наоборот, 
подтверждают намерение довести их до логи-
ческого завершения. Их воля направлена не на 
фиксацию потерь от состоявшегося нарушения, 
а на санацию этого нарушения ради достижения 
конечной цели – исполнения основного обяза-
тельства. При таком положении вещей последу-
ющее требование неустойки за прошлое проти-
воречит самой экономической цели соглашения 
об отсрочке.

Таким образом, исполнение, предоставлен-
ное в новый срок, должно считаться надлежа-
щим, а не совершенным с нарушением. В свя-
зи с этим более справедливой представляется 
презумпция молчаливого прощения долга по 
неустойке. Если кредитор, обладая всей полно-
той информации и, как правило, более сильной 
переговорной позицией, желал сохранить за со-
бой право на взыскание санкций, он должен был 
прямо оговорить это в дополнительном согла-
шении. Его молчание следует толковать против 

8 См.: Монастырский Ю. Э. Законодательная концеп-
ция гражданско-правовых последствий прекращения 
договоров : достоинства и недостатки // Законы России 
: опыт, анализ, практика. 2023. № 7. С. 79.
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него, в пользу освобождения должника от от-
ветственности.

3. Специфика государственного оборон-
ного заказа как основание для особого под-
хода

Применение формально-юридической мо-
дели в сфере ГОЗ оказывается особенно неспра-
ведливым и экономически нецелесообразным. 
Данная сфера характеризуется рядом особен-
ностей, которые должны учитываться право-
применителем:

– государственный заказчик выступает в 
роли «сильной» стороны, диктующей условия 
контракта, в то время как исполнитель (часто 
единственно возможный) вынужден их прини-
мать. При таком положении вещей наблюдается 
явная асимметрия переговорных возможностей 
сторон правоотношений по выполнению ГОЗ;

– в отличие от стандартных коммерческих 
договоров, задержки в ГОЗ часто вызваны не ви-
ной исполнителя, а действиями самого заказчи-
ка (несвоевременное предоставление исходных 
данных, изменение тактико-технического зада-
ния) или объективными внешними факторами 
(санкционные ограничения, необходимость им-
портозамещения, сбои в цепочках кооперации);

– целью ГОЗ является обеспечение обороно-
способности страны (публичный интерес), а не 
фискальное пополнение бюджета за счет штра-
фов. Наложение на стратегически важные пред-
приятия оборонно-промышленного комплекса 
значительных неустоек за задержки, которые 
были впоследствии согласованы, подрывает их 
финансовую устойчивость и, в конечном счете, 
вредит публичным интересам.

В таких условиях применение презумпции 
сохранения неустойки без анализа причин пе-
реноса срока противоречит не только принципу 
справедливости, но и здравому экономическому 
смыслу. Гибкий подход, основанный на анализе 
причин переноса срока и презумпции отказа от 
санкций при отсутствии явной оговорки об их 
сохранении, в большей степени соответствует 
специфике и целям правоотношений в рамках 
государственного оборонного заказа.

Теоретические постулаты о правовой судь-
бе неустойки при изменении сроков обязатель-
ства находят свое прямое и во многом безаль-
тернативное отражение в современной судебной 
практике. Анализ ключевых судебных актов по-
следних лет, особенно в сфере государственно-
го оборонного заказа, позволяет констатировать 

полное доминирование формально-юридиче-
ского подхода, закрепленного высшей судебной 
инстанцией. Справедливостные, ориентирован-
ные на каузу договора решения практически не 
встречаются, а механизмы защиты исполните-
лей оказываются крайне ограниченными.

3.1. Парадигма Верховного Суда РФ и ее 
имплементация в практике арбитражных 
судов

Основополагающим актом, сформировав-
шим единообразную и жесткую правопримени-
тельную модель, является определение Судебной 
коллегии по экономическим спорам ВС РФ 
от 31 августа 2017 г. № 305-ЭС17-6839 по делу 
№ А40-14774/20169 (Минобороны России против 
«НИИ морской теплотехники»). В данном деле, 
ставшем объектом нашего анализа, Верховный 
Суд РФ четко сформулировал позицию, которая 
легла в основу сотен последующих решений:

1) обязательство по уплате неустойки воз-
никает из факта нарушения первоначального 
срока;

2) дополнительное соглашение о переносе 
срока в силу п. 3 ст. 453 ГК РФ действует перспек-
тивно, т. е. на будущее;

3) такое соглашение не прекращает уже воз-
никшее охранительное обязательство по упла-
те неустойки за прошлый период;

4) освобождение от ответственности долж-
но быть прямо и недвусмысленно оговорено в 
дополнительном соглашении; молчание сторон 
трактуется в пользу сохранения санкций.

Эта правовая позиция стала непрелож-
ным руководством для нижестоящих судов. 
Показательным примером является постановле-
ние Арбитражного суда Московского округа 
от 24 ноября 2023 г. № Ф05-27815/23 по делу 
№ А40-265009/202210 (ГК «Роскосмос» против 
АО «ЦЭНКИ»). Головной исполнитель допустил 
просрочку по этапу госконтракта, после чего 
стороны подписали дополнительное соглаше-
ние, которым изменили срок окончания работ. 
Суд, взыскивая неустойку, дословно воспроиз-
вел логику ВС РФ, указав, что «поскольку срок 
исполнения обязательства <…> был изменен 
сторонами после наступления первоначально-
го установленного сторонами срока исполнения 

9  См.: URL: https://legalacts.ru/sud/opredelenie-
verkhovnogo-suda-rf-ot-31082017-po-delu-n-305-es17-
6839-a40-147742016/

10 См.: Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс». 
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обязательств, у Головного исполнителя с этого 
момента до даты заключения дополнительного 
соглашения <…> имеется просрочка исполне-
ния обязательств, освобождение же ответчика 
от уплаты неустойки за период <…> не следует».

Аналогичный подход демонстрируется и в 
других округах. В постановлении Арбитражного 
суда Восточно-Сибирского округа от 1 дека-
бря 2022 г. № Ф02-6092/22 по делу № А33-
13756/201611 (Минобороны России против ФГУП 
«ГВСУ № 9») суд кассационной инстанции пря-
мо указал: «сам по себе факт заключения сто-
ронами дополнительно соглашения <…>, кото-
рым стороны изменили сроки исполнения обя-
зательств, не исключает возможности примене-
ния <…> мер гражданско-правовой ответствен-
ности за нарушение сроков выполнения работ».

Таким образом, сформировалась устойчивая 
практика: суды не анализируют причины пере-
носа срока (были ли они объективны, вызваны 
ли действиями заказчика) и не толкуют волю 
сторон, исходя из экономической цели согла-
шения об отсрочке. Наличие формального на-
рушения в прошлом и отсутствие в допсогла-
шении «волшебной фразы» об освобождении от 
ответственности автоматически влечет взыска-
ние неустойки.

3.2. Пределы защиты исполнителя: до-
казывание вины кредитора и снижение не-
устойки по ст. 333 ГК РФ

В условиях доминирования формального 
подхода у исполнителей по госконтрактам оста-
ется ограниченный инструментарий для защи-
ты. Практика показывает, что суды могут отка-
зать во взыскании неустойки не на основании 
толкования соглашения об отсрочке, а лишь при 
доказанности вины самого государственного за-
казчика в возникновении просрочки (ст. 404, 406 
ГК РФ) или при наличии оснований для сниже-
ния неустойки (ст. 333 ГК РФ).

Чрезвычайно показательным в этом контек-
сте является постановление Арбитражного суда 
Восточно-Сибирского округа от 3 ноября 2023 г. 
№ Ф02-5608/23 по делу № А33-13756/201612 (спор 
тех же Минобороны России и ФГУП «ГВСУ № 9», 
но по другому контракту). В этом деле конкурс-
ный управляющий должника-исполнителя при-
водил целый ряд аргументов, характерных для 

11 См.: Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс».

12 См.: URL: https://sudact.ru/arbitral/doc/Mv2wvQGB 
3FNq/

сферы ГОЗ: просрочка возникла по вине заказ-
чика, который не предоставил вовремя доку-
менты, неоднократно вносил изменения в ТЗ 
и не содействовал в решении проблем. Эти об-
стоятельства, по его мнению, и стали причиной 
заключения допсоглашения о переносе сроков.

Однако суд апелляционной инстанции, чьи 
выводы поддержала кассация, отверг эти дово-
ды как основание для полного освобождения 
от ответственности, вновь сославшись на фор-
мальную логику ст. 453 ГК РФ. Вместе с тем суд 
счел возможным существенно снизить размер 
неустойки на основании ст. 333 ГК РФ, приняв 
во внимание «конкретные обстоятельства спо-
ра, <…> поведение сторон контракта, которые 
предпринимали меры к урегулированию вопро-
сов, связанных с нарушением сроков».

Этот кейс вскрывает всю несправедливость 
сложившейся системы:

1) даже при наличии объективных причин 
задержки, фактически признанных заказчиком 
путем подписания допсоглашения, исполнитель 
всё равно признается нарушителем;

2) единственным его спасением становится 
институт ст. 333 ГК РФ, который носит оценоч-
ный характер и не гарантирует полного освобо-
ждения от финансового бремени;

3) вместо того чтобы признать, что соглаше-
ние об отсрочке «санировало» прошлое наруше-
ние, система заставляет исполнителя нести от-
ветственность, а затем в отдельном порядке до-
казывать ее несоразмерность. Это превращает 
неустойку из меры защиты права в инструмент 
давления и источник судебных споров.

Таким образом, анализ реальной судебной 
практики полностью подтверждает основной те-
зис статьи. Подход, закрепленный ВС РФ, носит 
сугубо формальный характер и при его приме-
нении в специфических условиях государствен-
ного оборонного заказа приводит к нарушению 
баланса интересов сторон, игнорированию эко-
номической сущности их действий и возложе-
нию на исполнителей чрезмерного бремени от-
ветственности даже при наличии объективных 
причин для переноса сроков.

Судебная практика, последовательно при-
меняющая формально-юридический подход к 
судьбе неустойки при переносе сроков, вызыва-
ет многогранную дискуссию в правовой доктри-
не. Позиция Верховного Суда РФ, основанная на 
буквальном толковании п. 3 ст. 453 ГК РФ, стано-
вится объектом критического осмысления через 



112 ВЕСТНИК ВГУ. Серия: Право. 2026. № 1 (64)

П. Е. Федоров
К вопросу о справедливости правовой природы договорной неустойки, начисляемой после переноса сроков. . .

призму фундаментальных принципов граждан-
ского права, исторического развития института 
неустойки и специфики регулируемых отноше-
ний. В научном сообществе сформировались по-
лярные взгляды, столкновение которых позво-
ляет выявить глубинные противоречия совре-
менного правоприменения.

4. Столкновение подходов в цивилистиче-
ской науке: догма против телеологии

Сторонники доминирующего судебного под-
хода, такие как А. А. Павлов, строят свою аргу-
ментацию на строгой цивилистической догма-
тике. Ключевой тезис заключается в том, что 
обязательство по уплате неустойки является 
самостоятельным охранительным обязатель-
ством, которое возникает из юридического фак-
та – просрочки исполнения. Как отмечает автор, 
«последующее дополнительное соглашение <…> 
имело исключительно перспективный характер. 
Изменяя срок исполнения обязательства, это со-
глашение прекратило просрочку на будущее вре-
мя, тем самым остановив дальнейшее начисле-
ние неустойки. Однако оно не аннулировало сам 
факт этой просрочки»13. 

Этот взгляд находит подтверждение в клас-
сических трудах по договорному праву. Так, 
В. В. Витрянский, анализируя общие положения 
об изменении договора, подчеркивает, что по 
общему правилу оно влечет изменение обяза-
тельств «лишь на будущее время и не освобож-
дает стороны от ответственности за нарушение 
обязательств, возникших до такого изменени-
я»14. В рамках этой концепции соглашение об от-
срочке – это акт, останавливающий лишь «счет-
чик» пеней, но не затрагивающий уже возник-
шее право кредитора на их взыскание за про-
шлый период.

Однако такой формализм подвергается кри-
тике со стороны представителей школы эко-
номического анализа права и сторонников те-
леологического (целевого) толкования норм. 
Наиболее последовательно эта позиция выраже-
на в работах А. Г. Карапетова, который утвержда-
ет, что при переносе срока «ретроактивность, 
видимо, должна подразумеваться, как минимум 
если договор не носит длящийся характер <…> 
В обратном случае просто соглашение окажется 

13 Павлов А. А. Указ. соч. С. 23.
14 Кодификация российского частного права / 

В. В. Витрянский, Б. М. Гонгало, Е. А. Суханова, В. Ф. Яков-
лева [и др.] ; под ред. П. В. Крашенинникова. М., 2017. 
С. 127.

бессмысленным. По сути, такое соглашение бу-
дет равнозначно освобождению нарушителя от 
ответственности»15. С точки зрения этого подхо-
да, заключая дополнительное соглашение о пе-
реносе срока, стороны де-факто признают ис-
полнение в новый срок надлежащим. Прежнее 
нарушение «санируется» их общей волей, и по-
следующее требование об уплате неустойки вхо-
дит в противоречие с принципом добросовест-
ности. Эта идея справедливости уходит корнями 
вглубь истории права. Еще классик дореволюци-
онной юриспруденции М. Я. Пергамент, анали-
зируя римское право, отмечал недопустимость 
двойного взыскания, цитируя Ульпиана: «не-
справедливо ведь и владеть человеком, и взы-
скивать неустойку [за его невыдачу]»16. Таким 
образом, идея о том, что кредитор не может од-
новременно и санировать нарушение (согласив-
шись на новый срок), и наказывать за него, имеет 
глубокие исторические и этические основания.

4.1. «Здравый смысл» против «правового 
абсурда» в контексте гособоронзаказа

Особенно остро это доктринальное проти-
воречие проявляется в сфере ГОЗ. Здесь фор-
мально-юридический подход, игнорирующий 
реальные экономические отношения, рискует 
дойти до того, что В. И. Попов называет «пра-
вовым абсурдом» – состоянием, когда правовое 
решение противоречит законам здравого смыс-
ла и логики. Как отмечает автор, «юридический 
абсурд есть не что иное, как отрицание или вы-
ход за пределы правовых смыслов, правовых за-
кономерностей»17. Здравый смысл подсказыва-
ет, что если государственный заказчик, который 
часто сам является причиной задержки (изме-
нение ТЗ, задержки финансирования), подпи-
сывает соглашение о переносе сроков, он тем 
самым признает эти причины уважительными. 
Разумное ожидание исполнителя в такой ситу-
ации заключается в том, что вопрос о санкциях 
за период до отсрочки закрыт.

15 Договорное право (общая часть) : постатейный 
комментарий к статьям 420–453 Гражданского кодекса 
Российской Федерации / отв. ред. А. Г. Карапетов. М. : 
М-Логос, 2020. С. 325.

16 Пергамент М. Я. Договорная неустойка и интерес 
в римском и современном гражданском праве. 2-е изд. 
М. : Изд. книж. магазина И. К. Голубева под фирмою 
«Правоведение» : Типо-литография И. И. Пашкова, 1905. 
XII, [2]. С. 340.

17 Попов В. И. Теоретико-прикладные аспекты кате-
горий «здравый смысл» и «абсурд» в праве // Современное 
право. 2024. № 1. С. 29.
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Однако текущая практика создает абсурдную 
ситуацию: заказчик, по сути спровоцировавший 
задержку, сначала соглашается на ее «легализа-
цию», а затем использует эту же задержку как 
повод для взыскания неустойки. Такое поведе-
ние превращает неустойку из компенсационного 
механизма, который, по мысли советского пра-
воведа К. А. Граве, «выступает как способ пред-
варительного расчета возможных при наруше-
нии договора убытков»18, в инструмент недобро-
совестного обогащения.

Подобная практика создает колоссальные 
риски для исполнителей ГОЗ. Как показывает 
международный опыт, например в Малайзии, 
где широко применяются иски о продлении сро-
ка (EOT), «подрядчики обязаны предоставлять 
разумные доказательства для обоснования сво-
его требования EOT»19. Российский исполнитель 
оказывается в худшем положении: даже если он 
докажет объективность причин и добьется пе-
реноса срока, он всё равно остается под угро-
зой санкций. Это подрывает сами основы дого-
ворной дисциплины, превращая неустойку из 
«гражданского наказания», которое, по мнению 
Д. И. Мейера, требует наличия «понятия вино-
вности» в инструмент объективного вменения20.

4.2. Доктринальные альтернативы и пути 
совершенствования правоприменения

Для восстановления баланса интересов и воз-
врата к «здравому смыслу» необходимо пересмо-
треть существующие подходы.

Первым шагом могло бы стать введение 
презумпции отказа кредитора от неустойки 
при согласовании переноса срока. Историко-
сравнительный анализ дает для этого весомые 
основания. Так, еще Гражданское уложение 
Германской Империи 1898 г. в ч. 3 ст. 341 пря-
мо устанавливало: «Если кредиторъ принялъ 
исполненiе, то онъ можетъ потребовать упла-
ту неустойки въ томъ только случаѣ, если онъ 
при принятiи выговорилъ себѣ право на это»21. 
Принятие исполнения в новый, согласован-

18 Граве К. А. Публикация : договорная неустойка в 
советском праве. М., 1950. С. 15.

19 Aminuddin F., Ch’ng W. T., Ismail A. S. INTREST – 
International Journal of Real Estate Studies 18:2 (2024), 103–
119.

20 Мейер Д. И. Русское гражданское право : курс лек-
ций. 4-е изд., испр. и доп. М. : Статут, 2021. 846 с. 
(Классика российской цивилистики). С. 334.

21 Гражданское уложение Германской империи : пер. 
с нем. СПб. : Тип. Правительствующего сената, 1898. XVI. 
С. 71.

ный сторонами срок по своей сути аналогично 
принятию исполнения как такового. Этот под-
ход перекликается с современными междуна-
родными тенденциями. В частности, принцип 
Nachfrist (дополнительный срок для исполне-
ния), закрепленный в Конвенции ООН о дого-
ворах международной купли-продажи товаров 
(CISG), направлен, как отмечают зарубежные 
исследователи, на то, чтобы «помочь предпри-
ятиям улучшить свои юридические знания и 
ограничить риски в международной коммер-
ческой деятельности», а не на создание допол-
нительных ловушек для них22.

Вторым направлением должен стать обяза-
тельный учет причин переноса срока. Если за-
держка вызвана действиями или бездействием 
самого заказчика, его требование о неустойке 
должно квалифицироваться как злоупотребле-
ние правом (ст. 10 ГК РФ). Даже в странах обще-
го права, как показывает австралийский опыт, 
суды отходят от жесткого формализма, пересма-
тривая доктрину штрафных санкций, поскольку 
«нарушение договора больше не является необ-
ходимым условием для применения доктрины 
о неустойке», что свидетельствует о глобальной 
тенденции к оценке существа отношений, а не 
их формы23.

В заключение следует отметить, что док-
тринально оправданным и соответствующим 
принципу добросовестности является призна-
ние того, что соглашение о переносе срока ис-
полнения обязательства по госконтракту долж-
но толковаться как включающее в себя молча-
ливое согласие заказчика на прекращение неу-
стоечного обязательства, если стороны прямо не 
оговорили иное. Такой подход соответствует не 
только сущности их волеизъявления, но и «двой-
ственной природе неустойки», которая являет-
ся как мерой ответственности, так и «способом 
обеспечения исполнения обязательств»24. Когда 
исполнение перенесено по взаимному согласию, 
обеспечительная и стимулирующая функции не-
устойки исчерпывают себя, а карательная стано-
вится проявлением правового абсурда, подры-

22 См.: Hoang N. T., Anh N. N. C., Ly T. N. T. Extension 
for contract performance under the CISG 1980 and 
implications for Vietnamese businesses. Sci. Tech. Dev. J. - 
Eco. LawManag.; 6(2):2689–2700.

23 См.: Manly Richard James. Breach No Longer Necessary 
The High Court's Reconsideration of the Penalty Doctrine. 
(2013) 41 ABLR 314. P. 314–336.

24 Гапанович А. Указ. соч. С. 115.
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вающего экономические основы оборонно-про-
мышленного комплекса.

Проведенное исследование позволяет сде-
лать вывод о том, что сложившаяся правопри-
менительная практика, основанная на формаль-
но-юридической позиции Верховного Суда РФ, 
нуждается в серьезном переосмыслении.

Требование уплаты неустойки за период до 
переноса срока, без учета причин просрочки и 
реальной воли сторон, выраженной в дополни-
тельном соглашении, систематически нарушает 
баланс интересов в госконтрактах. Такой под-
ход входит в фундаментальное противоречие 
с принципами справедливости, соразмерности 
ответственности и добросовестности (ст. 1, 10, 
333 ГК РФ). Он игнорирует тот факт, что в сфере 
ГОЗ перенос сроков часто является объективной 
необходимостью, вызванной действиями само-
го государственного заказчика, и превращает 
не устойку из меры защиты нарушенного пра-
ва в карательный инструмент, а порой и в спо-
соб недобросовестного обогащения. Взыскание 
санкций за нарушение, которое де-факто было 
санировано волей кредитора, создает ситуацию 
правового абсурда, противоречащую здраво-
му смыслу и экономическим целям контракт-
ной системы.

В связи с этим назрела насущная необходи-
мость в корректировке существующих подходов 
как на уровне судебного толкования, так и на за-
конодательном уровне.

В рамках действующего права судебной 
практике, особенно при рассмотрении споров, 
вытекающих из гособоронзаказа, целесообразно 
отойти от формального применения п. 3 ст. 453 
ГК РФ в пользу более гибкого толкования, осно-
ванного на системном анализе норм и принци-
пов права. Судам следует закрепить презумп-
цию отказа кредитора от права на взыскание 
неустойки за прошлый период при подписании 
соглашения о переносе срока, если иное прямо 
не следует из содержания такого соглашения. 
Бремя доказывания намерения сохранить санк-
ции должно быть возложено на государственно-
го заказчика как на сильную сторону договора.

С точки зрения будущего законодательства 
для устранения правовой неопределенности и 
обеспечения стабильности оборота представля-
ется оправданным внесение уточнений в ст. 453 
ГК РФ. Пункт 3 указанной статьи можно было 
бы дополнить положением, согласно которому 
изменение договора прекращает возникшие из 

факта нарушения обязательства по уплате не-
устойки, если иное прямо не оговорено сторо-
нами или не вытекает из характера нарушения 
и принципа добросовестности.

Дальнейшие научные исследования по дан-
ной теме могли бы быть направлены на изу-
чение нескольких аспектов. Во-первых, требу-
ет глубокого сравнительно-правового анализа 
опыт зарубежных стран, чьи правовые систе-
мы сталкивались с аналогичными коллизиями в 
сфере государственных контрактов. Во-вторых, 
перспективным является экономико-правовой 
анализ последствий текущей судебной практи-
ки – оценка ее влияния на ценообразование в 
сфере ГОЗ, финансовую устойчивость предпри-
ятий ОПК и общую эффективность исполнения 
государственных программ. Наконец, отдель-
ного изучения заслуживает вопрос о разработ-
ке специальных норм, регулирующих послед-
ствия изменения госконтрактов, которые могли 
бы быть инкорпорированы непосредственно в 
Федеральный закон от 29 декабря 2012 г. № 275-
ФЗ «О государственном оборонном заказе».

Таким образом, пересмотр текущего подхо-
да является не только вопросом доктринальной 
чистоты, но и насущной необходимостью для 
гармонизации правоотношений в стратегиче-
ски важной для государства сфере, обеспече-
ния справедливости и стимулирования добро-
совестного исполнения долгосрочных и слож-
ных контрактов.
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