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Аннотация: рассматривается различие между политико-правовыми доктринами самодержав-
ной и абсолютной монархии в контексте российской и западноевропейской традиции. Актуаль-
ность темы объясняется необходимостью анализа историко-правового развития России, осмыс-
ления традиций российской государственности и их места в глобальной политико-правовой 
мысли. Цель исследования – выявить теоретико-правовые различия между самодержавием и 
абсолютизмом, акцентируя внимание на месте монарха в правопорядке и нормативной направ-
ленности власти. Работа построена на методологических основаниях социокультурной антро-
пологии права. В ней применяются историко-правовой и сравнительно-правовой методы с 
анализом теоретических и философских источников по теме. По итогам анализа автор утвержда-
ет, что самодержавие в отличие от абсолютизма включает в себя право монарха на переустройство 
правопорядка, а также этическую ответственность перед народом и будущими поколениями, 
что отличает ее от абсолютной монархии, ограниченной внешними нормативными рамками. 
Настоящая статья делает вклад в развитие самобытной теории российской государственности.
Ключевые слова: самодержавие, российское самодержавие, абсолютизм, история государства 
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Abstract: the article examines the distinction between the political and legal doctrines of autocracy 
and absolute monarchy within the context of Russian and Western European traditions. The relevance 
of the topic is explained by the need to analyze the historical and legal development of Russia, to un-
derstand the traditions of Russian statehood, and their place in global political and legal thought. The 
aim of the research is to identify the theoretical and legal differences between autocracy and absolu-
tism, focusing on the role of the monarch in the legal order and the normative orientation of power. 
The work is based on the methodological foundations of sociocultural anthropology of law. It applies 
historical-legal and comparative-legal methods, along with an analysis of theoretical and philosophi-
cal sources on the subject. Based on the analysis, the author asserts that autocracy, unlike absolutism, 
includes the monarch’s right to restructure the legal order, as well as an ethical responsibility to the 
people and future generations, which distinguishes it from absolute monarchy, constrained by external 
normative frameworks. This article contributes to the development of a unique theory of Russian 
statehood.
Key words: autocracy, Russian autocracy, absolutism, history of state and Russia law, history of poli-
tical and legal doctrines.
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В современной российской юридической 
нау ке сохраняется запрос на реконструкцию го-
сударственно-правовых традиций и на уточне-

ние понятийного аппарата, используемого для 
описания отечественной государственности. 
В этом контексте особое место занимает про-
блематика самодержавия: несмотря на значи-
тельный объем литературы остаются дискус-
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сионными его дефиниция, границы примени-
мости термина и соотношение с близкими кон-
цептами западноевропейской политико-право-
вой мысли. Существенным проявлением указан-
ной неопределенности выступает неоднознач-
ность в вопросе о соотношении самодержавной 
монархии и абсолютной монархии как доктри-
нальных конструктов.

В научной литературе устойчиво воспроиз-
водится тенденция к сближению понятий «са-
модержавная монархия» и «абсолютная монар-
хия», что проявляется как в зарубежных, так и 
отечественных работах. Так, отдельные иссле-
дователи квалифицируют российскую монар-
хию XV–XVIII вв. в категориях абсолютной мо-
нархии (М. Манн1) либо локализуют «зарожде-
ние абсолютизма» в России в рамках конкрет-
ных правлений (Ф. Лонгворт2). В отечественной 
традиции сходные трактовки встречаются у ав-
торов, интерпретирующих Петровскую эпоху че-
рез призму западноевропейского абсолютизма 
(Н. Н. Алексеев3; И. Л. Солоневич4). 

Наряду с этим представлена и альтернатив-
ная линия аргументации: Ф. Фельдбрюгге отме-
чает, что при Петре I российское самодержавие, 
будучи особой российской формой абсолютиз-
ма, достигло своего пика5. Завершение самодер-
жавной эпохи, по мнению автора, относится к 
реформам Николая II, которые «ликвидировали 
некоторые ключевые особенности [самодержа-
вия]»6. Отдельные российские историки и пра-
воведы описывают самодержавие как самосто-
ятельную модель верховной власти, сохраня-
ющую внутреннюю специфику в длительной 
перспективе. Так, Д. Н. Альшиц, критикуя исто-
риографию за «отмену» самодержавия7, отме-

1 См.: Манн М. Источники социальной власти : в 4 т. / 
пер. с англ. и науч. ред. Д. Ю. Карасева. 2-е изд., испр. и 
доп. М. : Дело, 2020. Т. 1: История власти от истоков до 
1760 года. С. 665.

2 См.: Longworth P. The Emergence of Absolutism in 
Russia // Miller J. (ed.) Absolutism in Seventeenth-Century 
Europe. London : The Macmillan Press Ltd, 1990. P. 175.

3 См.: Алексеев Н. Н. Русский народ и государство. 
М. : Аграф, 1998. С. 45.

4 См.: Солоневич И. Л. Народная монархия. М. : Ин-т 
рус. цивилизации, 2010. С. 75.

5 См.: Feldbrugge Ferdinand J. M. A History of Russian 
Law : From the Counsil Code (Ulozhenie) of Tsar Aleksei 
Mikhailovich of 1649 to the Bolshevik Revolution of 1917. 
Leiden ; Boston : Brill Hijhoff, 2023. P. 8.

6 Feldbrugge Ferdinand J. M. Op. cit.
7 См.: Альшиц Д. Н. Начало самодержавия в России. 

Государство Ивана Грозного. М. : Наука, 1988. С. 13.

чает, что относительно периода Петра I сложи-
лось ложное убеждение о приоритете полномо-
чий Сената над императорскими, в то время как 
в действительности совещательный орган де-
монстрировал «беспрекословное, верноподда-
ническое подчинение <…> “монаршей воле”»8. 
Современный историк А. Н. Боханов, описывая 
историю самодержавия, задает периодизацию 
от времени правления Ивана III до 1917 г. и сто-
ит на позиции сохранности самодержавия как 
оригинального способа властвования на протя-
жении всей российской истории9.

Как российские, так и зарубежные ученые 
обсуждают два вопроса. Во-первых, дискусси-
онным является момент перехода к абсолютиз-
му в эпоху Петра I. Во-вторых, под сомнением 
оказывается и сама возможность абсолютизма 
в России. В связи с этим существует необходи-
мость сравнить содержание политико-правовых 
доктрин, которые определяли действия самодер-
жавных и абсолютных государей.

Настоящее исследование исходит из того, что 
корректное различение самодержавной и абсо-
лютной монархий требует обращения не к эм-
пирике государственного управления, а к струк-
туре доктринальных представлений о верховной 
власти. Исследовательский вопрос формулиру-
ется следующим образом: в чем состоит раз-
личие самодержавной и абсолютной монархий 
как политико-правовых доктрин, если сравне-
ние проводится по положению монарха отно-
сительно правопорядка и по нормативной на-
правленности власти? Научная новизна работы 
заключается в предложении критерия различе-
ния, связывающего абсолютизм с представле-
нием о верховной власти, действующей внутри 
правопорядка, ограниченного внешними нор-
мативными основаниями (естественный закон/
фундаментальные установления), а самодержа-
вие – с доктринальным допущением возмож-
ности переустройства правопорядка как целого 
при одновременной артикуляции внутреннего 
механизма предела власти (самоограничение).

Целью настоящего исследования являет-
ся выявление доктринальных различий меж-
ду российской самодержавной монархией и 
западноевропейской абсолютной монархией. 
Методологическую основу исследования со-
ставляет социокультурная антропология права, 

8 Там же.
9 См.: Боханов А. Н. Самодержавие. М. : Проспект, 

2024. С. 15.
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в рамках которой государство и право рассма-
триваются как формы, производимые конкрет-
ными обществами в определенных историче-
ских условиях10, а потому подлежащие анализу 
через реконструкцию смыслов и нормативных 
представлений, закрепленных в политико-пра-
вовой мысли. 

В работе применяются историко-правовой 
и сравнительно-правовой методы в сочета-
нии с доктринальным и системным анализом. 
Историко-правовой метод используется для 
контекстуализации исследуемых представле-
ний и фиксации их генеалогии в соответствую-
щих интеллектуальных традициях; сравнитель-
но-правовой – для сопоставления концептуаль-
ных оснований самодержавия и абсолютизма 
по двум аналитическим узлам: положение мо-
нарха относительно правопорядка (источники 
обязательности и пределы верховной власти) 
и нормативная направленность власти (цели и 
механизм ограничения неограниченной вла-
сти). Эмпирическую базу составляют тексты за-
падноевропейской абсолютистской традиции и 
российской политико-правовой мысли, рассма-
триваемые как источники реконструкции док-
тринальных представлений о верховной вла-
сти. Доктринальный анализ реализуется по-
средством реконструкции аргументации авто-
ров и выявления устойчивых смысловых свя-
зей между ключевыми понятиями в пределах 
каждой традиции. 

Объектом исследования выступают фило-
софско-правовые и политико-правовые доктри-
ны, описывающие самодержавную монархию и 
абсолютизм. Предмет исследования составляют 
те положения указанных доктрин, которые за-
дают допустимый объем полномочий верховной 
власти по отношению к правопорядку и осно-
вания, через которые обосновываются пределы 
данной власти. Практика самодержавного и аб-
солютистского властвования специально не рас-
сматривается как самостоятельный источник до-
казательств и привлекается как иллюстратив-
ный материал для демонстрации частных про-
явлений выявленных доктринальных установок. 

Исследование учитывает два методологиче-
ских ограничения. Во-первых, сами понятия «са-
модержавие» и «абсолютизм» имеют дискусси-

10 См.: Честнов И. Л. Постклассическая социокуль-
турная антропология права как направление в совре-
менной юриспруденции // Вопросы правоведения. 2014. 
№ 4 (26). С. 55–70.

онный характер и в литературе применяются в 
различных смысловых диапазонах. Во-вторых, 
затруднено прямое историческое сопоставле-
ние доктрин ввиду различий социокультурных 
контекстов их формирования. В целях мини-
мизации влияния указанных ограничений ана-
лиз сосредоточен на сравнении «управляющих 
идей», т. е. на тех нормативных и концептуаль-
ных конструкциях, которые определяют место 
монарха в правопорядке и задают внутреннюю 
логику обоснования верховной власти.

Отношение государя к правопорядку
Среди отличительных черт самодержавия и 

абсолютизма особо заметным является отноше-
ние государя к правопорядку.

Идея абсолютной монархии, происходящая 
из западноевропейской богословской традиции, 
изначально содержала некоторый предел вла-
сти монарха. Признавая за ним право на potes-
tas absoluta, т. е. власть вмешиваться в установ-
ленный порядок, равную власти Бога и Папы11, 
абсолютистская доктрина, тем не менее, обя-
зывала монарха соблюдать общее право и зако-
ны природы: «Монарх действует в условиях уже 
существующего порядка, установленного самой 
природой, и по этой причине его власть оказы-
вается и абсолютной, и ограниченной уже суще-
ствующими предписаниями»12.

Английский историк средневековой поли-
тической мысли Дж. Х. Бёрнс обнаруживает 
этот тезис в классических работах по абсолю-
тизму. Комментируя сочинение Жана Бодена, 
Дж. Х. Бёрнс отмечает: «Абсолютный суверени-
тет боденовского монарха должен быть ограни-
ченным, поскольку прежде нужно учесть фун-
даментальные законы (или в современной тер-
минологии – конституционные)»13. То же вер-
но и относительно идей Томаса Гоббса, кото-
рый считается апологетом абсолютной монар-
хии14: «И даже Гоббс никогда не отрицал, что 
суверен связан законами природы и законами 

11 См.: Ландина Л. В. Абсолютизм и абсолютная мо-
нархия в российской историографии последней трети 
XIX – начала XXI в. / под науч. ред. В. С. Кошелева. Минск : 
Энциклопедикс, 2020. С. 19.

12 Там же. С. 20.
13 Burns J. H. The Idea of Absolutism //  Miller J. (ed.) 

Absolutism in Seventeenth-Century Europe. London : The 
Macmillan Press Ltd, 1990. P. 38.

14 См.: Ландина Л. В. Указ. соч. С. 22.
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Бога»15. При этом нарушение таких законов, со-
гласно позиции американского социолога вла-
сти М. Манна, является единственным основа-
нием возникновения у подданных «остаточно-
го права на восстание против [абсолютного мо-
нарха]»16. Названные позиции могут быть сум-
мированы в следующую боденовскую формулу: 
«монарх <…> обладает властью как легитимный 
суверен только в пределах системы, которая не 
им создана и не ему ее изменять»17. 

В теории абсолютной монархии верховная 
власть обладает исключительным правом уста-
навливать и изменять все элементы государ-
ственного устройства, включая законы, инсти-
туты и механизмы управления. Однако в рамках 
абсолютизма существуют ограничения, опреде-
ленные нормативными основаниями, которые 
не могут быть подвержены изменению монар-
хом. Эти основания включают законы природы, 
божественное право и фундаментальные зако-
ны, которые служат внешними пределами вла-
сти. Абсолютный монарх, несмотря на свою не-
ограниченность внутри правопорядка, не может 
пересматривать эти внешние принципы, хотя и 
обладает возможностью изменять позитивное 
законодательство. 

Из иных оснований происходит идея само-
державной монархии. Евразиец Н. Н. Алексеев, 
описывая самодержавную монархию XVI–
XVII  вв., отмечает, что идеология московской 
монархии, построенная вокруг иосифлянско-
го течения в церковной мысли, соединила идеи 
монархии с идеями царебожия18, заявляющими 
отражение небесного порядка в земном19. Такая 
постановка вопроса отличается от абсолютист-
ской традиции, в которой земной порядок под-
чиняется небесному, а не копирует его. Из этого 
следует, что для московской самодержавной мо-
нархии (иосифлянства) государь-самодержец в 
земном мире является отражением Бога в мире 
небесном, т. е. занимает центральное положе-
ние в системе властеотношений и наделен иск-
лючительными полномочиями, включая право 
на создание и переустройство правопорядка.

Примеры таких социально-политических 
преобразований в российской истории встреча-
ются регулярно. Так, опричнину Ивана IV, послу-

15 Burns J. H. Op. cit. P. 39.
16 Манн М. Указ. соч. С. 665.
17 Burns J. H. Op. cit. P. 30.
18 См.: Алексеев Н. Н. Указ. соч. С. 88.
19 См.: Там же. С. 76.

жившую инструментом для централизации го-
сударственного управления и изменения струк-
туры элит в Московском царстве, Д. Н. Альшиц 
называет необходимым инструментом фор-
мирования самодержавного государства20, а 
Н. Н. Алексеев характеризует не иначе как «ре-
волюцией сверху, которая по своим ужасам не 
уступает революциям снизу»21. Сам этот тер-
мин – «революция сверху» – ввел в научный обо-
рот советский историк Н. Я. Эйдельман, кото-
рый ставит в один ряд преобразования Петра I, 
Александра I, Александра II как примеры ко-
ренных изменений жизни государства, иници-
ированных и реализованных исключительно за 
счет инициативы государя. Историк отмечает: 
«Занявшая почти весь XVIII в., российская ре-
волюция сверху напугана перспективами ги-
гантской революции снизу. Поэтому делаются 
попытки контрреволюции, что в российских ус-
ловиях не может быть произведено иначе, как 
тоже сверху»22. 

В этом смысле любые государственные пре-
образования в России, как реформационные, 
так и контрреформационные, осуществляют-
ся исключительно действиями верховной вла-
сти, которая для этого наделена достаточными 
полномочиями и имеет реальную возможность 
реа лизовать реформы любого масштаба. Следует 
учесть, что речь идет именно о коренных пре-
образованиях, радикально переустраивающих 
правопорядок, механизм государства и струк-
туру отношений в обществе.

В отличие от абсолютного монарха самодер-
жавный правитель обладает внутренним пра-
вом переустройства самого правопорядка. Это 
право не просто исключение, но неотъемлемая 
часть доктрины самодержавия, где государь 
воспринимается не только как высшая власть, 
но и как инициатор изменения основ право-
порядка. В этой доктрине самодержец спосо-
бен переделать структуру и фундаментальные 
элементы порядка, включая законодательно за-
крепленные институты, распределение прав и 
обязанностей между государственными органа-
ми и частными лицами. В отличие от абсолю-
тизма, где монарх ограничен внешними нор-
мативными рамками, самодержавие допуска-
ет фундаментальные изменения правопорядка 

20 См.: Альшиц Д. Н. Указ. соч. С. 235.
21 Алексеев Н. Н. Указ. соч. С. 71.
22 Эйдельман Н. Я. «Революция сверху» в России. М. : 

Книга, 1989. С. 76–77.



46 ВЕСТНИК ВГУ. Серия: Право. 2026. № 1 (64)

А. С. Ларионов
К вопросу о различении политико-правовых доктрин самодержавной и абсолютной монархии

при условии соблюдения внутреннего механиз-
ма ограничения власти.

Этические основания властвования
Другое основание для различения самодер-

жавной и абсолютистской доктрин – этические 
основания властвования монарха.

Абсолютизм как доктрина часто основыва-
ется на концепции порядка и общего блага, где 
верховная власть монарха обосновывается не 
личной моральной ответственностью, а необ-
ходимостью поддержания стабильности и за-
щиты существующего правопорядка. Об общем 
благе высказывался еще Ж. Боден: «…власть осу-
ществляется не для блага или личной выгоды 
самого правителя, но для морального или ма-
териального удовлетворения его подданных»23. 
В этой традиции власть монарха воспринима-
ется как продолжение естественного порядка, 
где его действия должны обеспечивать соблю-
дение установленных внешних норм, таких как 
естественные законы и божественные предпи-
сания. Такая позиция ориентирована на сохра-
нение существующих институтов и порядка в 
государстве, а монарх считается лишь стражем 
и гарантом этих институтов, уполномоченным 
вводить новые правила лишь в интересах обще-
го блага и в рамках представлений о естествен-
ных законах24.

Однако в доктрине самодержавия этиче-
ская телеология власти значительно отличает-
ся. Самодержавие требует не только поддержа-
ния порядка, но и преобразования самого пра-
вопорядка с целью улучшения его для будущих 
поколений. Государь, согласно этой доктрине, 
несет моральную ответственность перед госу-
дарством и обществом, служа не только как хра-
нитель текущего порядка, но и как основа буду-
щих преобразований. Об этом высказывается 
П. Е. Казанский, осмысляющий место государя 
в механизме государства25.

Важным моментом в самодержавной док-
трине является и то, что самоограничение вла-
сти не является внешним, как в абсолютизме, а 
происходит внутри системы власти. Российский 
правовед Н. А. Захаров в начале XX в. разработал 
авторскую концепцию системы государствен-

23 Burns J. H. Op. cit. P. 31.
24 См.: Ibid.
25 См.: Казанский П. Е. Власть всероссийского импе-

ратора. Очерки действующего русского права. Одесса : 
Техник, 1913. С. 716–717.

ной власти России, в соответствии с которой 
самодержавная власть представляется отдель-
ной ветвью власти, наделенной учредительны-
ми полномочиями, а самодержец в пределе спо-
собен приостанавливать действие правопоряд-
ка и переустраивать его26. Между тем власть са-
модержавного монарха ограничена им самим: 
«история монархической власти в России – это 
история ее самоограничения»27. Так, самодер-
жец, обладая полномочиями для кардинальных 
изменений правопорядка, тем не менее обязан 
ограничивать свои действия внутренними нор-
мами и моральными критериями, что находит 
выражение в его «служении» на благо государ-
ства и народа. 

Наконец, российская самодержавная монар-
хия также в доктрине включает особый этиче-
ский дискурс, который не просматривается за-
падными исследователями. Для западной науки 
свойственно рассматривать самодержавную мо-
нархию как синоним абсолютизма (Д. Ливен)28, 
особый символический порядок (Р. Уортман29), 
а также следствие экономических отношений 
использования земли (Р. Пайпс30). Между тем 
исследователи, осмысляющие самодержавную 
монархию, также наделяют ее особыми мета-
физическими свойствами. Так, Л. А. Тихомиров 
описывает самодержавную монархию как след-
ствие особого миропонимания, основанного на 
христианском миросозерцании, отказе от де-
ятельной позиции, а также целях жизни рус-
ского человека, лежащих за пределами земно-
го существования31. Суть царской власти, по 
Л. А. Тихомирову, выходит за пределы простого 
представительства, а является проявлением бо-
жественной воли и установлена для блага наро-
да, «если он не является безбожным»32.

26  См.: Захаров Н. А. Система русской государст-
венной власти. Новочеркасск : Электро-типография 
Ф. Туникова, 1912. С. 301.

27 Солоневич И. Л. Указ. соч. С. 132.
28 См.: Lieven D. Russia as empire and periphery // Lieven 

D. (ed.) The Cambridge History of Russia. Cambridge : 
Cambridge University Press, 2006. Vol. 2: Imperial Russia, 
1689–1917. P. 11.

29 См.: Wortman R. Russian Monarchy as the Symbolic 
Sphere // Wortman R. Russian Monarchy : Representation 
and Rule. Boston : Academic Studies Press, 2013. P. 15.

30  См.: Пайпс Р. Россия при старом режиме. М. : 
Независимая газета, 1993. С. 11.

31 См.: Тихомиров Л. А. Монархическая государствен-
ность. М. : Облиздат : Алир, 1998. С. 218.

32 Там же. С. 235.
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Так, хотя абсолютная монархия и легити-
мируется теологическими основаниями, упол-
номоченный Богом монарх скорее представля-
ет собой руководителя, обеспечивающего благо 
своих подданных в период властвования. Кроме 
того, прерогативы абсолютного монарха изна-
чально ограничены в силу доктрины. В то же 
время самодержавный монарх приближается 
к трансцендентной модели представительства, 
т. е. несет ответственность не только за благо со-
временников, но и за устойчивость своего буду-
щего государства в интересах будущих поколе-
ний подданных. Кроме того, доктрина самодер-
жавной монархии оставляет за государем пре-
дельно неограниченные полномочия, которые 
он самостоятельно осознанно ограничивает до 
такой степени, которая позволяет ему наилуч-
шим образом реализовывать свои обязанности. 
Наконец, свойственный для российской доктри-
ны дискурс об особых этических основаниях 
власти государя, совершенно не просматрива-
ется западными исследователями, мыслящими 
категориями абсолютной монархии. Этот ком-
понент также отличает самодержавную монар-
хию от абсолютной.

Таким образом, самодержавная и абсолют-
ная монархии на уровне доктрины имеют ряд 
различений:

– в абсолютизме монарх ограничен внешни-
ми нормативными рамками, такими как при-
родные и божественные законы, и воспринима-
ется как исполнитель этих внешних установок. 
Самодержавие, в отличие от абсолютизма, вос-
принимает государя не только как исполните-
ля, но и как творца новых основ правопорядка, 
в чем заключается его уникальная роль;

– этическая ответственность в абсолютизме 
связана исключительно с поддержанием суще-
ствующего порядка, а в самодержавии этиче-
ская направленность власти включает элемен-
ты моральной ответственности за будущее раз-
витие государства и необходимость структур-
ных реформ.

– в абсолютизме внешние ограничения вла-
сти предполагают контроль за действиями мо-
нарха через концепты естественного права и 
божественного порядка. В самодержавии огра-
ничение происходит через внутреннюю ответ-
ственность монарха перед народом и будущи-
ми поколениями, что выражается в механизме 
самоограничения.

Американский историк-русист Ф. Лонгворт 
отмечает, что российский абсолютизм «прожил, 
хоть и с небольшими изменениями, до начала 
двадцатого века, пережив все европейские аб-
солютистские режимы»33. Действительной при-
чиной такого парадоксального долгожительства 
«российского абсолютизма» может быть оши-
бочное отождествление самодержавной и абсо-
лютной монархий. Детальный анализ показы-
вает, что при сохранении внешних форм выра-
жения (сильной централизованной власти или 
особого церемониального порядка), содержа-
ние этих политико-правовых концептов разли-
чается. Весьма вероятно, что ответом на удивле-
ние Ф. Лонгворта может быть тезис о наличии в 
России самобытной самодержавной монархии, 
которая в действительности не являлась разно-
видностью абсолютизма.
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