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Аннотация: статья посвящена рассмотрению вопросов обеспечения правовых гарантий в от-
ношении лиц, подвергавшихся административному преследованию, которым причинен мораль-
ный вред, при осуществлении судопроизводства. Акцентируется внимание на пробелах в зако-
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В соответствии со ст. 1.2 КоАП РФ1 задачами 
законодательства об административных право-
нарушениях являются защита личности, охрана 
прав и свобод человека и гражданина, защита 
установленного порядка осуществления госу-
дарственной власти, общественного порядка и 
общественной безопасности.

Ситуации осуществления административ-
ного преследования в отсутствие оснований и 
последующее его прекращение, а также факты 
признания незаконным решения о привлече-
нии к административной ответственности и пр. 

1 См.: Кодекс Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях : федер. закон от 30 декабря 
2001 г. № 195-ФЗ. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».
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не способствуют обеспечению баланса частных 
и публичных интересов, негативно отражаются 
на правах лиц, в отношении которых осущест-
влялось преследование, а также противоречат 
установленному порядку осуществления госу-
дарственной власти, нарушают общественный 
порядок и общественную безопасность. 

В связи с этим ситуации, которые охватыва-
ются понятием «незаконное административное 
преследование», требуют особого внимания с по-
зиции, закрепленной в ст. 18 Конституции РФ2, 
о том, что права и свободы человека и гражда-
нина являются непосредственно действующи-

2 См.: Конституция Российской Федерации : приня-
та всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. (с изм., 
одобр. в ходе общерос. голосования 01.07.2020). Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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ми, определяют смысл, содержание и приме-
нение законов и обеспечиваются правосудием. 
Административное преследование и назначе-
ние виновным справедливого наказания в той 
же мере отвечают назначению административ-
ного судопроизводства, что и отказ от админи-
стративного преследования невиновных3. 

В ст. 52 Конституции РФ определено, что каж-
дый имеет право на возмещение государством 
вреда, причиненного незаконными действиями 
(или бездействием) органов государственной 
власти и их должностных лиц. В соответствии с 
ч. 2 ст. 27.1 КоАП РФ вред, причиненный неза-
конным применением мер обеспечения произ-
водства по делу об административном право-
нарушении, подлежит возмещению в порядке, 
предусмотренном гражданским законодатель-
ством. В действующем законодательстве недо-
статочно точно определен порядок рассмотре-
ния споров в связи с применением мер обеспе-
чения по делу и в целом о компенсации мораль-
ного вреда, причиненного незаконным админи-
стративным преследованием. В соответствии с 
положениями ст. 151 ГК РФ4, включенной в гла-
ву 8 «Нематериальные блага и их защита», рас-
смотрение споров о компенсации морального 
вреда гражданам осуществляется судом. Однако 
законодательно не определены вид судопроиз-
водства и компетентный суд судебной системы 
Российской Федерации, что не позволяет сде-
лать вывод о том, что гарантии прав человека 
в части доступа каждого к правосудию и реали-
зации права на рассмотрение дела в том суде и 
тем судьей, к подсудности которых оно отнесено 
законом, закрепленные в ч. 1 ст. 47 Конституции 
Российской Федерации, реализуются в полной 
мере. 

Так, суд первой инстанции отказал в при-
нятии заявления С. о компенсации морального 

3  См.: Пункт 5 постановления Конституционного 
Суда Российской Федерации от 16 июня 2009 г. № 9-п 
«По делу о проверке конституционности ряда положе-
ний статей 24.5, 27.1, 27.3, 27.5 и 30.7 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях, 
пункта 1 статьи 1070 и абзаца третьего статьи 1100 
Гражданского кодекса Российской Федерации и статьи 60 
Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации в связи с жалобами граждан М. Ю.Карелина, 
В. К. Рогожкина и М. В. Филандрова». 

4 См.: Гражданский кодекс Российской Федерации 
(часть первая) : федер. закон от 30 ноября 1994 г. № 51-
ФЗ. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс».

вреда к ГУ ФССП России в связи с незаконным 
привлечением к административной ответствен-
ности, так как оно подлежит рассмотрению в 
рамках производства по делам об администра-
тивных правонарушениях. Суд апелляционной 
инстанции отменил определение суда первой 
инстанции, направил материал в суд первой ин-
станции для разрешения вопроса о принятии 
иска к производству суда5. 

В условиях отсутствия полных и точных 
предписаний закона суд должен был учесть разъ-
яснения Верховного Суда РФ в п. 27 постановле-
ния Пленума от 24 марта 2005 г. № 5 «О некото-
рых вопросах, возникающих у судов при приме-
нении Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях»; в п. 2, 60 по-
становления Пленума от 15 ноября 2022 г. № 33 
«О практике применения судами норм о ком-
пенсации морального вреда» о том, что споры 
о компенсации морального вреда, причинен-
ного незаконным применением мер обеспече-
ния производства по делу об административном 
правонарушении и незаконным привлечением 
к административной ответственности, разре-
шаются в порядке гражданского судопроизвод-
ства, что, на наш взгляд, соотносится с задачами 
гражданского судопроизводства, установленны-
ми в ст. 2 ГПК РФ. 

Судами Российской Федерации за 2024 г. 
было рассмотрено 2729 гражданских дел о воз-
мещении ущерба от незаконных действий ор-
ганов дознания, следствия, прокуратуры и суда, 
за первое полугодие 2025 г. – 1072 дела6. В на-
стоящее время в отчетах судов не отражается 
количество дел именно изучаемой категории. 
Однако даже приведенная общая статистика по 
делам о возмещении ущерба, в числе которых, 
полагаем, есть споры о возмещении морально-
го вреда, подтверждает актуальность обеспече-
ния прав человека. 

Отметим, что в научных публикациях, как 
правило, уделяется внимание основанию ком-
пенсации морального вреда, определения ее раз-
мера7. Вопросы гарантий при осуществлении су-

5 См.: Апелляционное определение Московского го-
родского суда от 12 мая 2023 г. по делу № 33-22302/2023.

6 См.: Данные судебной статистики Судебного де-
партамента при Верховном Суде Российской Федерации. 
URL: https://cdep.ru/?id=79 (дата обращения: 08.02.2026).

7 См.: Дудина Н. А. Право на реабилитацию в совре-
менном административном законодательстве Россий-
ской Федерации // Вестник Сиб. юрид. ин-та МВД России. 
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допроизводства не являлись предметом изуче-
ния. Представляется важным исследовать про-
блемы  обеспечения гарантий прав человека как 
условий судопроизводства по делам о компен-
сации морального вреда в связи с незаконным 
административным преследованием. 

Для определения конкретного суда, который 
вправе в порядке гражданского судопроизвод-
ства рассматривать дело о взыскании компен-
сации морального вреда, обратимся к нормам 
ГПК РФ8. На основании  положений ст. 23–27 ГПК 
РФ, ст. 2 Федерального конституционного зако-
на от 5 февраля 2014 г. № 3-ФКЗ «О Верховном 
Суде Российской Федерации»9 дела по спорам 
о компенсации морального вреда не отнесе-
ны к компетенции мировых судей, судов субъ-
ектов Российской Федерации, военных судов, 
Верховного Суда РФ, а рассматриваются район-
ным судом в качестве суда первой инстанции. На 
это же обращено внимание в п. 57 постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ от 15 ноября 
2022  г. № 33 «О практике применения судами 
норм о компенсации морального вреда». 

При этом в практике имеют место случаи не-
верного определения заявителями компетент-
ного суда и обращения с заявлением в суды, ко-
торые не наделены правом рассматривать дела 
указанной категории. 

В отдельных случаях такие заявления при-
нимаются к производству суда и рассматрива-
ются по существу.

Так,  гражданин обратился в мировой суд к 
МВД России с иском о возмещении материаль-
ного ущерба, взыскании компенсации мораль-

2020. № 4 (41). С. 102–109 ; Палатин А. В. Понятие, сущ-
ность и правовое содержание реабилитации в производ-
стве по делам об административных правонарушени-
ях // Вестник Нижегород. ун-та им. Н. И. Лобачевского. 
2023 № 2. С. 153–168 ; Субботин А. М., Трусов Н. А. 
Проблемы компенсации морального вреда в связи с пре-
кращением производства по делу об административном 
правонарушении // Вестник Волгоград. академии МВД 
России. 2020. № 1 (52). С. 182–187 ; Яшина А. А. Конститу-
ционные принципы реабилитации : понятие, содержа-
ние и система // Известия высших учебных заведений. 
Поволжский регион. Общественные науки. 2015. № 1 
(33). С. 52–59.

8 См.: Гражданский процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации : федер. закон от 14 ноября 2002 г. 
№ 138-ФЗ. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс».

9 См.: О Верховном Суде Российской Федерации : фе-
дер. конституц. закон от 5 февраля 2014 г. № 3-ФКЗ. 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

ного вреда, судебных расходов, так как поста-
новление по делу об  административном право-
нарушении решением суда было отменено, про-
изводство по делу об административном право-
нарушении прекращено ввиду недоказанности 
обстоятельств по делу. Решение мирового судьи 
об удовлетворении исковых требований частич-
но, в том числе о компенсации морального вре-
да, оставлено без изменения судами апелляци-
онной и кассационной инстанций10.

В удовлетворении искового заявления о взы-
скании с Российской Федерации в лице МВД 
России за счет казны Российской Федерации 
компенсации морального вреда и возмещения 
иных расходов в связи с причинением вреда не-
законным привлечением к административной 
ответственности постановлением должностного 
лица ГИБДД ГУ МВД России решением мирово-
го судьи было отказано. Апелляционным опре-
делением районного суда решение суда первой 
инстанции отменено, постановлено новое реше-
ние об удовлетворении иска в части, в том чис-
ле  взыскании компенсации морального вреда, 
судом кассационной инстанции апелляционное 
определение оставлено без изменения11. 

Решением мирового судьи исковые требо-
вания о взыскании с Российской Федерации в 
лице ФНС за счет средств федерального бюд-
жета в пользу истца компенсации морального 
вреда и убытков были удовлетворены частич-
но. Апелляционным определением районно-
го суда и определением суда кассационной ин-
станции решение мирового судьи оставлено без 
изменения12. 

С. обратился в суд с иском к Департаменту 
транспорта и развития дорожно-транспорт-
ной инфраструктуры г. Москвы о взыскании 
компенсации морального вреда и убытков. 
Постановление по делу об административном 
правонарушении,  предусмотренном ч. 2 ст. 8.14 
Закона г. Москвы № 45 «Кодекс города Москвы 
об административных правонарушениях», ре-
шением суда было отменено, производство по 
делу прекращено. Решением мирового судьи 

10 См.: Определение Второго кассационного суда об-
щей юрисдикции от 11 октября 2023 г. № 88-23608/2023.

11 См.: Определение Второго кассационного суда об-
щей юрисдикции от 10 мая 2023 г. № 8Г-8007/2023[88-
9911/2023]. 

12 См.: Определение Восьмого кассационного суда 
общей юрисдикции от 13 декабря 2024  г. № 88-24429/ 
2024.
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исковые требования удовлетворены частично, 
с г. Москвы в лице ответчика взысканы убытки 
в виде оплаты юридических услуг, в удовлетво-
рении остальной части иска отказано. Решение 
суда первой инстанции апелляционным опре-
делением оставлено без изменения, с выводами 
судов согласился суд кассационной инстанции13. 
В связи с приведенным примером отметим, что, 
учитывая положение ч. 1 ст. 1.1 КоАП РФ, зако-
нодательство не содержит ограничений в ком-
пенсации морального вреда, причиненного ад-
министративным преследованием, осуществля-
емым на основании законодательства субъектов 
Российской Федерации об административных 
правонарушениях. 

В качестве заслуживающего внимание при-
мера приведем следующие позиции судов при 
поступлении заявлений граждан в суд, к подсуд-
ности которого дело не отнесено законом. 

Исковое заявление о взыскании компенса-
ции морального вреда,  возмещении расходов 
по делу было направлено в мировой суд, кото-
рый определением возвратил исковое заявление 
истцу. Затем исковое заявление было направ-
лено в районный суд г. Санкт-Петербурга, кото-
рый вынес решение о невозможности взыска-
ния компенсации морального вреда, поскольку 
истцом не представлены надлежащие доказа-
тельства, подтверждающие, что ему были при-
чинены физические или нравственные страда-
ния действиями, нарушающими его личные не-
имущественные права либо посягающими на 
принадлежащие ему другие нематериальные 
блага. С таким выводом суда первой инстанции 
согласились суды апелляционной и кассацион-
ной инстанций14.

З. обратился в краевой суд с исковым за-
явлением к Министерству финансов России о 
компенсации морального вреда. Заявитель был 
признан виновным в совершении администра-
тивного   правонарушения и подвергнут нака-
занию в виде ареста на 7 суток, судом выше-
стоящей инстанции  постановление отменено. 
Определением Забайкальского краевого суда 
исковое заявление возвращено на основании 
п. 2 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ как неподсудное данному 

13 См.: Определение Второго кассационного суда об-
щей юрисдикции от 18 августа 2023 г. № 88-21909/2023, 
8Г-21191/2023.

14 См.: Определение Третьего кассационного суда 
общей юрисдикции от 24 марта 2025  г. по делу № 88-
4566/2025. 

суду. В жалобе З. просил определение отменить 
как незаконное, так как суду первой инстанции 
следовало направить его исковое заявление в со-
ответствующий суд, если оно является неподсуд-
ным краевому суду. У истца отсутствуют необхо-
димые канцелярские принадлежности и бумага, 
следовательно, он не имеет возможности само-
стоятельно составить и направить новое исковое 
заявление в другой суд. Суд апелляционной ин-
станции поддержал краевой суд, который, воз-
вращая исковое заявление, верно разъяснил пра-
во истца на обращение с исковым заявлением в 
районный суд по правилам подсудности, уста-
новленным ГПК РФ. Определение краевого суда 
оставлено без изменения, жалоба З. – без удов-
летворения15. 

Истец указал, что постановление о привле-
чении его к административной ответственно-
сти отменено, ему причинен моральный вред, 
он понес расходы на оплату услуг представите-
ля.  Определением мирового судьи гражданское 
дело передано по подсудности в городской суд, 
который удовлетворил требования частично, 
взыскав убытки на оплаты услуг представителя 
и почтовые расходы. Суд апелляционной инстан-
ции отменил решение в части отказа во взыска-
нии компенсации морального вреда и удовлет-
ворил это требование частично16. 

Как показали результаты исследования, в 
настоящее время не всегда обеспечивается рас-
смотрение дел о компенсации морального вре-
да судами, к компетенции которых они отнесе-
ны, также в связи с наличием судебной практи-
ки, ориентированной на арбитражное судопро-
изводство.

Как установлено в ст. 1–3 и иных нормах АПК 
РФ17 на момент введения Кодекса в действие, он 
регулирует «судопроизводство в арбитражных 
судах». Законом Российской Федерации о по-
правке к Конституции Российской Федерации от 
14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ «О совершенствовании 
регулирования отдельных вопросов организа-

15 См.: Апелляционное определение Пятого апелля-
ционного суда общей юрисдикции от 17 ноября 2022 г. 
№ 66-1912/2022. 

16 См.: Апелляционное определение Свердловского 
областного суда от 16  июля 2024  г. по делу № 33-
10167/2024. 

17 См.: Арбитражный процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации : федер. закон от 24 июля 2002 г. 
№ 95-ФЗ. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс».
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ции и функционирования публичной власти»18 в 
ч. 2 ст. 118 Конституции РФ внесены изменения, 
перечень видов судопроизводства дополнен ар-
битражным судопроизводством. 

АПК РФ не определяет порядок судопроиз-
водства в судах общей юрисдикции, в свою оче-
редь компетенция арбитражных судов не опре-
деляется в ГПК РФ. В постановлениях Пленума 
Верховного Суда РФ не указывается на возмож-
ность и основания разрешать споры о возме-
щении морального вреда лицам, осуществля-
ющим предпринимательскую деятельность, 
по правилам арбитражного судопроизводства. 
Следовательно, с учетом разъяснений п. 27 по-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 
24 марта 2005 г. № 5; п. 2, 60 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 15 ноября 2022 г. 
№ 33 арбитражные суды не наделены правом 
рассматривать споры о компенсации мораль-
ного вреда, причиненного физическим лицам. 

Пример правильного подхода суда.
Постановлением арбитражного апелляцион-

ного суда в привлечении арбитражного управля-
ющего К. к административной ответственности 
по ч. 3 ст. 14.13 КоАП РФ отказано. Арбитражный 
управляющий К. обратился в арбитражный суд 
с заявлением о взыскании судебных расходов:  
фактически понесенных расходов на оплату 
юридических услуг и компенсации морально-
го вреда. Определением арбитражного суда за-
явление возвращено заявителю на основании 
ч. 2 ст. 115 АПК РФ по причине отсутствия хода-
тайства о восстановлении пропущенного сро-
ка. В апелляционной жалобе К. просил отменить 
определение суда, так как срок исковой давно-
сти не пропущен. Арбитражный апелляционный 
суд пришел к выводу, что требования подлежали 
предъявлению не в рамках производства по делу 
об административном правонарушении. Суд 
учел разъяснения п. 27 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 24 марта 2005  г. № 5 
«О некоторых вопросах, возникающих у судов 
при применении Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях» о том, 
что  подобные требования подлежат рассмотре-
нию в гражданском судопроизводстве. Суд ука-

18 См.: О совершенствовании регулирования отдель-
ных вопросов организации и функционирования пу-
бличной власти : Закон Рос. Федерации о поправке к 
Конституции Российской Федерации от 14 марта 2020 г. 
№ 1-ФКЗ. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс».

зал, что заявителю необходимо определиться с 
предметом требований и в случае обращения 
с заявлением о взыскании судебных расходов 
приложить ходатайство о восстановлении сро-
ка, а в случае взыскания убытков и морального 
вреда – обратиться с самостоятельным заявле-
нием вне рамок дела об административном пра-
вонарушении19. 

Однако мы можем привести примеры и про-
тивоположной практики. 

Индивидуальный предприниматель С. обра-
тился в арбитражный суд с иском о взыскании с 
Ярославской области в лице Департамента охра-
ны объектов культурного наследия Ярославской 
области убытков, расходов на оплату услуг пред-
ставителя и  компенсации морального вреда. 
Решением суда иск удовлетворен частично: в 
пользу предпринимателя взысканы убытки и 
судебные расходы, в удовлетворении остальной 
части иска отказано. В удовлетворении требо-
вания о компенсации морального вреда с уче-
том положений ст. 151 ГК РФ,  разъяснений п. 2 
постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
20 декабря 1994 г. № 10 «Некоторые вопросы 
применения законодательства о компенсации 
морального вреда» отказано ввиду отсутствия 
доказательств причинения морального вреда. 
Второй арбитражный апелляционный суд оста-
вил решение суда первой инстанции  без из-
менения. Истец обратился в Арбитражный суд 
Волго-Вятского округа с кассационной жалобой, 
который согласился с судами и оставил акты без 
изменения20. Определением  Верховного Суда РФ 
от 28 сентября 2021 г. № 301-ЭС21-16315 по делу 
№ А82-1440/2020 в  передаче дела в Судебную 
коллегию по экономическим спорам Верховного 
Суда РФ отказано.

Как отмечено в п. 6 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 15 ноября 2022 г. № 33 
«О практике применения судами норм о ком-
пенсации морального вреда» физическое лицо, 
осуществляющее предпринимательскую дея-
тельность, в том числе без государственной реги-
страции в качестве индивидуального предпри-
нимателя, не лишено возможности требовать 
компенсации морального вреда в случае, если в 

19 См.: Постановление Восемнадцатого арбитражно-
го апелляционного суда от 27  мая 2025  г. № 18АП-
4887/2025 по делу № А07-6081/2024.

20  См.: Постановление Арбитражного суда Волго-
Вятского округа от 19 мая 2021 г. № Ф01-1127/2021 по 
делу № А82-1440/2020.
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связи с осуществлением указанной деятельности 
было допущено посягательство на принадлежа-
щие ему иные нематериальные блага или нару-
шение его личных неимущественных прав. Как 
определено в п. 57 указанного постановления, 
споры о компенсации морального вреда разре-
шаются в порядке гражданского судопроизвод-
ства, а в случаях, предусмотренных законом, – 
в ином судебном порядке. Однако для рассмо-
тренной ситуации отдельного положения закона 
не имеется. Следовательно, должен применять-
ся порядок рассмотрения дел в гражданском су-
допроизводстве. 

В другом деле арбитражный управляющий 
Б. обратился в арбитражный суд с заявлением о 
взыскании с прокуратуры района компенсации 
морального вреда и судебных расходов по делу 
об административном правонарушении в свя-
зи с тем, что суд отказал в удовлетворении тре-
бования прокурора о привлечении его к адми-
нистративной ответственности по ч. 3 ст. 14.13 
КоАП РФ. Арбитражный суд на основании п. 1 
ч. 1 ст. 129 АПК РФ возвратил заявление в части 
требований о взыскании с прокуратуры ком-
пенсации морального вреда. По результатам 
рассмотрения апелляционной жалобы Б. опре-
деление суда первой инстанции отменено, дело 
направлено на новое рассмотрение в арбитраж-
ный суд первой инстанции, так как в силу п. 12 
ст. 20 Федерального закона от 26 октября 2002 г. 
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 
(далее – Закон о банкротстве) споры, связанные 
с профессиональной деятельностью арбитраж-
ного управляющего, разрешаются арбитраж-
ным судом21. Значимым критерием для опреде-
ления вида судопроизводства по требованию о 
компенсации морального вреда, причиненно-
го  административным преследованием, явля-
ется связь этого спора с профессиональной де-
ятельностью гражданина, под которой понима-
ется следующее: 

– «профессиональной деятельностью на рын-
ке ценных бумаг признается предприниматель-
ская деятельность по предоставлению услуг, свя-
занных с размещением и обращением ценных 
бумаг, которая отвечает квалификационным 
требованиям, предъявляемым к такой деятель-
ности законом...»22;

21 См.: Постановление Первого арбитражного апел-
ляционного суда от 27 марта 2025  г. по делу № А43-
14107/2024.

22 Модельный закон о рынке ценных бумаг : принят 
в г. Санкт-Петербурге 24  ноября 2001  г. постановле-

– «профессиональная деятельность по предо-
ставлению потребительских займов – деятель-
ность юридического лица или индивидуально-
го предпринимателя по предоставлению потре-
бительских займов в денежной форме, займов, 
предоставляемых брокером клиенту для совер-
шения сделок купли-продажи ценных бумаг, и 
иных случаев, предусмотренных федеральным 
законом;...»23.

В связи с изложенным полагаем, что рассма-
триваемый нами моральный вред причинен фи-
зическим лицам не в рамках правоотношений 
по предоставлению услуг, следовательно, не ус-
матриваются основания соотносить нравствен-
ные или физические страдания, причиненные 
действиями (бездействием), посягающими на 
принадлежащие гражданину от рождения или в 
силу закона нематериальные блага или наруша-
ющими его личные неимущественные права24, с 
предпринимательской деятельностью. В связи с 
этим приведенные позиции судов представля-
ются дискуссионными. 

В п. 43 постановления Пленума ВАС РФ от 
23 июля 2009 г. № 60 «О некоторых вопросах, 
связанных с принятием Федерального зако-
на от 30 декабря 2008 г. № 296-ФЗ “О внесении 
изменений в Федеральный закон “О несостоя-
тельности (банкротстве)ˮ» разъясняется, что в 
силу п. 12 ст. 20 Закона о банкротстве и с учетом 
ст. 28, п. 3 ч. 1 ст. 29 АПК РФ дела о привлечении 
арбитражного управляющего к административ-
ной ответственности на основании ч. 3 ст. 14.13 
КоАП РФ, а также о возмещении им убытков на 
основании п. 4 ст. 20.4 Закона о банкротстве от-
носятся к подведомственности арбитражных су-
дов независимо от того, зарегистрирован ли ар-
битражный управляющий в качестве индивиду-
ального предпринимателя. Следовательно, тре-
бования о привлечении к административной и 
гражданско-правовой ответственности в сфере 
предпринимательской деятельности рассматри-
ваются и разрешаются в арбитражном суде, что 
не вызывает вопросов.

нием 18-7 на 18-м пленарном заседании Межпарла-
ментской ассамблеи государств-участников СНГ. Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

23 О потребительском кредите (займе) : федер. закон 
от 21 декабря 2013 г. № 353-ФЗ (п. 5 ч. 1 ст. 3). Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

24 См.: О практике применения судами норм о ком-
пенсации морального вреда : постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 15 ноября 2022 г. № 33.
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Кроме того, имеются примеры решения в 
арбитражном суде вопросов о гражданско-пра-
вовой ответственности физических лиц, в про-
шлом являвшихся арбитражными управляющи-
ми. Гражданин Т. обратился в арбитражный суд 
с иском к гражданке Г. о взыскании  убытков и 
процентов за пользование чужими денежными 
средствами в рамках дела о несостоятельности 
(банкротстве) ООО «Мезенский лесопильно-де-
ревообрабатывающий комбинат». Ранее опреде-
лением районного суда Архангельской области 
было прекращено производство по иску Т. к Г. о 
возмещении вреда, причиненного преступлени-
ем, в связи с подведомственностью данного спо-
ра арбитражному суду. Решением суда первой 
инстанции иск удовлетворен частично, взыскана 
сумма убытков, в остальной части иска отказано. 
Решение суда первой инстанции оставлено без 
изменения постановлениями суда апелляцион-
ной и кассационной  инстанции. Ответчик наста-
ивал, что спор не подведомствен арбитражному 
суду, Высший Арбитражный Суд РФ не счел до-
воды убедительными, обосновал решение п. 12 
ст. 20 Закона о банкротстве25.

Как отметил суд по одному делу, исходя из 
толкования норм Закона о банкротстве о рас-
смотрении заявлений о признании действий ар-
битражного управляющего незаконными и воз-
мещении должником кредиторам и иным лицам 
убытков, такие заявления подлежат рассмотре-
нию в арбитражном суде независимо от утраты 
лицом статуса арбитражного управляющего, так 
как указанные действия были совершены им в 
период осуществления своих полномочий26.

Представляется, что следует разделять ком-
пенсацию морального вреда, причиненного ад-
министративным преследованием, и защиту де-
ловой репутации в сфере предпринимательской 
и иной экономической деятельности, основные 
положения о которых размещены в различных 
нормах ГК РФ – в ст. 151 и 152.  Важно, что в п. 7 
ч. 6 ст. 27 АПК РФ установлена специальная под-
ведомственность дел о защите деловой репута-
ции в сфере предпринимательской и иной эко-
номической деятельности арбитражным судам. 
Указанные дела рассматриваются арбитраж-
ными судами независимо от того, являются ли 
участниками правоотношений, из которых воз-

25  См.: Определение ВАС РФ от 25  ноября 2013  г. 
№ ВАС-16319/13 по делу № А05-16744/2012.

26 См.: Определение ВАС РФ от 3 мая 2012 г. № ВАС-
5542/12 по делу № А28-122/07-70/3.

никли спор или требование, юридические лица, 
индивидуальные предприниматели или иные 
организации и граждане. Значит, дела о защи-
те деловой репутации в сфере предпринима-
тельской и иной экономической деятельности 
не подведомственны судам общей юрисдикции. 
Если сторонами спора о защите деловой репу-
тации будут юридические лица или индивиду-
альные предприниматели в иной сфере, не от-
носящейся к предпринимательской и иной эко-
номической деятельности, то такой спор подве-
домствен суду общей юрисдикции. 

Аналогичная позиция отражена в п. 3 по-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 
24 февраля 2005 г. № 3 «О судебной практике по 
делам о защите чести и достоинства граждан, а 
также деловой репутации граждан и юридиче-
ских лиц»; п. 1 «Обзора практики рассмотрения 
судами дел по спорам о защите чести, достоин-
ства и деловой репутации» (утв. Президиумом 
Верховного Суда РФ 16 марта 2016 г.) –  необхо-
димым условием для определения компетенции 
арбитражного суда по рассмотрению дел дан-
ной категории является экономический харак-
тер спора, возникшего в связи с непосредствен-
ным осуществлением истцом предпринима-
тельской и иной экономической деятельности; 
характер оспариваемых сведений. Как отмече-
но в п. 2 Обзора, для решения вопроса о том, в 
каком суде подлежит рассмотрению иск инди-
видуального предпринимателя о защите чести, 
достоинства и деловой репутации, необходимо 
установление того, в каком качестве заявитель 
требует опровержения порочащих сведений – 
как субъект предпринимательской деятельно-
сти либо как физическое лицо27. 

Определение надлежащего суда судебной си-
стемы Российской Федерации сопряжено также 
с определением подсудности дела.  Как следу-
ет из положения п. 60 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 15 ноября 2022 г. № 33 
«О практике применения судами норм о ком-
пенсации морального вреда», иски о компенса-
ции морального вреда, причиненного гражда-
нину вследствие незаконного применения мер 
обеспечения производства по делу об админи-
стративном правонарушении и привлечения 
к административной ответственности, могут 

27 См.: Обзор практики рассмотрения судами дел по 
спорам о защите чести, достоинства и деловой репута-
ции : утв. Президиумом Верховного Суда РФ 16 марта 
2016 г.
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быть предъявлены по выбору истца в суд по ме-
сту его жительства или по адресу ответчика-ор-
ганизации (ч. 4 ст. 1, ст. 28, ч. 6 ст. 29 ГПК РФ). 
Представляется, что на указанный подход сле-
дует ориентироваться в целом по делам о ком-
пенсации морального вреда, причиненного не-
законным административным преследованием. 

В случае обращения истца с заявлением в 
суд по месту нахождения ответчика и в связи с 
уточнением состава лиц, участвующих в деле, 
подсудность может быть изменена. Так, дело 
об административном правонарушении в от-
ношении К. рассматривалось мировым судь-
ей, производство по делу прекращено за отсут-
ствием события правонарушения. Решением 
районного суда постановление мирового судьи 
оставлено без изменения. Затем К. обратил-
ся в районный суд с исковыми требованиями к 
Российской Федерации в лице Министерства фи-
нансов Российской Федерации о компенсации 
морального вреда и взыскании убытков. Судом 
первой инстанции ненадлежащий ответчик 
Российская Федерация в лице Минфина России 
заменен на надлежащего ответчика Российскую 
Федерацию в лице Министерства внутренних 
дел Российской Федерации, в связи с чем граж-
данское дело передано по подсудности в другой 
районный суд. С решением суда первой инстан-
ции о взыскании в пользу истца компенсации 
морального вреда согласился суд апелляцион-
ной инстанции28. 

Применительно к порядку решения споров 
о компенсации морального вреда, причиненно-
го незаконным административным преследо-
ванием, следует также учитывать предмет до-
казывания, в содержание которого в соответ-
ствии со ст. 151, 1101 ГК РФ необходимо вклю-
чить причинную связь действий (бездействия) и 
причиненных ими страданий, факт претерпева-
ния страданий истцом, характер причиненных 
физических и нравственных страданий, факти-
ческие обстоятельства, при которых был при-
чинен моральный вред, индивидуальные осо-
бенности гражданина, которому причинен мо-
ральный вред. 

Порядок рассмотрения дел указанной ка-
тегории предопределяет также круг лиц, уча-
ствующих в деле. Следует обратить внимание 
на то обстоятельство, что в ст. 151 ГК РФ преду-

28 См.: Апелляционное определение Верховного Суда 
Удмуртской Республики от 20  сентября 2023  г. № 33-
2818/2023.

сматривается компенсация морального вреда, 
причиненного  гражданину, но не установлены 
основания или порядок компенсации мораль-
ного вреда юридическому лицу. Отметим, что 
дела рассматриваемой категории не включены 
в круг дел обязательного участия прокурора для 
дачи заключения. 

Таким образом, значимыми условиями судо-
производства по делам о компенсации мораль-
ного вреда, причиненного незаконным админи-
стративным преследованием, являются: соблю-
дение компетенции суда общей юрисдикции, 
соответствующее закону определение подсуд-
ности дела, особый предмет доказывания, опре-
деленный круг лиц, участвующих в деле (в чис-
ло истцов не входят юридические лица), обосо-
бленность правоотношений, в которых причи-
нен моральный вред, и предмета доказывания 
от правоотношений в рамках профессиональной 
деятельности физических лиц. 
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