
311Proceedings of Voronezh State University. Series: Law. 2026. № 1 (64)

УДК 343.721
DOI: https://doi.org/10.17308/law/1995-5502/2026/1/311-318

КРИТЕРИИ РАЗГРАНИЧЕНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ
И ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВЫХ ДЕЛИКТОВ, В ОСНОВЕ КОТОРЫХ

ЛЕЖАТ СДЕЛКИ, СОВЕРШЕННЫЕ С ЦЕЛЬЮ,
ПРОТИВНОЙ ОСНОВАМ ПРАВОПОРЯДКА И НРАВСТВЕННОСТИ

А. В. Нечаева
Прокуратура Воронежской области

CRITERIA FOR DISTINGUISHING BETWEEN CRIMES
AND CIVIL LAW TORTS BASED ON TRANSACTIONS MADE

FOR A PURPOSE CONTRARY TO THE FOUNDATIONS
OF THE LAW RULE AND MORALITY

A. V. Nechaeva
Voronezh Region Prosecutor's Offi ce

Аннотация: статья посвящена изучению и анализу правоприменительной практики в сфере 
отношений, складывающихся на основе сделок, совершенных с целью, противной основам пра-
вопорядка и нравственности. Выявлены существенные противоречия в гражданско- и уголов-
но-правовом подходах, ставящие одну из сторон таких правоотношений в необоснованно более 
выгодное положение относительно другой. Несмотря на то что гражданское законодательство 
отказывает участникам таких сделок в защите их прав, привлекая обе стороны к ответственно-
сти, в сфере уголовного правоприменения сложилась устойчивая практика привлечения к уго-
ловной ответственности лиц за вред, причиненный в результате неисполнения антисоциальной 
сделки. Сделан вывод о необходимости применения единообразного системного подхода (с 
учетом норм позитивного права) при квалификации преступлений, в основе которых лежат 
антисоциальные сделки, и предложено решение обозначенной проблемы. 
Ключевые слова: сделка, противная основам правопорядка и нравственности, антисоциальная 
сделка, публичное правонарушение, мошенничество. 

Abstract: the article is devoted to the study and analysis of the peculiarities of criminal and civil law 
regulation of relations based on transactions made with a purpose contrary to the fundamentals of 
legal order and morality. The author revealed signifi cant contradictions in approaches that put  one of 
the parties of such transactions in an unreasonably more favorable position relative to the other. So, 
despite the fact that civil law refuses to protect the rights of the participants of such transactions, 
bringing the both parties to justice, there has been a steady practice in the fi eld of criminal law 
enforcement of bringing persons to criminal liability for harm caused as a result of non-fulfi llment of 
an antisocial transaction. According to the results of the study, it was concluded that it is necessary to 
apply a uniform systematic approach (taking into account the norms of positive law) when qualifying 
crimes based on antisocial transactions, and an author's approach to solving this problem is provided.
 Key words: transaction contrary to the fundamentals of legal order and morality, antisocial transaction, 
public offence, fraud.
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Анализ судебно-следственной практики при-
влечения к уголовной ответственности за неис-
полнение договорных обязательств свидетель-

ствует о том, что до настоящего времени от-
сутствует единый подход в отграничении пре-
ступлений от гражданско-правовых деликтов. 
Одной из причин видится всё более усилива-
ющаяся обособленность норм публичной и ци-
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вильной отраслей права. На это указывает и то, 
что наиболее востребованным в правоприме-
нительной среде давно стало не системное, а су-
дебное толкование положений уголовного права, 
нередко сопряженное с выработкой собственных 
уголовно-правовых понятий для цивилистиче-
ских категорий. В связи с этим П. С. Яни пишет, 
что подобным способом правоприменитель вы-
нужденно выбирается из казуистического изло-
жения уголовного запрета и выполняет задачу 
повышения устойчивости судебных решений1. 

В результате на первый план всё более вы-
двигается регулятивная функция уголовного за-
кона, позволяющая действовать его нормам ав-
тономно, в отрыве от норм позитивного законо-
дательства, которые они призваны охранять. На 
наш взгляд, следует согласиться с В. В. Хилютой, 
что подобная самодостаточность уголовного 
права допускает возможность никем не огра-
ниченного усмотрения в процессе правоприме-
нения, а «…автономная уголовно-правовая тер-
минология, порождаемая судебным толковани-
ем, не облегчает понимание правовых норм, а 
затрудняет процесс последующего уяснения и 
правоприменения»2.

Не ставя под сомнение значимость разъяс-
нений Верховного Суда РФ, полагаем, что в силу 
основной законодательно установленной охра-
нительной задачи уголовного закона ключевую 
роль в его толковании должен играть все-таки 
системный подход, учитывающий содержание 
норм позитивного права.

Примером необоснованной абсолютизации 
регулятивной функции уголовного права, на 
наш взгляд, является противоречивый подход к 
квалификации деяний, в основе которых лежат 
сделки, совершенные с целью, противной осно-
вам правопорядка и нравственности. 

Так, ст. 169 ГК РФ установлена ничтожность 
таких сделок, примерный перечень которых 
приводится в п. 85 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 г. № 25 
«О применении судами некоторых положений 
раздела I части первой Гражданского кодекса 
РФ»3: сделки, направленные на производство и 

1 См.: Яни П. С. Новые разъяснения Пленума о ква-
лификации взяточничества // Законность. 2021. № 5. 
С. 41–45.

2 Хилюта В. В. Пределы автономности уголовного 
права // Lex Russica. 2019. № 4. С. 117–128.

3 См.: О применении судами некоторых положений 
раздела I части 1 Гражданского кодекса Российской 

отчуждение объектов, ограниченных в граждан-
ском обороте (оружия, боеприпасов, наркотиче-
ских средств, другой продукции, обладающей 
свойствами, опасными для жизни и здоровья 
граждан, и т. п.); изготовление, распространение 
литературы и иной продукции, пропагандирую-
щей войну, национальную, расовую или религи-
озную вражду; изготовление или сбыт поддель-
ных документов и ценных бумаг; а также сдел-
ки, нарушающие основы отношений между ро-
дителями и детьми. 

Анализ судебной практики позволяет кон-
статировать, что наиболее часто антисоциаль-
ными признаются сделки по оказанию услуг, 
связанных с постановкой на фиктивный учет 
по месту пребывания в жилом помещении, по-
лучению взятки (коммерческого подкупа), на-
правленные на уклонение от уплаты налогов, 
легализацию имущества. 

Неоднократно разъясняя природу этого яв-
ления, Конституционный Суд РФ указывал, что 
так называемые антисоциальные сделки зако-
ном особо выделяются как опасная для общества 
группа недействительных сделок, противореча-
щих основам правопорядка и нравственности4, 
а ст. 169 ГК РФ направлена на поддержание ос-
нов правопорядка и нравственности и недопу-
щение их совершения5.

Для такого рода действий законом предусмо-
трены специальные последствия недействитель-
ности – в случаях, предусмотренных законом, 
суд вправе взыскать в доход государства всё по-
лученное по такой сделке сторонами, действо-
вавшими умышленно.

По мнению большинства специалистов, взы-
скание в доход государства  не что иное, как ха-
рактерная для публичного права конфискация 
имущества, которая не имеет цели защитить 
интересы получателя по сделке, а «…выполня-

Федерации : постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от 23 июня 2015 г. № 25. URL: https://www.consultant.
ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=181602&d
st=100213&fi eld=134&rnd=WdyYg#xJpykwU4oRaADUi71 
(дата обращения: 14.09.2025).

4 См.: Определение Конституционного Суда РФ от 
8 июня 2004 г. № 226-О. URL: https://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_49667/ (дата обращения: 
14.09.2025).

5 См.: Определения Конституционного Суда РФ от 
23 октября 2014 г. № 2460; от 24 ноября 2016 г. № 2444-
О; от 20 декабря 2018  г. № 3301-О. URL: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_171640/ (дата об-
ращения: 14.09.2025).
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ет исключительно функцию наказания и высту-
пает, таким образом, мерой ответственности в 
виде отказа в защите права в связи со злоупо-
треблением им»6. 

Несмотря на не утихающие до сих пор науч-
ные споры, цивилисты единодушны в том, что: 
во-первых, антисоциальная сделка сама по себе 
образует состав публичного правонарушения; 
во-вторых, государство не вступает ни с одним 
из ее участников в отношения, основанные на 
равенстве, автономии воли и имущественной 
самостоятельности; и, в-третьих, не просто от-
казывает в защите их прав, а привлекает к от-
ветственности обе стороны сделки7, – т. е., ст. 169 
ГК РФ является гражданско-правовым способом 
охраны государственного порядка и обществен-
ной нравственности.

Однако в противоречие с этим вступает сло-
жившийся в уголовном судопроизводстве под-
ход к оценке действий участников антисоциаль-
ной сделки, позволяющий привлекать к уголов-
ной ответственности за неисполнение ее сто-
ронами взятых на себя противоправных обяза-
тельств. 

Такой подход сформировался в соответствии 
с позицией Верховного Суда РФ, отраженной в 
постановлении Пленума от 9 июля 2013 г. № 24 
«О судебной практике по делам о взяточниче-
стве и об иных коррупционных преступлениях»8. 
В п. 24 этого постановления указано, что получе-
ние должностным лицом ценностей за соверше-
ние действий (бездействия), которые оно не мо-
жет осуществить ввиду отсутствия соответству-
ющих служебных полномочий или должностного 
положения, содеянное следует квалифицировать 
как мошенничество со служебным положением. 
При этом оговорено, что владелец переданных 

6 Малофеев А. А., Желонкин С. С. Юридическая харак-
теристика конфискационной санкции за совершение 
сделок, предусмотренных ст. 169 и ст. 179 ГК РФ // 
Вестник С.-Петерб. ун-та МВД России. 2010. № 4 (48). 
С. 91–97.

7 См.: Ельцов В. Н. Некоторые проблемы практики 
применения норм о последствиях сделки, совершенной 
с целью, заведомо противной основам правопорядка или 
нравственности // Вестник Томского гос. ун-та. Гумани-
тарные науки. Гражданское общество и государство. 2015. 
Вып. 8 (148). С. 140–144.

8 См.: О судебной практике по делам о взяточниче-
стве и об иных коррупционных преступлениях : поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ от 9 июля 2013 г. 
№ 24. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_149092/ (дата обращения: 14.09.2025).

ценностей сам несет ответственность за покуше-
ние на дачу взятки и потерпевшим по мошен-
ничеству признаваться не может. 

В дальнейшем правильность такого подхода 
была подтверждена и Конституционным Судом 
РФ, в решениях которого неоднократно разъяс-
нялось, что действия лица, выразившиеся в ин-
сценировке условий для незаконного приобре-
тения им выгоды, в том числе под видом полу-
чения взятки, возможно квалифицировать как 
мошенничество9.

В связи с этим такая практика распростра-
нилась и на случаи неисполнения обязательств 
по иным антисоциальным сделкам, в том числе 
по оказанию сексуальных услуг. 

Например, приговором Измайловского рай-
онного суда г. Москвы от 23 июля 2018 г. с учетом 
апелляционного обжалования за три преступле-
ния, предусмотренных ч. 2 ст. 159 УК РФ, осуж-
дены М.Е. и М.К., которые под предлогом ока-
зания платных интимных услуг путем обмана 
похитили денежные средства у трех мужчин10. 

Приговором Энгельсского районного суда 
Саратовской области 24 декабря 2021 г. с уче-
том апелляционного и кассационного обжалова-
ния С.В. осужден за то, что, получив от мужчины 
10 тыс. рублей за услуги сексуального характера, 
их не оказал (по ч. 1 ст. 159 УК РФ) и стал вымо-
гать денежные средства в размере 2 млн рублей, 
угрожая применением насилия и распростра-
нением сведений о нетрадиционной ориента-
ции потерпевшего (по п. «б» ч. 3 ст. 163 УК РФ)11. 

Кроме того, приговором Ленинского район-
ного суда г. Курска от 22 ноября 2023 г. две жен-
щины осуждены по аналогичной статье за то, 
что, получив от потерпевшего 100 тыс. рублей, 
взятые на себя обязательства по предоставлению 
за эти деньги интимных услуг (дословная цита-
та текста судебного решения – А. Н.), исполнять 
их не стали, а незаметно для потерпевшего по-

9 См.: Определения Конституционного Суда РФ от 
11 апреля 2019 г. № 865-О, от 26 марта 2020 г. № 806-О 
и № 807-О, от 29 апреля 2025 г. № 1201-О. URL: https://
legalacts.ru/sud/opredelenie-konstitutsionnogo-suda-rf-ot-
11042019-n-865-o/ (дата обращения: 14.09.2025).

10 См.: Определение Московского городского суда от 
11  октября 2018  г. по делу № 10-17241. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» (дата об-
ращения 19.09.2025).

11 См.: Кассационное определение Первого кассаци-
онного суда общей юрисдикции от 20 декабря 2022  г. 
№ 77-6368/2022. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс» (дата обращения 19.09.2025).
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кинули помещение караоке-клуба, таким обра-
зом, похитив денежные средства12.

При этом правило о том, что вторая сторона 
сделки потерпевшими признаваться не может 
(как по делам о взятках), в данных случаях не 
применяется. Напротив, в каждом случае лица, 
передавшие денежные средства в счет оплаты 
обещанных, но не оказанных сексуальных ус-
луг, т. е. намеревавшиеся совершить антисоци-
альную сделку, признаны потерпевшими с на-
делением их в полном объеме правами и гаран-
тиями их реализации, в том числе на возмеще-
ние имущественного вреда, причиненного пре-
ступлением. 

В научной литературе отсутствует единый 
подход к оценке такой практики. Одни специа-
листы рекомендуют квалифицировать предпри-
нимательскую мошенническую деятельность в 
отношении предметов и веществ, ограничен-
ных или запрещенных к обороту (оружие, нар-
котические средства и др.), как преступление, 
преду смотренное ч. 1–4 ст. 159 УК РФ)13. Другие 
его критикуют ввиду отсутствия в данном случае 
объекта преступного посягательства, поскольку 
уголовный закон не может охранять отношения, 
противоречащие нормам позитивного права14. 

На наш взгляд, вторая точка зрения в боль-
шей степени отвечает принципу системности 
права, при этом, со своей стороны, хотим рас-
крыть ряд иных существенных противоречий, 
возникающих при квалификации по ст. 159 УК 
РФ деяний, связанных с неисполнением анти-
социальных сделок. 

Противоправность. В науке сложились не-
сколько различных подходов к определению 
содержания этого признака преступления, ос-
нованных на различном понимании функций 
уголовного права: только лишь как санкции за 
нарушение иных позитивных норм, или же как 
полноценного регулятора охраняемых им отно-

12 См.: Архив Ленинского районного суда г. Курска, 
уголовное дело № 1-730/2023.

13 См.: Комментарий к Уголовному кодексу Россий-
ской Федерации (постатейный) / под ред. Г. А. Есакова. 
9-е изд., перераб. и доп. М. : Проспект, 2021. С. 304–309.

14 См., например: Шишко И. В. Экономические пре-
ступления : вопросы юридической оценки и ответствен-
ности. СПб., 2004. 307 с. ; Елисеев С. А. Спорные положе-
ния Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 12 
от 09.07.2013 «О судебной практике по делам о взяточ-
ничестве и об иных коррупционных преступлениях» // 
Вестник Томского гос. ун-та. Сер.: Право. 2014. № 4. 
С. 60–65.

шений15. Не вступая в дискуссию об их отличи-
ях, следует констатировать, что ни один из них 
не предполагает возможности различной оцен-
ки правомерности деяния с точки зрения норм 
уголовного и позитивного права. 

Однако именно это происходит в случаях 
квалификации действий лица, не исполнивше-
го обязательства по антисоциальной сделке, в 
качестве мошенничества. На наш взгляд, такой 
подход порождает противоречия в юридической 
оценке одних и тех же деяний в гражданском и 
уголовном судопроизводстве, которые дезори-
ентируют общество в целом и правопримените-
лей в частности в понимании истинного отно-
шения государства к такому явлению, как анти-
социальная сделка. Так, любая из ее сторон, не 
получившая причитающегося, понимая, что в 
порядке гражданского судопроизводства вос-
становить права не сможет, более того, сама бу-
дет привлечена к ответственности, может обра-
титься за защитой своих имущественных прав в 
порядке уголовного судопроизводства. 

Кроме того, возникают вопросы об обосно-
ванности использования в таких случаях кате-
горий «обман» и «ущерб», а также о способах 
их доказывания.

Со сделками-взятками ситуация еще относи-
тельно понятна, в том числе благодаря указан-
ным выше разъяснениям высшей судебной ин-
станции. В данном случае есть конкретное долж-
ностное лицо, которое заведомо для взяткода-
теля наделено неким статусом и уверяет, что в 
силу этого статуса имеет реальную возможность 
совершить те действия (бездействия), за кото-
рые желает получить плату. Наряду с этим есть 
формально определенные полномочия такого 
должностного лица, ориентируясь на которые, 
правоприменитель может точно определить, 
мог ли взяткополучатель совершить те действия 
(бездействие), за которые получил вознагражде-
ние или нет. Установить размер ущерба также не 
составит труда, так как в абз. 4 п. 9 постановле-
ния Пленума разъяснено, что в качестве взятки 
может передаваться только имущество / услуги 
имущественного характера, которые имеют де-
нежную оценку. 

15 О противоправности как юридическом свойстве 
деяния в структуре состава преступления, а также под-
робно о различных научных подходах к пониманию при-
знака уголовной противоправности подробнее см.: 
Пудовочкина Ю. Е. Противоправность как признак пре-
ступления : опыт анализа, проблемы, перспективы // 
Всерос. криминол. журнал. 2018. Т. 12. № 1. 
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Между тем с другими антисоциальными 
сделками всё значительно сложнее. Ни для кого 
не секрет, что современный криминальный ры-
нок настолько развит, что при желании на нем 
можно приобрести буквально любые предме-
ты (услуги), изъятые из незаконного оборота. 
Поэтому утверждать, что предполагаемый мо-
шенник в принципе не мог выполнить взятые 
на себя обязательства, уже нельзя. 

В связи с этим закономерно возникает во-
прос о том, как в таких случаях определить, а 
главное – какими доказательствами установить 
и проверить момент формирования умысла на 
хищение, который при мошенничестве должен 
возникнуть еще до изъятия имущества? Не было 
ли неисполнение обязательств по антисоциаль-
ной сделке следствием каких-либо причин, не 
зависящих от виновного?

Во всех указанных выше примерах отсут-
ствие намерений на исполнение взятых на себя 
обязательств по оказанию услуг интимного ха-
рактера устанавливалось только показаниями 
обвиняемых (подсудимых). 

Для упрощения ситуации можно исходить 
из незаконности предмета сделки, о которой 
виновному было достоверно известно, вслед-
ствие чего он явно не собирался ее исполнять. 
Но в таком случае и вторая сторона сделки по 
аналогичной причине должна была понимать, 
что может не получить причитающегося по ней. 
Тогда в чем заключался обман, если обе сторо-
ны сделки не сомневались в отношении ее ис-
тинной незаконной природы и отсутствии пра-
ва требовать ее исполнения? 

Так, гражданские суды, рассматривая иски 
о возмещении ущерба, причиненного такими 
преступлениями, отказывают в их удовлетво-
рении, мотивируя тем, что презюмируемая ос-
ведомленность лица, дающего взятку, о невоз-
можности ее возврата свидетельствует о при-
нятии риска имущественных потерь вследствие 
собственного неправомерного поведения и на-
ступления вреда, обусловленного умыслом по-
терпевшего16.

16 См., например: Апелляционное определение су-
дебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 
Республики Татарстан от 11 ноября 2024 г. по делу № 33-
16468/2024, оставленное без изменения определением 
Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 
12 марта 2025  г. по делу № 88-4890/2025. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» (дата об-
ращения 19.09.2025).

Для уголовного права классическим является 
понятие обмана, сформулированное Верховным 
Судом РФ, как сознательное сообщение заведомо 
ложных, не соответствующих действительности 
сведений, направленных на введение владель-
ца имущества или иного лица в заблуждение17. 

Исходя из этого определения П. С. Яни пра-
вильно, на наш взгляд, обращает внимание на 
то, что главной целью и фактически наступив-
шим результатом мошеннического обмана яв-
ляется введение в заблуждение18. То есть, если 
эта цель не была достигнута (заблуждение не 
наступило), то следует констатировать, что об-
ман не состоялся.

Однако в вопросах квалификации имуще-
ственных преступлений в уголовном судопроиз-
водстве поведению потерпевших (целям и мо-
тивам, которыми они руководствуются, вступая 
в финансовые взаимоотношения с виновными) 
внимание практически не уделяется, при квали-
фикации содеянного эти обстоятельства не учи-
тываются. Как правило, достаточным является 
установление наличия умышленных действий, 
направленных на обман или злоупотребление 
доверием потерпевшего, тогда как достиг ли ви-
новный этими действиями цели, т. е. наступило 
ли заблуждение потерпевшего, – оценивается 
только исходя из состоявшегося факта передачи 
имущества. В таких случаях совершенно не при-
нимается в расчет, действовал ли сам потерпев-
ший во взаимоотношениях с виновным добро-
совестно, с обычной осмотрительностью и вни-
мательностью, как это предписано всем участ-
никам нормального гражданского оборота (п. 5 
ст. 10, ст. 178 ГК РФ). 

Только совсем недавно в правоприменитель-
ной практике наметился некоторый положи-
тельный, на наш взгляд, сдвиг, обусловленный 
изданием Конституционным Судом РФ поста-
новления от 3 апреля 2023 г. № 4-П. В нем по ре-
зультатам проверки ст. 159 УК РФ констатирует-
ся, что указанная норма не предполагает возло-
жения уголовной ответственности за необосно-
ванное обращение налогоплательщика в нало-

17 См.: О судебной практике по делам о мошенниче-
стве, присвоении и растрате : постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 30 ноября 
2017 г. № 48. URL: https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_283918/ (дата обращения: 23.08.2025).

18 См.: Яни П. С. Конституционное понимание и его 
значение для квалификации «обманных» преступле-
ний // Законность. 2025. № 7. С. 29–33.
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говый орган с целью реализации права на полу-
чение имущественного налогового вычета, если 
он предоставил в налоговый орган предусмо-
тренные законодательством документы, не со-
держащие признаков подделки или подлога, до-
статочные при обычной внимательности и ос-
мотрительности сотрудников налогового органа 
для отказа в предоставлении соответствующего 
налогового органа19.

Этим решением в уголовном судопроизвод-
стве, хотя и в контексте налоговых злоупотре-
блений, теперь фактически «легализованы» ци-
вилистические понятия «обычная вниматель-
ность» и «осмотрительность». 

Полагаем, что в силу продемонстрированно-
го в указанном решении системного примене-
ния норм позитивного права и главы 21 УК РФ 
при квалификации противоправных деяний, 
объективную сторону которых составляют раз-
личные сделки, необходимо принимать во вни-
мание, действовал ли потерпевший сам добросо-
вестно и с обычной осмотрительностью, и исхо-
дя из этого оценивать, действительно ли он был 
введен в заблуждение действиями виновного.

В случае же антисоциальной сделки проти-
возаконной по своему содержанию при обыч-
ной внимательности всем сторонам очевидна 
ее противоправность, в связи с чем ими безус-
ловно осознается возможность отказа от испол-
нения достигнутых договоренностей, т. е. сторо-
ны не находятся в заблуждении, однако на свой 
риск продолжают действовать недобросовестно. 

Другой проблемой при квалификации как 
мошенничества неисполнения обязательств по 
антисоциальной сделке является установление 
характера и размера причиненного вреда. 

В данном случае установить достоверно об-
стоятельства, которые, исходя из сути мошенни-
чества, входят в предмет доказывания по делам о 
них, равно как и стоимость незаконных предме-
тов (услуг), порядок формирования цены, прак-
тически невозможно. Именно сомнения судов 
в том, что стоимость противозаконных услуг в 
принципе можно объективно подтвердить, т. е. 
подкрепить достоверными доказательствами, 
сыграли значительную роль в их исключении из 
числа возможных предметов взятки20. 

19  См.: Постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации от 22 июля 2020 г. № 38-П. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_ 
358137/ (дата обращения 23.08.2025).

20  См.: Яни П. С. Новое постановление Пленума 

Так почему же в случае со взяткой высшие 
судебные инстанции категорически отвергают 
саму возможность признания незаконных услуг 
в качестве их предмета, а в случае мошенниче-
ства (преступления исключительно имуществен-
ного и корыстного) допускают исследование та-
ких договоренностей? 

Предвидим, что ответ на этот вопрос будет 
заключаться в том, что формально предметом 
мошенничества в таких случаях являются, как 
правило, деньги. Однако еще раз подчеркнем, 
что состав мошенничества предусматривает его 
совершение, в том числе в формах ненадлежа-
щего (неполного) исполнения обязательств, под-
мены более ценной вещи на менее ценную и пр. 
Кроме того, следует учитывать, что если мы до-
пускаем возможность привлечения к уголовной 
ответственности за мошенничество лица, кото-
рое, получив денежные средства, не передало 
товар (услугу), то в силу принципа справедливо-
сти надлежит аналогичным образом защищать 
и вторую сторону сделки, которая антисоциаль-
ную услугу оказала (незаконный товар переда-
ла), но денежных средств не получила.

При таких обстоятельствах следственная 
ситуация может получить абсурдное развитие, 
вызванное необходимостью определения сто-
имости переданных товаров (оказанных услуг) 
и проверкой соответствия их качества размеру 
полученного за них вознаграждения. 

Вдаваясь же в проверку и оценку вопросов 
исполнения антисоциальных сделок по прави-
лам нормального гражданского оборота, так или 
иначе правоприменитель фактически легализу-
ет их. Более того, полагаем, что в совокупности с 
назначением лицу уголовного наказания за не-
исполнение взятых на себя незаконных обяза-
тельств (как это и констатируется в подобных 
приговорах) такая практика может стать побуди-
тельным мотивом к исполнению обязательств, 
что в корне противоречит отношению государ-
ства к подобным явлениям, сформулированно-
му в нормах позитивного права. При этом ис-
полнение некоторых таких обязательств будет 
представлять куда большую общественную опас-
ность, чем неисполнение (например, в случаях 
купли-продажи наркотических средств, оружия), 
в связи с чем добровольный отказ от их исполне-
ния поощряется уголовным законодательством. 

Верховного Суда о взяточничестве (статья вторая) // 
Законность. 2013. № 10. С. 22–27.
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Таким образом, охранительная и регули-
рующая функции уголовного законодатель-
ства в данном случае вступают в прямое про-
тиворечие с существенным перевесом в поль-
зу второй.

В результате «пострадавшая» от неисполне-
ния антисоциальной сделки сторона находится в 
необоснованно более выгодном положении, по-
скольку получает в рамках уголовного судопро-
изводства защиту своих имущественных прав 
(при том, что гражданское законодательство от-
казывает ей в этом), тогда как вина «должника» 
фактически презюмируется незаконным харак-
тером сделки.

При таких обстоятельствах наиболее взве-
шенным и согласующимся с цивилистической 
доктриной и судебной практикой представляет-
ся следующий единообразный подход к квали-
фикации действий, связанных с неисполнением 
обязательств по антисоциальным сделке. При ус-
ловии, если обе стороны действуют умышленно 
с противоправной целью, осознавая, что заклю-
чаемая ими сделка противоречит основам пра-
вопорядка, морали и нравственности:

– в тех случаях, когда за незаконный оборот 
товаров (услуг), по поводу которых совершается 
антисоциальная сделка, предусмотрена уголов-
ная ответственность, обе стороны должны нести 
ее по соответствующей статье УК РФ, только по-
купатель – за покушение на совершение престу-
пления, а лицо, обещавшее предоставить пред-
меты (оказать услуги), исключенные из легаль-
ного гражданского оборота, – за организацию 
или подстрекательство к совершению того же 
преступления, в том числе путем создания ви-
димости наличия возможности совершить дан-
ное преступление;

– если же за оборот товаров (услуг) уголовная 
ответственность не предусмотрена, то односто-
ронний отказ от исполнения антисоциальной 
сделки не может быть расценен как основание 
для уголовного преследования, а регулирование 
таких отношений должно оставаться в сфере той 
отрасли права, к которой они относятся. 

В тех случаях, когда форма и предмет сделки 
очевидно не противоречат законодательству, а с 
целью, противной основам правопорядка и нрав-
ственности, действует только одна из ее сто-
рон, противоправные действия второй стороны 
должны квалифицироваться исходя из направ-
ленности ее умысла и фактически совершен-
ных действий. 

Полагаем, что такой подход позволит не 
только сформировать единую правовую поли-
тику в сфере противодействия рассматривае-
мым формам негативного поведения, но и выра-
ботать принципиально новый подход к уголов-
но-правовой оценке всех криминальных сделок, 
учитывающий волевую направленность и осо-
бенности обеих ее сторон, а не только той, ко-
торая извлекла в результате совершения сдел-
ки имущественную выгоду. 
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