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А ннотация: анализируются нормы Устава гражданского судопроизводства 1864 г., регулирующие 
исполнение судебных решений, и глава III «Судебного руководства» К. П. Победоносцева на 
предмет эволюции юридической лексики и терминологии науки исполнительного производства.  
Сделан вывод об устойчивости к изменениям профессиональной юридической терминологии 
по сравнению с подверженными устареванию и изменению контекста общеупотребимыми сло-
вами и выражениями.
Ключевые слова: исполнительное производство, терминология исполнительного производства, 
история развития законодательства об исполнительном производстве. 

Abstract: the article analyses the rules of Statute of Civil Procedure of 1864 that regulate execution of 
the court ruling and Chapter III K.P. Pobedonostsev’s «Court Manual» for the purpose of evolution of 
legalese and terminology of enforcement proceeding science. There made a conclusion on steadiness 
of legal terminology compared to generic words and expressions that tend to depreciation and context 
change. 
Key words: enforcement proceeding, terminology of enforcement proceeding, development history of 
law on enforcement proceeding.

Константин Петрович Победоносцев во-
шел в историю не только как глава Святейшего 
Синода и ближайший советник российских им-
ператоров, но и как выдающийся юрист, профес-
сор Московского государственного университе-
та, автор популярных дореволюционных науч-
ных трудов, таких как «Государство и церковь», 
«Курс гражданского права» и др. 

«Судебное руководство»1 сам автор опреде-
лил как «сборник правил, положений и приме-

1  Победоносцев К. П. Судебное руководство / Рос. ака-
демия правосудия. М. : Статут, 2004. 430 с.
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ров, извлеченных из теории и практики»2, а в 
современном понимании это произведение яв-
ляется научно-практическим комментарием к 
действующему на тот момент Уставу граждан-
ского судопроизводства 1864 г.3 

Гл ава III «Судебного руководства» посвяще-
на исполнению решений и является коммента-

2  Тебиев Б. К. Победоносцев : легенда и реальность // 
Страницы истории отечественной педагогики. Вып. 1. 
М., 1996. С. 39. 

3  Судебные уставы 20 ноября 1864 года : с изложени-
ем рассуждений, на коих они основаны. Ч. 1 / изданные 
Государственной канцелярией. 2-е изд., доп. СПб. : Тип. 2 
отд. С.Е.И.В. Канцелярии, 1867.  URL: https://www.prlib.ru/
item/372592 
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рием к разделу V книги 2 Устава гражданско-
го судопроизводства «Об исполнении судебных 
решений».

Именно такие научные исследования совре-
менников дореволюционного законодатель-
ства об исполнительном производстве пред-
ставляют особый интерес. Наука и терминоло-
гия гражданского процессуального права с тех 
пор обрели развитую и стройную теорию, тог-
да как наука исполнительного производства, по 
всей видимости, до сих пор остается на стадии 
формирования. Исполнительное производство 
так и не нашло своего места в системе отрас-
лей российского законодательства и испытыва-
ет влияние как цивилистического процесса, так 
и административного права. В научной литера-
туре высказываются разные, порой противоре-
чивые мнения относительно содержания неко-
торых понятий и принципов исполнительного 
производства4.

Анализ текста дореволюционного законода-
тельства и комментария к нему показал, что ос-
новные дефиниции исполнительного производ-
ства на тот момент уже сформировались и ока-
зались достаточно устойчивыми ко времени, по-
литическим и социальным изменениям.  Этим 
наследием пользуются и современный законо-
датель и ученые. 

Так, законодатель и прежде называл основ-
ных участников исполнительного производства: 
судебный пристав, взыскатель, должник.  Хотя в 
некоторых статьях, посвященных исполнению 
решения, должник именуется «обвиненным от-
ветчиком»5 или просто «ответчиком»6.

Лица, присутствовавшие при совершении 
исполнительных действий, обозначаются как 
«свидетели» и, соответственно, приглашались 
сторонами для «ограждения их интересов» 7. 
Современное же законодательство говорит об 
обязательном присутствии «понятых» и их не-
заинтересованности ввиду отсутствия каких-ли-
бо отношений с участниками исполнительного 

4 См.:  Галузина К. А.  Принцип равенства всех перед 
законом и судом и принцип равноправия сторон в ис-
полнительном производстве : монография. Воронеж : 
Издат. дом ВГУ, 2025. С 27–45. 

5  См., например: Ст. 1159 Судебного руководства. 
С. 310.

6 См., например: Ст. 1167 Судебного руководства. 
С. 313.

7  См.: Ст. 947 Устава гражданского судопроизводства. 
С. 457. 

производства8. Представляется, что изменение 
названия таких лиц и требований к ним в том 
числе иллюстрирует разграничение процедуры 
исполнения решения и рассмотрения граждан-
ского дела и передачу соответствующих полно-
мочий от судебных органов исполнительным. 

Специалистов, привлекаемых для оценки 
имущества должника, дореволюционное зако-
нодательство называло «сведующими людьми»9. 

Правовой институт «сведующих» лиц сфор-
мировался в российском праве в связи с разви-
тием научных знаний и признанием необходи-
мости их использования в судопроизводстве и 
других сферах государственной деятельности10. 

Термин «сведущие люди» первоначально 
обозначал группу компетентных профессиона-
лов, обладающих глубокими познаниями в кон-
кретной сфере деятельности, но на сегодняш-
ний день является стилистически устаревшим.  
Культурные, социально-экономические и тех-
нологические преобразования общества неиз-
бежно приводят к развитию и изменению про-
фессиональной номенклатуры. Так, в современ-
ном российском праве профессионалы, обла-
дающие специальными знаниями, абстрактно 
именуются специалистами, а законодательство 
об исполнительном производстве называет кон-
кретную профессию привлекаемого специали-
ста – оценщик. 

Необходимо отметить, что самим понятием 
«исполнительное производство», судя по все-
му, описывалась не вся процедура исполнения 
решений, а только порядок разрешения отдель-
ных вопросов, сопутствующих исполнению, так 
называемое «производство в производстве». 
Например, рассмотрение исков по поводу опре-
деления «количества взыскания», если его не-
возможно было определить после состоявшегося 
решения. Само заявление в Уставе гражданско-
го судопроизводства называется «прошением о 
взыскании убытков, доходов и судебных издер-
жек»11. Взыскателю предоставлялось право по-

8 Ст. 59. Федерального закона от 2  октября 2007  г. 
№ 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 2007. № 41. Ст. 4849. 

9 См.: Ст. 1000–1008. Устава гражданского судопро-
изводства. С. 475.

10  См.:  Гришина Е. П. Первые упоминания о «Сведущих 
лицах» в узаконениях российского государства (X – пер-
вая половина XIX вв. ) // Локус : люди, общество, культу-
ры, смыслы. 2016. № 1. С. 5–13.

11 Ст. 898 Устава гражданского судопроизводства. 
С. 437.
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дать этот иск в порядке исполнительного про-
изводства, в рамках исполнения решения или 
подать самостоятельный иск в самостоятельном 
порядке. К. П. Победоносцев пишет, что право 
подать этот иск должно обусловливаться двумя 
обстоятельствами: невозможностью определить 
в решении количество взыскания и отсутствие 
возможности обвинить истца, что он не «дока-
зал показанного им ко взысканию количества»12. 

В данном случае можно было бы усмотреть 
некий аналог производства по рассмотрению 
заявлений о разъяснении порядка исполне-
ния решения на стадии исполнительного про-
изводства, если это невозможно установить из 
буквального содержания исполнительного ли-
ста. Однако Устав гражданского судопроизвод-
ства данные порядки разделяет. Так, в ст. 1183 
«Судебного руководства» К. П. Победоносцев 
указывает, что «споры и жалобы по исполне-
нию решения разрешаются частным опреде-
лением суда, если имеют предметом недора-
зумения, возникающие о способе и образе ис-
полнения».

Особый интерес представляет формирование 
стилистических норм юридических текстов.  Так, 
в приведенной выше цитате понятие «недора-
зумения» воспринимается современным чита-
телем как устаревшее, хотя исходя из буквально-
го толкования не изменило своего значения и в 
дореволюционных и современных словарях рус-
ского языка означает «ошибочное или неполное 
понимание чего-либо»13. Однако в современном 
русском языке данное слово имеет определен-
ную эмоциональную окраску и не употребляется 
в научных и юридических текстах. Вместо него 
современное процессуальное законодательство 
использует понятие «неясность», что более соот-
ветствует официально-деловой стилистике нор-
мативно правовых актов. 

В других случаях термины воспринимаются 
как устаревшие по причине изменения их со-
держания. Так, перечисляя рассматриваемые 
в главе III «Судебного руководства» вопросы, 
К. П. Победоносцев называет «способы и обряд 
исполнения». Обратим внимание на использо-
вание слова «обряд» и его значение. 

12 См.: Ст. 1185 Судебного руководства. С. 317.
13   Даль В. И. Толковый словарь живого великорусско-

го языка. СПб. : Изд-во Брокгауза и Ефрона, 1867. URL: 
https://www.prlib.ru/item/457655 ;  Большой толковый 
словарь русского языка / под ред. С. А. Кузнецова. СПб. : 
Норинт, 2000.  1536 с.

В «Толковом словаре живого русского языка» 
В. И. Даля 1867 г. обряд – это чин, порядок, обы-
чай, установленный для совершения чего-либо. 

В «Большом толковом словаре русского язы-
ка» под редакцией С. А. Кузнецова 2000 г. обряд – 
это совокупность установленных обычаем дей-
ствий, в которых воплощаются религиозные или 
бытовые традиции. 

Таким образом, значение и сфера примене-
ния этого слова принципиально изменились, 
и оно перестало быть уместным для описания 
дея тельности, осуществляемой государствен-
ными органами.

Так что же пришло ему на замену устарев-
шим понятиям «образ», «обряд» исполнения? 

В современной литературе для описания по-
рядка принудительного исполнения судебных 
решений используются термины «процесс» ис-
полнения и «процедура» исполнения. 

При рассмотрении административно-пра-
вовых основ исполнительного производства не-
редко применяется термин «процесс», так как 
исполнение судебных решений рассматривается 
как административно-процессуальная деятель-
ность органов исполнительной власти14. Термин 
«процесс» использует и законодатель. 

В то же время в научной литературе отно-
сительно принудительного исполнения реше-
ний суда используется и термин «процедура»15. 
Учитывая, что термином «процесс» традици-
онно описывается деятельность суда, приме-
нение понятия «процедура» относительно ис-
полнительного производства подчеркивает 
тот факт, что оно не является стадией судо-
производства.

На наш взгляд, это не является простым ис-
пользованием синонимов в юридических тек-
стах. К таким разночтениям привела попытка за-
менить абстрактные понятия конкретным юри-
дическим термином в условиях неопределенно-
сти места исполнительного производства в си-
стеме отраслей права.

14 См., например:   Загалаева Ж. А. Административно-
правовой режим исполнительного производства в 
Российской Федерации // Евразийский научный журнал. 
2016. № 6. С. 246–248. 

15 См., например:   Грицай О. В. О совершенствовании 
процедуры исполнительного производства в Российской 
Федерации // Юрид. вестник Самар. ун-та. 2017. № 1. 
С. 51–56 ; С  авенков А. В. Неоднородность охватываемых 
иммунитетом бюджетов процедур исполнения судеб-
ных актов // Административное и муниципальное пра-
во. 2023. № 2. Ст. 36–46. 
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Тем не менее на примере рассматриваемых 
текстов считаем возможным отметить устой-
 чивость к изменениям именно профессиональ-
ной юридической терминологии по сравнению 
с подверженными устареванию и изменению 
контекста общеупотребимыми словами и вы-
ражениями. Основные юридические термины 
и концепции исполнительного производства, 
сформулированные в законодательстве XIX в., 
сохранили свою актуальность и используются 
современными законодателями и учеными, во 
многом отражая векторы развития науки об ис-
полнительном производстве. 
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