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Аннотация: в данной статье рассматривается англоязычная исследовательская статья как наиболее 
распространенный жанр письменного академического дискурса. Современная исследовательская статья 
имеет нормативную композиционно-содержательную макроструктуру, состоящую из разделов, соотно-
сящихся с ходом научного исследования. В статье исследуются разделы «Результаты» и «Обсуждение» 
с целью выявления предметно-специфических характеристик лингвистических и медицинских исследова-
тельский статей. Основными параметрами анализа стали содержательная структура данных разделов 
в виде ее компонентов, а также языковые и визуально-графические средства ее реализации. Источником 
гипотезы о предметно-научной вариативности англоязычной исследовательской статьи стала концеп-
ция К. Хайланда о дисциплинарной вариативности академического дискурса. Материалом исследования 
послужили англоязычные медицинские и лингвистические исследовательские статьи. В результате 
проведенного исследования описана содержательная структура раздела «Результаты», состоящая из 
компонентов: презентация результатов исследования; объяснение результатов; сравнение результатов 
с гипотезой; сопоставление результатов между собой; и раздела «Обсуждение», состоящая из компо-
нентов обобщение результатов; интерпретирование/оценивание результатов; сравнение с результата-
ми других исследований; констатация ограничений исследования, влияющих на степень обобщения и 
экстраполяции результатов англоязычной исследовательской статьи, а также перечислены основные 
языковые и визуально-графические средства их реализации. В ходе исследования была обнаружена пред-
метно-научная вариативность на всех уровнях анализа: наличие обособленных/объединенных разделов, 
наличие/отсутствие содержательного компонента «констатация ограничений исследования», бóльшая/
мéньшая плотность использования глаголов show, fi nd, indicate, identify как языковых средств презентации 
результата, доминирование формы настоящего/прошедшего времени для презентации результата; ва-
риативное/стандартизованное использование лексических языковых средств при вербализации сравнения 
и сопоставления результатов. Проведенное исследование позволит расширить представление о норме 
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письменного модуса англоязычного академического дискурса и его предметно-научной специфике.
Ключевые слова: англоязычная медицинская статья, англоязычная лингвистическая статья, результа-
ты, обсуждение, содержательная структура раздела, содержательный компонент, предметно-научная 
вариативность.

Abstract: this paper considers research article in English as a common genre of written academic discourse. A 
modern research article has a normative compositional and content macrostructure, consisting of sections rela ted 
to the progress of scientifi c research. The article examines the sections "Results" and "Discussion" in order to 
identify the subject-specifi c characteristics of linguistic and medical research articles. The main parameters of 
the analysis were the compositional and content macrostructure of these sections, as well as verbal and non-ver-
bal means of its implementation. The source of the hypothesis about the subject-scientifi c specifi cs of the En-
glish-language research article was K. Hyland's concept of the disciplinary variation of academic discourse. The 
material of the study was medical and linguistic research articles in English. As a result of the study, the content 
structure of the "Results" section, consisting of the components of the presentation of the research results; expla-
nation of the results; comparison of results with a hypothesis; comparison of the results among themselves, and 
the section "Discussion", consisting of the components of the generalization of the results; interpretation / eva-
luation of results; comparison with the results of other studies; a statement of the limitations of the study that 
affect the degree of generalization and extrapolation of the results of an English-language research article, and 
also the main language and visual-graphic means of their implementation were identifi ed and described. In the 
course of the study, subject-scientifi c variation was found at all levels of analysis: the presence of separate/com-
bined sections, the presence/absence of the content component “stating the limitations of the study”, greater/
lesser density of the use of the verbs show, fi nd, indicate, identify as language means of presenting the result, 
dominance of the present/past tense form for the presentation of the result; variable/standardized use of lexical 
language means in the verbalization of comparison of results. The conducted research will expand the under-
standing of the norm of the written mode of the English-language academic discourse and its subject-scientifi c 
specifi cs.
Key words: English-language medical article, English-language linguistic article, results, discussion, content 
structure of the section, content component, subject-scientifi c variation.

Введение
Англоязычная научная статья, представляющая 

результаты оригинального исследования, является 
наиболее распространенным жанром письменного 
академического дискурса и занимает ведущие пози-
ции среди прочих научных публикаций. Это обуслов-
лено несколькими факторами. Во-первых, англоя-
зычная исследовательская статья (Research Article), 
опубликованная в научном журнале, позволяет в 
сравнительно короткие сроки донести до академи-
ческого сообщества новые научные результаты [1]. 
Во-вторых, стандартизованная композиционная ор-
ганизация (IMRaD) и относительно небольшой объ-
ем ( 8000 слов) обеспечивают жанровую универ-
сальность и облегчают восприятие текста, поскольку 
реципиент не тратит дополнительных когнитивных 
усилий на ознакомление с композиционной структу-
рой и может полностью сосредоточиться на содер-
жании. В-третьих, исследовательская статья являет-
ся вербализацией, по выражению В. Е. Чернявской, 
«…динамики познавательного процесса в его основ-
ных этапах проблемной ситуации/проблемы/идеи/
гипотезы/аргументации/вывода» [1, с. 63]. Основные 
этапы научного исследования обусловили конвен-
циональную композиционно-содержательную ма-
кроструктуру исследовательской статьи, выражен-
ную в пяти облигаторных разделах текста, имеющих 

универсальные заголовки «Введение», «Материалы 
и методы», «Результаты», «Обсуждение», «Заклю-
чение».

Распространенность и конвенциональность ис-
следовательской статьи во всех отраслях науки сви-
детельствует о стабильности и универсальности ее 
композиционно-содержательных параметров.  В то же 
время нельзя исключать влияния фактора предмет-
но-научной отрасли знания, в которой осуществляет-
ся исследование, воплощенное впоследствии в тексте 
статьи, на ее основные параметры. Кен Хайланд в 
русле своей концепции дисциплинарной вариативно-
сти академического дискурса (disciplinary variation in 
academic writing) [2; 3] говорит об особых способах 
конструирования нового знания в зависимости от 
предметно-научной сферы или научной дисциплины 
в терминологии автора, которые находят свое специ-
фическое языковое выражение в исследовательской 
статье. На материале научных статей по философии, 
биологии, электронике, лингвистике и др. исследова-
тель сравнивал использование глаголов для передачи 
чужой речи (reporting verbs) при описании работ 
других авторов [2]. К. Хайланд обнаружил, что авто-
ры работ в области инженерных наук чаще исполь-
зуют глагол show, философы предпочитают глагол 
argue, биологи – глагол fi nd, а лингвисты – suggest [4]. 
Автор отмечает, что представители гуманитарных 
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наук склонны занимать оценивающую позицию при 
анализе работ своих коллег, что проявляется в исполь-
зовании глаголов discuss, hypothesize, suggest, argue. 
В свою очередь, представители естественных обла-
стей знания интерпретируют работы коллег сквозь 
призму мира реальных действий и лабораторных 
опытов, что обусловливает более частотное исполь-
зование глаголов observe, discover, show, analyse, 
calculate в их научных текстах [4, р. 18]. 

Мы предположили, что научно-предметная вари-
ативность или специфика может существовать как на 
лингвистическом уровне текста, так и на уровне его 
композиционно-содержательной макроструктуры, в 
частности в разделах «Результаты» и «Обсуждение» 
лингвистических и медицинских научных статей. За 
последние десятилетия многие ученые рассматрива-
ли как сам жанр научно-исследовательской статьи в 
целом [1; 5; 6], так и ее отдельные разделы, в том 
числе «Аннотация» [7; 8], «Введение» [9; 10], «Ме-
тоды» [11; 12]. Отмечается, что написание разделов 
«Результаты» и «Обсуждение» является наиболее 
сложной задачей [13–15], поскольку объективность 
и достоверность результатов, реализованная вербаль-
ными и визуально-графическими средствами, долж-
на быть подкреплена убедительными доводами, ар-
гументацией, иллюстративными средствами, т. е. 
всеми коммуникативными ресурсами, служащими 
целям убеждения дискурсивного экспертного сооб-
щества. И хотя исследовательский интерес к комму-
никативным стратегиям и средствам выражения ав-
торской позиции в научной статье и другим аспектам, 
ассоциируемым с разделами «Результаты» и «Обсуж-
дение», получил воплощение в ряде научных работ 
[5; 16–18], до сих пор в отечественной научной лите-
ратуре недостаточно исследований, анализирующих 
исследовательскую статью в аспекте ее предметно-на-
учной специфики, т. е. во взаимосвязи научной от-
расли предмета статьи с лингвистическими особен-
ностями ее проявления в тексте. Цель настоящей 
работы – выявление и анализ предметно-научной 
специфики исследовательской статьи, обнаружевае-
мой на уровне композиционно-содержательной ма-
кроструктуры статьи в целом, на уровне содержатель-
ной структуры отдельных разделов, а также на 
уровне языковых средств реализации отдельных 
компонентов содержательной структуры разделов 
«Результаты» и «Обсуждение».

Материалы и методы
Корпус, созданный для этого исследования, со-

стоит из англоязычных исследовательских статей по 
двум научно-предметным областям – медицина и 
лингвистика. Этот выбор обусловлен принадлежно-
стью лингвистики к гуманитарным, а медицины – к 
естественным наукам – отраслям, значительно отли-

чающимся друг от друга исследовательскими подхо-
дами, методами, инструментарием, процессом аргу-
ментации и доказательств. Мы полагаем, что анализ 
статей этих научных сфер потенциально способен 
обнаружить предметно-специфические характери-
стики англоязычной исследовательской статьи. 

Материалом исследования послужили 20 англо-
язычных медицинских исследовательских статей 
(далее МС) из журналов "British Medical Journal", 
"Journal of Clinical Investigation", "Brain", "Pediatrics" 
и 20 англоязычных лингвистических исследователь-
ских статей (далее ЛС) из журналов "Language Vari-
ation and Change", "Applied Linguistics", "Computa-
tional Linguistics", "Journal of Linguistics" "English 
Language and Linguistics" за 2016–2021 гг. Статьи 
были получены методом сплошной выборки. Общий 
объем проанализированного материала составил 
87 500 слов. 

Процедура анализа материала включала описание 
содержательной структуры разделов «Результаты» и 
«Обсуждение», представленных в виде отдельных 
содержательных компонентов, и описание языковых 
и визуально-графических средств, реализующих эти 
содержательные компоненты. Необходимо уточнить, 
что понятие композиционно-содержательной макро-
структуры исследовательской статьи в целом и содер-
жательной структуры раздела статьи не тождествен-
ны. Под термином «композиционно-содержательная 
макроструктура» мы понимаем формальную органи-
зацию текста статьи в целом, т. е. содержательно 
самостоятельные, визуально-графически оформлен-
ные (с помощью заголовков) отдельные части или 
разделы статьи. Рассматривая отдельные разделы 
исследовательской статьи, мы используем понятие 
содержательной структуры, под которой, вслед за 
В. Е. Чернявской, подразумеваем «…систему опера-
ций получения, обоснования и презентации научного 
знания» [1, c. 58], т. е. вербализацию собственно ре-
зультатов исследования и их интерпретацию посред-
ством языковых и визуально-графических средств. 

Содержательная структура раздела «Результаты» 
была представлена в виде следующих компонентов:

– презентация результатов исследования; 
– объяснение результатов; 
– сравнение результатов с гипотезой; 
– сопоставление результатов между собой. 
Содержательная структура раздела «Обсуждение» 

была представлена в виде следующих компонентов: 
– обобщение результатов;
– объяснение/интерпретирование/оценивание 

результатов; 
– сравнение с результатами других исследований; 
– констатация ограничений исследования, влия-

ющих на степень обобщения и экстраполяции резуль-
татов.
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Выделение данных содержательных компонентов 
проведено нами на основании работ А. Хопкинса и 
Дудли-Эванса [18], Дж. Свейлза и К. Фик [19], а также 
на основании собственного семантического анализа 
разделов «Результаты» и «Обсуждение» МС и ЛС. 

Языковые средства, реализующие содержатель-
ные компоненты обоих разделов, представляют собой 
разнообразные единицы лексического и синтаксиче-
ского уровней языка: отдельные лексемы, словосоче-
тания, лексико-синтаксические структуры. Принци-
пиальным критерием отнесения их к средствам реа-
лизации содержательной структуры разделов «Резуль-
таты» и «Обсуждение» является семантический: 
рассматривались отдельные существительные (re-
sult(s), fi ndings), прямо указывающие на новое знание, 
в сочетании с глаголами речемыслительной семанти-
ки, обозначающие различные виды представления и 
подтверждения нового знания (show, demonstrate, re-
veal, report, present, identify, compare, confi rm, etc.). При 
этом необходимо учитывать, что номинация резуль-
татов в тексте каждого отдельного исследования носит 
не столько генерализированный (this result, the fi n-
dings), сколько детализированный характер (methe-
namine hippurate is non-inferior to antibiotic prophylax-
is; the most common maximizers in the OBC are… perfe
ctly, entirely, extremely, fully and completely), описанию 
и анализу которых будет посвящена отдельная работа. 
В настоящей статье мы сосредоточились на описании 
особенностей глагольной вербализации результатов 
исследования, а также на визуально-графических 
средствах репрезентации результатов (таблицы, гра-
фики, рисунки) как на типичных средствах реализации 
содержательной структуры исследуемых разделов. 
Выявленные различия свидетельствовали о проявле-
нии предметной вариативности медицинских и линг-
вистических исследовательских статей.

Результаты и обсуждение
Презентация результатов исследования происхо-

дит вербально и визуально-графически. При этом в 
МС графические и вербальные средства используют-
ся равноправно, так как сложность данных такова, 
что их графический способ презентации иногда более 
нагляден. В ЛС отдается предпочтение вербальным 
средствам, т. е. представлению результатов и их ин-
терпретации, что можно считать проявлением пред-
метной специфики. 

Семантический и контекстуальный анализы МС 
и ЛС корпусов показал, что реализация содержатель-
ного компонента «презентация результатов исследо-
вания» происходит с помощью глаголов show и indi-
cate, а компонента «объяснение результата» – fi nd и 
identify. Мы ограничились анализом этих глаголов, 
так как именно они использовались в текстах обоих 
корпусов, что позволило сделать сопоставление ва-

лидным. При этом были отмечены определенные 
грамматические особенности их употребления, что 
можно отнести к проявлению предметной специфики. 
Одной из таких особенностей является использование 
настоящего и прошедшего времени при описании 
результатов:

«...households of middle socioeconomic status 
showed the greatest increase in purchase of untaxed 
beverages compared with their counterfactuals...» [Bri-
tish Medical Journal].

«The large ellipses show the successive domination 
of these two age groups in the importation of be like into 
Philadelphia» [Language Variation and Change].

«The subgroup analysis by gender indicated that 
homocysteine was strongly associated with NAFLD in 
females but was weaker in males...» [Journal of Clinical 
Investigation].

«This indicates that in intercultural settings, polite-
ness rules are context dependent...» [Applied Linguis-
tics].

Из примеров видно, что содержательный компо-
нент «презентация результатов» в МС описан в про-
шедшем времени, а в ЛС – в настоящем. Глагол show 
употребляется преимущественно в синтаксических 
конструкциях с прямым дополнением (showed the 
greatest increase; show the successive domination), а 
глагол indicate – в сочетании с изъяснительным при-
даточным предложением (that clause). 

Интересно отметить, что глагол fi nd в МС исполь-
зуется только в прошедшем времени, при этом наи-
более употребим в сочетании с изъяснительным 
придаточным предложением (that clause):

«Therefore, we compared CDK6 expression... and 
found that CDK6 was particularly elevated in medullo-
blastoma...» [Journal of Clinical Investigation].

В ЛС, в отличие от МС, глагол fi nd может исполь-
зоваться как в настоящем, так и в прошедшем време-
ни, при этом наиболее употребим в сочетании с 
прямым дополнением (We found 1,121 instances; we 
fi nd no evidence). Рассмотрим некоторые примеры:

«We found 1,121 instances of TRADE in our cor-
pus...» [Applied Linguistics].

«Here, we fi nd no evidence for an association bet-
ween...» [Applied Linguistics].

Анализ использования глагола identify обнаружил 
бóльшее разнообразие форм употребления, а именно: 
инфинитив, причастие, прошедшее и настоящее вре-
мя, пассивный залог. Приведем примеры:

«To identify potential domains involved in catecho-
lamine loading, we compared...» [Brain].

«We identifi ed 179 patients from 133 families with 
dominant pathogenic... variants...» [Brain].

«The unconstrained algorithm performs clustering 
(and thus identifi es metaphorical patterns) in a fully 
unsupervised way...» [Computational Linguistics].
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«...the number of unique metaphorical expressions 
identifi ed by the unconstrained systems for these seeds...» 
[Computational Linguistics].

Таким образом, несмотря на то, что в реализации 
содержательных компонентов «презентация резуль-
татов» и «объяснение результатов» в обоих корпусах 
участвуют одни и те же глаголы show, indicate, fi nd, 
identify, выбор определенной глагольно-временной 
формы можно отнести к проявлению предметной 
специфики. Статистический анализ использования 
глагольно-временных форм в нашем корпусе МС и 
ЛС показывает, что совокупное количественное упо-
требление всех видо-временных форм глаголов в ЛС 
превосходит аналогичные показатели в МС: 168 форм 
show в ЛМ – 102 формы show в МС; 160 форм fi nd в 
ЛМ – 20 форм fi nd в МС; 54 формы indicate в ЛС – 22 
формы indicatе в МС; 52 формы identify в ЛС – 46 
форм identify в МС. Эти данные свидетельствуют о 
бóльшей частотности и разнообразии использования 
глагольных форм в ЛС, чем в МС. Мы также сравни-
ли количественные показатели употребления этих 
глаголов в формах настоящего и прошедшего време-
ни. Было выявлено, что авторы ЛС употребляют 
глагол show в настоящем времени почти в четыре раза 
чаще, чем в прошедшем, тогда как авторы МС, на-
против, употребляют этот же глагол в прошедшем 
времени в три раза чаще, чем в настоящем. Мы пред-
полагаем, что для авторов медицинских статей харак-
терен выбор прошедшего времени, поскольку им 
важно акцентировать внимание на завершенности 
исследования и корреляции полученных результатов 
с конкретным временным периодом. Авторы ЛС, 
напротив, отдают предпочтение настоящему времени, 
возможно, подчеркивая сам факт результата, т. е. 
нового знания, его вневременной характер. Как из-
вестно, накопление языковых знаний происходит с 
гораздо меньшей скоростью по сравнению с измене-
ниями в медицинских науках. 

 Визуально-графические средства играют важную 
роль в презентации результатов в ЛС и МС. Наши 
данные свидетельствуют, что в МС этот компонент 
часто представлен в виде рисунков, таблиц, диаграмм, 
что можно объяснить спецификой медицинского 
(клинического) исследования: биохимические, био-
медицинские и клинические результаты достаточно 
сложны и объемны, поэтому их представление с по-
мощью визуально-графических средств является 
более наглядным. В ЛС графические средства пред-
ставлены преимущественно таблицами, в основном 
содержащими количественный анализ примеров. 
Интересно отметить, что заголовки визуально-графи-
ческих средств имеют важное значение в реализации 
содержательного компонента «презентация результа-
тов»: они содержат номинацию обобщенного резуль-
тата, который затем детализируется в самой таблице, 

а лексема table затем используется как вторичная 
номинация результата при последующих референци-
ях, например:

Figure 1. The distribution of maximizers in the OBC 
(заголовок – обобщенный результат).

«The zero forms included in Figure 1 are rare over-
all…» (референция к результату) [English Language 
and Linguistics].

Table 2. Incidence of episodes of symptomatic, anti-
biotic treated, urinary tract infection during 12 month 
preventive treatment period (заголовок – обобщенный 
результат).

«The incidence of symptomatic antibiotic treated UTI 
over the 12 month treatment period was therefore 0.89 
episodes per person year (95 % confi dence interval 0.65 
to 1.12) in the antibiotic group… (table 2)» (референция 
к результату) [British Medical Journal].

Комплексное использование визуально-графиче-
ских и языковых средств характерно и при реализации 
содержательного компонента «сопоставление резуль-
татов между собой» и «сравнение результатов с дру-
гими исследованиями». Языковая реализация этих 
компонентов широко представлена разнообразными 
лексическими единицами, представляющими разные 
части речи, лексико-синтаксическими конструкция-
ми, словами-связками (коннекторами), грамматиче-
скими формами, выражающими сравнения и сопо-
ставления. Приведем в пример наиболее распростра-
ненные лексические единицы, отмеченные нами в ЛС 
и МС: rate, proportion, degree count, variable, difference, 
deviation, rise, growth, decline, increase, decrease, peak, 
trend; compare, contrast, exceed, remain; comparable, 
similar, sharp, notable, small; higher, lower, more than; 
respectively, in line, for comparison, by contrast. При-
ведем несколько примеров МС: 

«This proportion is in line with results from ano ther 
trial…» [British Medical Journal].

«Rates of adverse events and adverse reactions were 
low and comparable across treatment groups (table 3)» 
[British Medical Journal].

«During the six month follow-up period after treat-
ment, UTI rates increased but remained substantially 
lower than rates before treatment» [British Medical 
Journal].

«These fi ndings contrast those from a Cochrane 
review of antibiotic prophylaxis» [British Medical Jour-
nal].

Очевидно, что сравнение и сопоставление резуль-
татов в МС происходит в стилистически нейтральной 
тональности с использованием академического вока-
буляра. Реализация сравнения и сопоставления ре-
зультатов в ЛС происходит сходным образом, однако 
в этом корпусе нами были отмечены лексемы, конно-
тативные компоненты которых выходят за рамки 
нейтрального или формального регистра, но свиде-
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тельствуют об эмоционально-оценочном отношении 
автора, например, striking behavior, curious peak, 
skeptical, unique.

«We observe the most striking behavior for perfect-
ly, which rises from 16 to 39 percent over the eighteenth 
century and then clearly takes over the system of maxi-
mizers towards the mid nineteenth century» [English 
Language and Linguistics].

На наш взгляд, использование экспрессивной лек-
сики при языковой реализации сравнений результатов 
является проявлением предметной специфики ЛС и 
может быть объяснено не только высокой степенью 
авторской вовлеченности в процесс интерпретации 
полученных результатов, но и желанием выразить 
активную авторскую позицию по отношению к ним. 

Языковая реализация содержательного компонен-
та «констатация ограничений исследования, влияю-
щих на степень обобщения и экстраполяции резуль-
татов» сама по себе является проявлением предмет-
ной специфики МС, поскольку в ЛС этого компонен-
та не выявлено. Реализация данного компонента 
происходит в разделе «Обсуждение» с помощью 
лексики соответствующей семантики limitation, li-
mited, например:

«A major limitation of this work is that causality 
cannot be established...» [British Medical Journal].

«Weaknesses include the incomplete data on dairy 
beverages before October 2012, which limited the over-
all analysis...» [British Medical Journal].

Необходимо отметить, что данный компонент 
структурно выделяется в разделе «Обсуждение» при 
помощи подзаголовков Strengths and limitations, Study 
limitations.

Рассматривая композиционно-содержательную 
макроструктуру исследовательской статьи в целом, 
важно отметить, что в МС раздел «Результаты» всег-
да выделяется как самостоятельный, в то время как 
в ЛС его часто объединяют с разделом «Обсуждение». 
Так, в нашем корпусе 40 % ЛС имели объединенный 
раздел «Результаты и обсуждение». Эта вариатив-
ность, возможно, объясняется следующим. Результа-
ты МС – это в основном цифровые, статистические 
и прочие количественные показатели, которые необ-
ходимо представить в чистом виде, тогда как резуль-
таты ЛС сложно отделить от интерпретации. Именно 
объяснение тех или иных фактов языка и речи стано-
вится результатом лингвистического исследования. 
Данную разницу – «отделимость» в МС или «неот-
делимость» в ЛС результатов от интерпретации – 
можно считать проявлением предметно-специфиче-
ской вариативности англоязычной исследовательской 
статьи. 

Таким образом, предметно-научная вариатив-
ность англоязычной исследовательской статьи в 
разделах «Результаты» и «Обсуждение» проявляется 

на уровне композиционно-содержательной макро-
структуры статьи в целом (наличие обособленных/
объединенных разделов), на уровне содержательной 
структуры раздела «Обсуждение» (наличие/отсут-
ствие содержательного компонента «констатация 
ограничений исследования»), на уровне выбора язы-
ковых и визуально-графических средств. Предмет-
но-специфическими характеристиками ЛС являются: 

– композиционно-содержательная вариативность 
макроструктуры, проявляющаяся в объединении 
разделов «Результаты» и «Обсуждение»;

– вариативность содержательных компонентов 
раздела, проявляющаяся в отсутствии содержатель-
ного компонента «констатация ограничений иссле-
дования»;

– более активное (в сравнении с МС) использо-
вание глаголов речемыслительной деятельности show, 
fi nd, indicate, identify как языковых средств реализа-
ции содержательного компонента «презентация ре-
зультатов»;

– более частотное использование форм настояще-
го времени (глагол show) для актуализации вневре-
менного характера нового знания;

– более широкий спектр языковых средств реа-
лизации сравнения и сопоставления результатов; 
вариативное использование эмоционально-экспрес-
сивной лексики как проявление эмоциональной 
вовлеченности и активной авторской позиции.

Предметно-специфическими характеристиками 
МС являются:

– композиционно-содержательная жесткость 
макроструктуры, проявляющаяся в нормативном 
обособлении разделов «Результаты» и «Обсуждение»;

– стандартизованность на уровне содержательной 
структуры раздела «Обсуждение», проявляющаяся в 
наличии содержательного компонента «констатация 
ограничений исследования»;

– менее активное (в сравнении с ЛС) использова-
ние глаголов речемыслительной деятельности show, 
fi nd, indicate, identify как языковых средств реализа-
ции содержательного компонента «презентация ре-
зультатов»;

– более частотное использование форм прошед-
шего времени (глагол show) для актуализации завер-
шенности исследования и временной конкретизации 
результата;

– стандартизованный набор языковых средств 
реализации сравнения и сопоставления результатов, 
ограниченных формальным (нейтральным) реги-
стром и академическим вокабуляром для актуализа-
ции объективности и непредвзятости результатов. 

Заключение
В настоящей работе была рассмотрена компози-

ционная и содержательная макроструктура разделов 
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«Результаты» и «Обсуждение» англоязычной иссле-
довательской статьи. Проведенный анализ лингви-
стических и медицинских исследовательских статей 
позволил выявить определенные различия, которые 
демонстрируют их предметно-специфические харак-
теристики на уровне композиционно-содержательной 
макроструктуры статьи в целом, содержательной 
структуры разделов, а также в использовании языко-
вых и визуально-графических средств.

В заключение отметим, что дальнейшее изучение 
жанрово-видовых и предметно-специфических ха-
рактеристик исследовательской статьи позволит 
расширить наше представление о норме письменно-
го модуса англоязычного академического дискурса и 
его предметно-научной специфике, а также будет 
способствовать снятию коммуникативных трудностей 
для неанглоязычных авторов.
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