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Аннотация: в статье описаны такие особенности идиостиля Е. Некрасовой, как кумулятивность, се-
мантические оппозиции и особые лексические средства, специфика которых обусловлена влиянием пост-
модернизма, к которому относится творчество писательницы. Постмодернизм отличает тесная связь 
с историей и культурой,  протест против устоявшихся традиционных моральных и социальных норм, 
придание знакам культуры иронического подтекста, выраженная эклектичность. В рассказе «Сестро-
мам» наблюдаются элементы поэтики кумулятивной сказки, что особенно ярко проявляется в его струк-
туре и многочисленных лексико-синтаксических повторах ключевых фраз на протяжении всего текста. 
Семантические оппозиции в рассказах Е. Некрасовой помогают противопоставить личности главных 
героев и проследить за динамикой развития каждого из них. Оппозиции проецируются на различные 
плоскости: личное и социальное, духовное и физическое. При этом персонажи, которые в оппозициях на 
телесном семантическом уровне занимают место «красивых» и «складных», в большинстве случаев на 
духовном и этическом уровнях являются «глупыми» и «враждебными». Сказочные речения, песенки-заго-
воры в рассказах Е. Некрасовой позволяют отнести их к прозе постфольклора. Язык Е. Некрасовой 
сложен для восприятия, он изобилует окказионализмами, наиболее частотными из которых являются 
окказионализмы, образованные путем сращения и деривации. Высокая степень образности создается 
автором с помощью сравнений (в том числе творительных), метафор, перифраз, эллипсисов и алогизмов. 
Лексико-синтаксические повторы эмоционально воздействуют на читателя, а прецедентные феномены 
превращают текст в загадку. Идиостиль Е. Некрасовой отличается, с одной стороны, развлекательно-
стью, красочностью, иронией, с другой – глубокой философичностью.
Ключевые слова: идиостиль, постмодернизм, постфольклор, семантические оппозиции, кумулятивность, 
сказка, стилистические маркеры, прецедентные феномены, окказионализмы.

Abstract: the article describes such features of E. Nekrasova's idiostyle as cumulation, semantic oppositions and 
special lexical features of postmodernism. Postmodernism is closely connected with history and culture; it shows 
protest against established traditional moral and social norms, having the signs of culture an ironic subtext, 
eclecticism. In the story “Sestromam” there are elements of the poetics of a cumulative fairy tale, which is espe-
cially evident in its structure and numerous repetitions of key phrases throughout the text. Semantic oppositions 
in E. Nekrasova's stories help to contrast the personalities of the main characters and follow the dynamics. Op-
positions are personal and social, spiritual and physical. At the same time, the characters who are “beautiful” 
and “folding” in the oppositions at the bodily semantic level, in most cases are “stupid” and “hostile” at the 
spiritual and ethical levels. Fairy-tale sayings, songs-conspiracies in the stories attribute them to the prose of 
post-folklore. E. Nekrasova's language is diffi cult, it is replete with occasionalisms, the most frequent are formed 
by fusion and derivation. There are a lot of comparisons, metaphors, periphrases, ellipses and alogisms. Lexical 
and syntactic repetitions affect the reader emotionally, and precedent phenomena turn the text into a riddle. 
E. Nekrasova's idiostyle is distinguished, on the one hand, by entertainment, colorfulness, irony, on the other – by 
deep philosophy.
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Вве дение
Художественный текст является неотъемлемой 

частью лингвистических исследований. Изучению 
важнейших его аспектов, таких как категории автора, 
языковой личности, художественной картины мира, 
художественного континуума, посвящены работы 
В. В. Виноградова, И. Р. Гальперина, Ю. В. Казарина, 
Ю. Н. Караулова, В. А. Лукина, Л. А. Новикова, 
В. А. Пищальниковой, Г. Я. Солганика, Н. Е. Сули-
менко, М. Ю. Мухина, Л. Г. Бабенко, Н. С. Болотновой 
и многих других.

Влияние культуры на художественный текст 
бесспорно и рассматривается как тесное взаимодей-
ствие двух семиотических систем [1]. Культурные 
изменения последних десятилетий привели к воз-
никновению феномена постмодернизма в художе-
ственной литературе, который изучается преимуще-
ственно в культурологии, литературоведении, фило-
софии. Актуальность данной работы обусловлена 
незначительным количеством лингвистических ис-
следований прозы постмодернизма и отсутствием 
лингвистических работ, посвященных творчеству 
Е. Некрасовой.

Цель работы заключается в изучении структур-
ных и содержательных особенностей идиостиля 
Е. Некрасовой (кумулятивности, семантических оп-
позиций и лексических средств). 

Осо бенности идиостиля
писателей-постмодернистов

В свое время В. В. Виноградов полагал, что 
«стиль писателя создает и воспроизводит индивиду-
ально-выразительные качества и соотношения ве-
щей-образов, типические для творческой системы 
именно этого художника» [2, с. 211]. Определение 
идиостиля писателя в лингвистике связано, в первую 
очередь, с изучением набора языковых средств и с 
тем, каким образом эти средства взаимодейству-
ют [3]. 

Особенности творчества Е. Некрасовой объясни-
мы его принадлежностью к постмодернизму, возник-
новение которого обусловлено общественно-полити-
ческими, экономическими, психологическими и со-
циокультурными факторами. Российский постмодерн 
возник во времена посттоталитарного развития оте-
чественного искусства и культуры. Его формирование 
происходило в рамках запрета на полноценное цир-
кулирование идей, что пропитало его контекст таки-
ми характеристиками, как категоричность, политизи-
рованность, протест. Вследствие этого постмодер-
низм в отечественной культуре стал образом сверже-

ния существовавшего в те времена  свода правил и 
ограничений во всех сферах [4].

Современная литература, следуя ключевому 
принципу постмодернизма, который представляет 
«мир как текст», как бы создает новый тип текста – 
«текст как мир», противоположный мир, где есть 
место как создающему этот самый текст, так и его 
интерпретатору [5]. Вследствие того, что автор ори-
ентируется на процесс создания текста, а не на твор-
ческий результат, камнем преткновения для читателя 
является язык. Специфика языка постмодернизма 
заключается в том, что в большинстве случаев главное 
для автора – форма, а не значение, стиль, а не содер-
жание. Писателю намного важнее игра с языковыми 
средствами, их реализация внутри текста, а также 
возможность смешения компонентов разных литера-
турных жанров и стилей [6]. 

Постмодернизм наполняет эклектичностью со-
держание или, другими словами, «принимает все 
стили и каждый делает маской несуществующего 
смысла» [7, с. 41], отображая различные запросы 
современного читателя. Эклек тика – это новая фор-
ма искусства, отличающаяся своим особым стилевым 
качеством, которое заключается в разнообразии 
формостроения, присущем литературе постмодер-
низма [8].

По мнению Я. В. Погребной, в языке постмодер-
низма выделяются две основные отличительные 
черты: 1) «принцип айсберга» или же уход текста 
корнями вглубь истории и культуры; 2) ориентация 
культуры не на действительность, а на культуру же 
[9]. Это находит выражение в постфольклоре (термин 
С. Ю. Неклюдова [10]) – явлении, главным признаком 
которого стал протест устоявшимся традиционным 
моральным и социальным нормам, придание знакам 
культуры иронического подтекста, игра с языковыми 
средствами, стилями и жанрами, интерес к современ-
ным субкультурам, к мифологии и другим формам 
массовой культуры [11]. Симбиоз постмодернистско-
го текста и элементов сказки помогает заменить 
былую, присущую устному народному творчеству, 
«поучительность» на контекстуальную ироничность, 
придающую персонажам более реалистичный образ, 
существующий уже не в сказочном и волшебном 
мире, а в русской повседневности.

Ирреальное, мифологическое [12–14] часто ста-
новится предметом лингвистических исследований. 
Как известно, сказочные произведения имеют свой 
собственный скелет, свою собственную неповтори-
мую структуру, основанную на многократных повто-
рах. Эту особенность В. Я. Пропп определил как 
«кумулятивность» [15]. Формируя четкий подход к 
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классификации сказок кумулятивной структуры, 
начатый А. И. Никифоровым, В. Я. Проппом и 
И. И. Толстым, А. А. Кретов указывает на их основное 
свойство – повторение «сюжетных морфем» [16]. 
Кумулятивные сказки построены на многочисленных 
повторах эпизодов, но с другими персонажами, или 
повторах с увеличением числа персонажей. Именно 
такой тип структуры сюжета характерен для некото-
рых рассказов Е. Некрасовой.

Также важным при изучении фольклора является 
антитеза, когда, по мнению Н. М. Ведерниковой, 
«противопоставление персонажей, являющееся сю-
жетообразующим средством, выливается в компози-
ционную антитезу, соответственно и стилевые фор-
мулы (оценка поступков, диалоги и т. д.), часто по-
строенные на контрастах» [17, с. 70]. В некоторых 
случаях антитеза может быть использована для того, 
чтобы отчетливее охарактеризовать какой-либо пред-
мет или явление на фоне другого. Так, например, с 
помощью семантических оппозиций авторы проти-
вопоставляют главных героев, которые, как правило, 
являются антагонистом и протагонистом. Данный 
прием стал интересен исследователям в фольклорных 
произведениях тем, что внутри бинарных оппозиций 
можно увидеть четкие границы принципа образцовых 
представлений о социуме и о роли отдельного чело-
века внутри него [18].

Одной из центральных оппозиций в фольклорных 
произведениях является оппозиция «свой/чужой», 
которая «осмысляется через разноуровневые связи 
человека: кровно-родственные и семейные (свой/
чужой род, своя/чужая семья), этнические (свой/чу-
жой народ, своя/чужая нация), языковые (родной/
чужой язык, диалект), конфессиональные (своя/чужая 
вера), социальные (свое/чужое сообщество, свое/
чужое сословие)» [19, с. 581]. Также в парадигме 
оппозиций существует и противопоставление «низ-
кий/высокий», которое неразрывно связано с поло-
жением человека в обществе, проецируется внутри 
текста на различные плоскости и по-разному интер-
претируется различными кодами, помогая моделиро-
вать взаимоотношения персонажей. 

Текстовые маркеры идиостиля
Идиостиль может выражаться в выборе автором 

языковых средств любого уровня языка. В прозе 
постмодернизма выделяют несколько групп маркеров: 
стилистические, графические, лексико-синтаксиче-
ские [20]. К стилистическим маркерам исследователи 
традиционно относят различные средства вырази-
тельности, в частности метафоры, перифразы, эпи-
теты и пр. Также одной из самых ярких особенностей 
идиостиля писателя постмодернизма являются окка-
зионализмы, которые пришли на смену «осторож-
но-чистой, сверхправильной речи времен тоталита-

ризма» [21, с. 72]. Графические средства (выделение 
в тексте языковых единиц с помощью заглавных букв, 
отличающего шрифта), как правило, используются 
для постановки в тексте логического ударения, изо-
бражения интонации в репликах персонажей, отра-
жения особенностей  произношения [22]. Лекси-
ко-синтаксическими маркерами идиостиля являются 
уникальные конструкции, повторы, большое количе-
ство сложных предложений, построение которых 
происходит с помощью ассоциативных связей, или 
наоборот, короткие, практически раздробленные с 
помощью парцелляции, а также безличные предло-
жения [23].

Материалы и методы исследования
Объектом  исследования являются такие ключевые 

(на наш взгляд) особенности идиостиля Е. Некрасо-
вой, как кумулятивность, наличие семантических 
оппозиций и особых лексических средств (окказио-
нализмов, стилистических и лексико-синтаксических 
маркеров, прецедентных феноменов).

Источником материала послужили 7 рассказов 
Евгении Некрасовой общим объемом 14 710 слово-
употреблений: «Сестромам» (2015), «Лакомка» 
(2014), «Вера» (2019), «Начало» (2017), «Поля» 
(2019), «Павлов» (2014), «Лицо и головы» (2017). 
Корпус составил 260 контекстов: 218 – для изучения 
лексических особенностей, 42 – для определения 
семантических оппозиций.

Результаты исследования

Кумулятивность
В ходе анализа сюжета рассказа «Сестромам» и 

признаков кумулятивности, описанных в работах 
А. А. Кретова, нами были выделены следующие 
признаки кумулятивности в прозе Е. Некрасовой: 
содержательные (описание многогранных причин-
но-следственных связей, значимость отдельного 
звена, которое зависит от остальных); формальные 
(композиция, цепочечная структура – кумуляция, 
лексико-синтаксические повторы).

Обращаясь к содержательным признакам, следу-
ет отметить, что сюжет рассказа «Сестромам» пред-
ставляет собой не просто описание отдельных зна-
чимых событий из жизни Анечки и Сестромам, а 
целую сеть из сложных многогранных причин-
но-следственных связей, пронизывающих каждое 
отдельное событие и объединяющих их в единую 
структуру. 

Главные герои рассказа – Анечка – молодая де-
вушка, которая описана в первой главе «Шаг первый: 
из тела» как «всюду ладненькая», и Сестромам, стар-
шая сестра Анечки, которая взяла на себя роль мате-
ри, когда та умерла: «Не сестра – мама. Сестромам 
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какой-то» [24, с. 89]. «Треклятого Сестромама» 
Е. Некрасова описывает как нечто неказистое, старое 
и слабое: у него «воняло изо рта», он «хворал всеми 
заболеваниями, которые могут только влезть в жи-
вот» [24, с. 90].

Анечка испытывает чувство вины за то, что ред-
ко ездит в гости к Сестромаму, однако бывать там 
Анечка не любит: «Анечка старалась сама себе у 
Сестромама не показываться. Терялась тут же вся 
ее ладность, вся хорошесть» [24, с. 93]. В момент, 
когда Сестромам находится при смерти, Анечка, 
приехавшая проведать старшую сестру, сидит в со-
седней комнате в Интернете, «ставя дрожащие 
лайки, читая посты, пиша сообщения в личке, что 
Сестромам, кажется, умирает» [24, с. 94]. 

Во второй главе «Шаг второй: из души» после 
смерти старшей сестры Анечка будто бы освобожда-
ется от оков, ощущая полную свободу, чувствуя, что 
больше не нужно играть роль хорошей девочки: «У 
Сестромама душа шагнула из тела, а Анечка сама 
шагнула из души. Зачем таким мера, из души шагнув-
шим?» [24, с. 97]. Об этом узнают знакомые Анечки 
и приходят к ней с безнравственными просьбами: 
поцарапать машину, отпугнуть обидчика, отравить 
мужа соседки. 

В главе 3 «Шаг третий: в люди» к Анечке явля-
ется Сестромам, душа которого приняла обличье 
птицы-Гамаюна, и высказывает свое мнение о ее 
текущем образе жизни: «грех на душу – попусту». 
Ведь после отравления мужа-пьяницы на его месте 
окажется такой же, который также будет бить жену, 
ломать ребра дочери, пить. Но «шагнувших не вол-
нует. Они вины, боли, страха, радости не чуют» 
[24, с. 103]. Однако после того как одна «дачница-по-
мидорница» попросила Анечку скинуть «конкурент-
ку-перепродажницу по ходу поезда» [там же, с. 104], 
Анечку после ссоры с попутчиками и саму выкиды-
вают из вагона. Тем временем Гамаюн-Сестромам 
предсказывает, что эта продавщица из-за испорчен-
ных помидоров поедет сразу домой и «вовремя к 
матери успеет, которую вот-вот хватит удар...» 
[там же, с. 105]. Данная новость о спасении жизни 
другого человека будто бы помогает Анечке иску-
пить чувство вины, которое она испытывает из-за 
смерти Сестромама, и душа Анечки, «шагнувшая из 
тела», вновь возвращается обратно. Анечка снова 
становится собой, а душа Сестромама наконец-то 
находит покой в раю, где и встречает их с Анечкой 
маму.

Главным связующим звеном в сюжете рассказа 
«Сестромам» является душа Анечки, которая на про-
тяжении всего произведения мечется, выходит из тела 
и снова возвращается обратно, пытается избавиться 
от чувства вины за смерть сестры и находит себе 
покой, лишь узнав, что поступила правильно. Други-

ми словами, какое-либо действие одной сестры ос-
новывается на поведении другой сестры в предыду-
щем эпизоде, и каждый такой элемент сюжета обра-
зует причинно-следственный ряд.

1. Из тела Сестромама выходит душа.
2. Анечка шагает из души.
3. Сестромам превращается в Гамаюна.
4. Душа Анечки возвращается к ее телу.
5. Душа Сестромама уходит из мира людей.
Переходя к анализу формальных признаков, сле-

дует отметить, что композиция в кумулятивных 
сказках состоит из трех основных частей: экспозиция, 
кумуляция и финал. В рассказе «Сестромам» экспо-
зиция соответствует смерти старшей сестры. Далее 
описывается цепь из сюжетообразующих и взаимо-
связанных событий. Кумуляцией являются Анечкины 
шаги, и с каждым шагом ее поступки становятся все 
хуже и безнравственнее. Связующим звеном между 
экспозицией и развязкой является описание спора с 
«дачницей-помидорницей», после которого Анечку 
избивают и выкидывают из вагона в канаву, где она 
лежит несколько часов и получает от Гамаюна-Се-
стромама хорошие новости. Развязка описана фразой 
«Все у Анечки плохо». Используя ключевые фразы 
текста, композицию рассказа можно изобразить сле-
дующим образом.

1. Экспозиция.
«Все у Анечки хорошо, кроме Сестромама».
Сестромам умирает.
2. Кумуляция.
«Все у Анечки хорошо. Шагнула».
«Шагнула дальше».
3. Финал.
«Все у Анечки плохо».
Однако фраза, обозначающая финал, вовсе не 

делает его трагичным. Наоборот, прежде фразами, 
подобными «все у Анечки хорошо», Е. Некрасова 
определяет жизнь младшей сестры как на первый 
взгляд благополучную и правильную, но на самом 
деле – фальшивую – показушную. Фраза «Все у 
Анечки плохо» делит само существование Анечки на 
«до» и «после» и разделяет былую показушность и 
внешнее «хорошо» на ныне внутренне осознанное 
добро и духовность и внешнее «плохо». История 
Анечки – это история про духовную эволюцию: от 
внешнего благополучия и «правильности» – к все-
дозволенности и всеотрицанию и от них – к доброте 
и духовности.

Также одной из отличительных особенностей 
кумулятивности являются повторы. В рассказе «Се-
стромам» были обнаружены повторы двух типов:

1) простой лексический повтор, когда внутри 
короткого отрезка текста повторяется одно и то же 
слово: Все у Анечки хорошо. Шагнула. Толкнула в 
метро беременную, отвернулась – шагнула дальше;
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2) повтор части рассказа: Анечка – всюду ладнень-
кая, маечки под курточкой, кеды, бритые височки, 
острые крылышки-лопатки. Всюду ладненькая, ма-
ечки под свитерком, кеды, бритые височки, острые 
крылышки-лопатки. Ведь все у нее хорошо, всюду 
ладненькая, маечки под свитерком, кеды, бритые 
височки, острые крылышки-лопатки.

Семанти ческие оппозиции
Следующим этапом нашего исследования было 

рассмотрение традиционных семантических оппози-
ций в произведениях Е. Некрасовой, которые наибо-
лее ярко представлены в рассказах «Сестромам» и 
«Лакомка». В таблице показаны основные оппозиции 
в рассказе «Сестромам».

Оппозиция Низкий/высокий Свой/чужой
Семантический уро-
вень Духовный Телесный Семейный Этический

Конкретный вид (дери-
ватив) Глупый/умный Уродливый/

красивый
Младший/
старший

Дружественный/
враждебный

Производная оппози-
ции в сюжете

Глупый – Анечка
Умный – Сестромам

Уродливый – Сестро-
мам
Красивый – Анечка

Младший – Анечка
Старший – Сестро-
мам

Дружественный – Сестро-
мам
Враждебный – Анечка

Т а б л и ц а

Семантические оппозиции в рассказе «Сестромам»

1. Оппозиция глупый/умный.
Глупая Анечка: Анечка маялась уравнивать, ин-

тегрировать, косинусить. Алгебра – белиберда. Ум 
распят на тригонометрии.

Умный Сестромам: Старшая у мамы (Сестро-
мам) – кандидат физико-математических наук.

2. Оппозиция уродливый/красивый.
Уродливый Сестромам: Сестромам нескладный, 

неладный, перья опавшие, крылья грустные, груди 
длинные квело болтались, куриные лапы царапали 
паркет.

Красивая Анечка: Личико чистенькое – без пры-
щика, стена фейсбука чистенькая – без кошечки, 
банковская история чистенькая – без долга. Всем и 
себе Анечка загляденье.

3. Оппозиция младший/старший:
Старший Сестромам / младшая Анечка: Старшая 

у мамы – кандидат физико-математических наук – 
подхватила Анечку и превратилась в треклятого 
Сестромама.

4. Оппозиция дружественный/враждебный.
Дружественный Сестромам: Сестромам угощала 

их пряниками и ждала, когда придет мама. Прямо 
как себе Маша и представляла – так и сбылось.

Враждебная Анечка: Толкнула в метро беремен-
ную, отвернулась – шагнула дальше. Выбросила 
языки, волынку, волонтерство. Зачем таким делать 
вид, что делают добро, из души шагнувшим?

Как следует из примеров, семантические оппози-
ции помогают противопоставить личности главных 
героев и проследить за динамикой развития каждого 
из них. Стоит также заметить, что персонажи Е. Не-
красовой, которые в оппозициях на телесном семан-
тическом уровне занимают место «красивых» и 
«складных», в большинстве случаев на духовном и 

этическом уровнях являются «глупыми» и «враждеб-
ными». Это еще раз доказывает, что для Е. Некрасо-
вой внутренняя красота важнее внешней.

Ск азочные речения
Продолжая анализировать элементы постфоль-

клора в произведениях Е. Некрасовой, мы отметили 
вкрапление в текст сказочных речений, характерных 
для устного народного творчества. Так, например, 
речение «они будут жить-поживать и добра нажи-
вать» Е. Некрасова использует в отношении «стра-
дальцев-ответов», которые у Анечки никак не сой-
дутся с книжными, когда та вместе с Сестромамом 
решает задачки по математике: Числа склянками 
звенели под Анечкиными извилинами. Сестромам 
предвкушал решение и кушал баранку с чаем. Куда он 
денется – ответ сойдется с книжным двойником, 
они будут жить-поживать и добра наживать. 
Анечка разжала пальцы, страдальцы-ответы не 
сошлись [24, с. 90].

Ст ихотворные элементы в прозе Е. Некрасовой
Еще одной особенностью идиостиля Е. Некрасо-

вой является наличие стихотворных элементов как 
признака эклектичности, смешения разных литера-
турных форм. Здесь мы видим проявление наиболее 
важных характеристик поэзии постмодернизма, 
сформулированных Н. А. Ловчинским с опорой на 
классификацию И. Хассана: открытая разомкнутая 
антиформа, случай, имманентное [25].

Открытая разомкнутая антиформа означает отказ 
от строгих правил, касающихся формы стихотворно-
го элемента [26]. Рифма и ритм стихотворения могут 
как отсутствовать, так и появляться в различных его 
частях, иногда даже самых непредсказуемых. Коли-
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чество строчек внутри строфы не ограничено, что 
дает автору полную свободу в формотворчестве. Так, 
в рассказе «Начало», где Е. Некрасова создает отдель-
ную главу для песен, которая называется «Настенные 
песни Гальки в исполнении Полубога», мы находим 
яркий пример данного явления: Поклоны бью,/ Тебя 
люблю;/ Целовал бы/ Лоно, локоны,/ Муки вокруг да 
около («Начало»).

Случай определяет поэтический текст как перво-
родный и неизменный арт-объект. Внутри поэзии 
постмодернизма нет места обязательным доработкам, 
цензуре, рефлексии, и стихотворные элементы попа-
дают в руки читателя в том первоначальном виде, 
который создал автор в стихийном творческом поры-
ве. Отказ от так называемого «перфекционизма» 
внутри словотворчества постмодернистами делается 
осознанно, и таким образом любой поток мыслей, 
преподнесенный автором как стихотворный элемент, 
имеет право на существование [25]. Так, например, в 
рассказе «Начало» в главе «Зеркало» мы можем най-
ти следующее стихотворение: Доброе утро, доброе,/ 
Чувство внутриутробное,/ Чудо внесоборное,/ Лави-
на моя горная,/ Сыплешь и славишь,/ Я начинаюсь,/ 
Я просыпаюсь./ Любовь («Начало»).

Критерий «имманентное» определяет элементы 
постмодернистской поэзии как «гиперэкзистенциаль-
ные» [25], что означает перенос внимания автора с 
внешних конфликтов (политических, социальных) на 
внутренние. Так, например, в рассказе «Начало» ге-
роиня размышляет о собственном бытие в следующем 
стихотворении: Если меня выжать,/ То ничего не 
останется на полу,/ Даже мокрого места./ Если меня 
разорвать,/ То ничего не останется в руках,/ Даже 
мятой одежды./ Потому что я – пустота в форме 
человека/ в форме горы,/ По крайней мере, так рас-
сказывает зеркало («Начало»).

Кроме того, среди стихотворных элементов в 
прозе Е. Некрасовой можно выделить особый тип 
песенок-предсказаний, которые по форме и содержа-
нию очень близки устному народному творчеству, в 
частности заговорам. Рассмотрим песенку из расска-
за «Сестромам»: Прилетел гамаюн, гамаюн,/ Расска-
зал про май-июнь, май-июнь,/ Про того, кто будет 
маяться,/ Про того, кто будет июниться,/ … Улетай 
гамаюн, гамаюн,/ Помолчи ты про май и июнь,/ Не 
хотим мы промаяться, просемеиться,/ Не хотим 
языками судеб плестись,/ За тобой тянуться или 
крылом рваться./ Лети ты в рай лучше! («Сестро-
мам»). Гамаюн  – посланник бога в славянской ми-
фологии, который имеет облик птицы. Предназначе-
ние данного существа кроется в предсказании буду-
щего тем, кто готов раскрыть все тайны. В данном 
поэтическом элементе мы видим описание действий 
волшебной птицы, очутившейся в подмосковной 
квартире вместе с Анечкой. Более того, последняя 

строфа показывает неготовность лирического героя 
услышать будущее, и может трактоваться как отворот: 
магическая манипуляция для исполнения желаемого.

Также в рассказе «Начало» мы можем наблюдать 
стихотворный элемент с синтаксическим параллелиз-
мом, присущим русским народным сказкам: По пол-
кам по полкам/ По закоулкам/ Растащили мы наши 
радости,/ По полу по полу/ По половицам/ Размазали 
мы наши надежды,/ Проворонили наши желания,/ 
Забыли, кем должны были проснуться («Начало»).

Текстовые маркеры идиостиля Е. Некрасовой
Количественный анализ текстовых маркеров 

идиостиля Е. Некрасовой показал, что наиболее ча-
стотным является использование окказионализмов, 
образованных путем сращения. При этом были вы-
делены три типа: сращение двух слов (пряди-по-
встанцы («Начало»)), сращение словосочетаний 
(рано-голых-головою-мужиков («Поля»)) и предло-
жений (Прости-им-не-ведают-что-гуманитари-
ев-нельзя-мучить-математикой («Сестромам»)). 
Окказионализмы бездочерний, безызюмно («Поля»), 
полусиротство («Лицо и головы») образованы спо-
собом аффиксации. 

Также в рассказах Е. Некрасовой встречаются 
окказионализмы, в основе которых лежит чрессту-
пенчатое образование, когда автор создает новую 
форму от несуществующего слова: заспрашивала 
(«Сестромам»), буквы схороводились («Начало»), 
мужжская модель («Поля»). Контаминация наблю-
дается в следующих случаях: после долгих лет жиз-
нисна; винапричина («Сестромам»), алкопогубленная 
(«Начало»). Кроме того, встречаются и графические 
окказионализмы – как можно ТАК найтись? («Поля»), 
где визуальный акцент создает эффект логического 
ударения в тексте. 

Следующими по частотности являются стилисти-
ческие маркеры, среди которых – метафоры, сравне-
ния, творительные сравнения, перифразы, эллипсисы 
и алогизмы. Е. Некрасова чаще всего использует 
антропоморфные метафоры: Солнце шкурило кир-
пичи на клумбах («Лакомка»). Во многих случаях мы 
наблюдаем буквализацию метафоры, когда метафо-
рическое выражение употребляется в прямом значе-
нии [27]: Двери эти всю жизнь ненавидели людей и 
оба мира, воротами в которые являлись: и наружный, 
и внутренный. Плевались ключами, зажимали их 
мелкими зубками, хлопали, скрипели – в общем, дела-
ли все, чтобы хозяевам и гостям было чрезвычайно 
неуютно («Лакомка»).

Сравнения в рассказах Е. Некрасовой обладают 
высокой степенью образности: Но неудобное чувство 
разрасталось внутри, как младенец, надувалось, 
оформлялось в настоящее, жизнеспособное («Пав-
лов»). Автор часто использует творительные сравне-
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ния: Числа склянками звенели под Анечкиными изви-
линами («Сестромам»). Перифразы добавляют тексту 
выразительности, музыкальности: ...принялся, как 
всегда, сторожить разноцветный отряд переоце-
нённого железа («Павлов»). Эллиптические кон-
струкции соответствуют основным принципам пост-
модернизма: Мама под землю (прим. под землю была 
опущена, т. е. умерла) и спуталась с корнями с 
Анечкиных шестнадцати («Сестромам»). Алогизмы 
создают комический эффект: Пили пиво, плевались 
семечками и матом… («Лакомка»). Кроме того, 
Е. Некрасова часто использует повторы в пределах 
одного предложения: Ладная какая, какая ладная 
баба, – приплакивал он («Поля»); рана на телефоне, 
рана на душе, до секунды назад был нов («Начало»).

Интертекс  туальность прозы Е. Некрасовой также 
обеспечивается использованием прецедентных фено-
менов. Так, например, во фрагменте рассказа «Се-
стромам»  «черт попутал. Бог заснул. Зачем ты ло-
маешь ребро, которое сам же отдал?» прецедентная 
ситуация отсылает читателя к библейской истории 
Ветхого Завета «Бытие».  В рассказе «Лакомка» про-
слеживается отсылка к русской народной сказке 
«Кощей Бессмертный», где подробно описано место-
нахождение иголки, которая помогла умертвить 
главного антагониста сказки: Деньги прятались в 
кошельке. Кошелек в сумке. Сумка в ящике. А ящик, 
будто язык, высовывался из гардероба. Но гардероб 
на замке. Замок на ключе. Ключ в кладовке – серьгой 
на крючке. В рассказе «Сестромам» также использу-
ется прецедентное имя: там все болело внутри, 
Анечка не любила болезни, она любила Бобо, где Бобо 
– это неологизм, придуманный Дэвидом Бруксом, 
который желал показать феномен новой элиты, ново-
го класса, живущего в век информационных техно-
логий – «богемной буржуазии». Подкреплением 
прецедентности данного имени служит следующее 
предложение в рассказе: «Мы – богема, мы – буржу-
азия». Показательно использование имени писатель-
ницы и сценаристки Сьюзен Зонтаг, перевернувшей 
взгляд общества на фотографию, в качестве преце-
дентного: вместо ада течёт полка подле музейной 
кассы, Сьюзен Зонтаг опрокинулась («Сестромам»). 

Выводы
Анализ идиостиля Е. Некрасовой позволил оха-

рактеризовать писательницу как языковую личность с 
уникальным видением мира. Все ее рассказы объеди-
нены общим мотивом: призывом к человечности, к 
обретению целостного «Я». Идиостиль Е. Некрасовой 
отличается набором уникальных языковых средств, 
которые соответствуют основным принципам прозы 
постмодернизма. Рассказы «Сестромам» и «Начало» 
написаны в поэтике кумулятивных сказок, что прояв-
ляется в наличии цепочечной структуры, включающей 

в себя множество лексико-синтаксических повторов и 
описывающей многогранные причинно-следственные 
связи. К элементам постфольклора в прозе Е. Некра-
совой можно отнести наличие семантических оппози-
ций «низкий/высокий», «свой/чужой», сказочных ре-
чений и песенок-заговоров. Также отличительной 
особенностью идиостиля Е. Некрасовой является ис-
пользование окказионализмов, наиболее частотными 
из которых являются сращения, аффиксация, чрессту-
пенчатое образование. Проза Е. Некрасовой отличает-
ся высокой степенью образности, использованием 
таких языковых средств, как метафоры, сравнения, 
творительные сравнения, лексико-синтаксические 
повторы, прецедентные феномены.

Основная черта некрасовского текста – существо-
вание его на пересечении двух миров, реального и 
мифического. Обволакивая свои сюжеты сказочной 
пеленой, Е. Некрасова будто бы заставляет их застыть 
на этой границе, и они, словно Баба-яга, стоят одной 
ногой в мире людей, а другой, костяной, в магическом 
мире, мире домовых, кикимор и гамаюнов.
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