
14 ВЕСТНИК ВГУ. СЕРИЯ: ЛИНГВИСТИКА И МЕЖКУЛЬТУРНАЯ КОММУНИКАЦИЯ. 2023. № 2

УДК 81’42:81’27
ББК Ш.100.62
DOI: https://doi.org/10.17308/lic/1680-5755/2023/2/14-22

ДИСКУРСИВНАЯ КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ
КАК МЕХАНИЗМ ПАРЛАМЕНТСКОЙ ДЕЛИБЕРАЦИИ

И. Р. Курашенко
Пятигорский государственный университет

DISCURSIVE CONCEPTUALIZATION
AS A MECHANISM OF PARLIAMENTARY DELIBERATION

I. R. Kurashenko
Pyatigorsk State University

Аннотация: парламентская коммуникация как институциональный политический дискурс и как процесс 
законотворчества есть осмысление основных политически актуальных концептов и категорий, отра-
жающих событийную реальность социо-политической картины мира. В статье рассматривается 
структура и процесс концептуализации России в парламентском дискурсе современной Франции. Взаи-
модействие концептуального и прагма-семантического уровней парламентской дискурсивной практики 
осуществляется через когнитивно-дискурсивные механизмы концептуализации, представляемые автором 
как функциональная структура единиц концептуально-семантической и интеракционально-прагматиче-
ской природы. В исследовании политический концепт, отличающийся концептуально-понятийной лабиль-
ностью, эмоционально-оценочной амбивалентностью и когнитивно-дискурсивной полемичностью, 
представляет собой агрегированную в результате делиберативного обсуждения концептуальную струк-
туру (А-концепт), формируемую сетью дисперсных фрагментов концептуального содержания (Д-кон-
цептов), отраженных в высказываниях участников парламентской делиберации. В дискурсивном выра-
жении единицы концептуального содержания реализуются посредством совокупной предикативной 
структуры, состоящей из разноуровневых предикатем – сентенциальных, коллоквиальных и номинатив-
ных, осуществляющих формирование парламентского А-концепта как результата динамического плю-
ралистического понятийного квазиконсенсуса в рамках делиберации парламентариев как носителей тех 
или иных отрезков картины мира, воплощающихся в понятийно-аксиологическом ядре совокупного А-кон-
цепта. При этом формируемые периферийные зоны А-концепта отличаются по сложности и противо-
речивости (амбивалентности) их концептуального содержания, а также устойчивости или динамично-
сти своей перцептивно-образной и эмотивно-оценочной структуры. Основной операциональный дискур-
сивно-семантический уровень концептуальной агрегации определяется событийным и дискурсивно-праг-
матическим контекстом, в частности, особенностями парламентской институционально-дискурсивной 
формации (процессом обсуждения, коллективной рефлексии, политической ангажированностью субъек-
тов парламентской делиберативной концептуализации). Теоретические положения иллюстрируются 
фрагментами французского парламентского дискурса о России.
Ключевые слова: французский парламентский дискурс, концептуальная структура парламентского 
дискурса, предикат, идеологема, политический нарратив.

Abstract: parliamentary communication as an institutional political discourse and as a law-making process is 
the comprehension of the main politically relevant concepts and categories refl ecting the event reality of the socio-
political picture of the world. The article examines the structure and process of conceptualization of Russia in the 
parliamentary discourse of modern France. The interaction of conceptual and pragmatic-semantic levels of 
parliamentary discursive practice is carried out through cognitive-discursive mechanisms of conceptualization, 
presented by the author as a functional structure of units of conceptual-semantic and interactive-pragmatic nature. 
In the study, a political concept characterized by conceptual-conceptual volatility, emotional-evaluative 
ambivalence and cognitive-discursive polemic is a conceptual structure (A-concept) aggregated as a result of a 
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deliberative discussion, formed by a network of dispersed fragments of conceptual content (D-concepts) refl ected 
in the statements of participants in the parliamentary deliberation. In the discursive expression, the units of 
conceptual content are realized through an aggregate predicative structure consisting of multi-level predicate 
units (predicatems) – sentential, colloquial and nominative, which form the parliamentary A-concept as a result 
of dynamic pluralistic conceptual quasi-consensus within the framework of the deliberation of parliamentarians 
as carriers of certain segments of the worldview, embodied in the conceptual and axiological core of the aggregate 
A-concept. At the same time, the peripheral zones of the A-concept formed differ in complexity and inconsistency 
(ambivalence) of their conceptual content, as well as the stability or dynamism of their perceptual-fi gurative and 
emotive-evaluative structure. The main operational discursive-semantic level of conceptual aggregation is 
determined by the event and discursive-pragmatic context, in particular, the features of the parliamentary 
institutional-discursive formation (the process of discussion, collective refl ection, political engagement of the 
subjects of parliamentary deliberative conceptualization). The theoretical positions are illustrated by fragments 
of the French parliamentary discourse on Russia.
Key words: French parliamentary discourse, conceptual structure of parliamentary discourse, predicate, 
ideologeme, political narrative.

Введение 
Политический универсум первой четверти XXI в. 

определяется многочисленными факторами, среди 
которых одно из важнейших мест занимают между-
народные отношения и геополитика – коммуникатив-
ная среда, формирующая политику страны в мировом, 
региональном и двустороннем форматах межнацио-
нальных отношений. От понимания глубинных ме-
ханизмов концептуализации этих отношений зависит 
совершенствование политического процесса в наци-
ональном и межнациональном измерениях. Дискур-
сивный поворот в политологии вывел в фокус вни-
мания политической науки проблему формирования 
концептуальной картины политической ноосферы 
через коммуникативно-лингвистические закономер-
ности ее осмысления и трансформации [1]. Особое 
место в отечественной политологии и политической 
философии занимает исследование политических 
концептов [2], политическая концептология [3]. Кон-
цептуализация – это процесс формирования менталь-
ного конструкта (концепта), сохраняющегося и бы-
тующего (развивающегося) в когнитивной системе 
индивидуума или в пространстве коллективного 
когнитивного тезауруса, обладающего категориаль-
ными (понятийными) признаками с интерпретатив-
но-аксиологической динамикой и имеющего топос-
ную референциальную «паспортизацию».

Опосредованная дискурсивным измерением, 
концептуализация осуществляется в двух режимах – 
офлайн и онлайн (ср. [4]). Офлайн-концептуализа-
ция – это интерактивный процесс познания во взаи-
модействии познающего субъекта и познаваемого 
объекта в режиме рефлексивного понимания (изуче-
ния), которое, по мнению Т. В. Дроздовой, «оказыва-
ется связанным и с процессом познания, а точнее с 
его результатом – знанием, представляющим смысл, 
содержание текста, и лишь условно – с коммуника-
тивным процессом. <...> понимание невозможно без 
осознания, осмысления (т. е. знания) объекта пони-
мания, каковым для специалиста оказывается <...> 
тот реальный или воображаемый мир, который этот 

сложный языковой знак замещает» [5, с. 290]. Целью 
такого понимания является понятийная (категори-
альная) эпистемическая составляющая концепта как 
единицы концептуализации [6]. Закрепленный в 
когнитивном тезаурусе (общем знании) концепту-
альный конструкт (концепт) приобретает статус 
энциклопедического и конвенциализированного 
фрагмента знания. Причем помимо понятийного 
ядра, следуя признанной модели концепта как мно-
гомерного ментального конструкта [7], ему когни-
тивно, т. е. рационально и психологически, присущи 
перцептивно-образный, ценностный, эмоциональ-
но-психологический и другие аспекты, составляю-
щие ментальную модель его структурно-фреймовой 
организации [8]. 

Энциклопедический офлайн-концепт служит, как 
правило, основой процесса мыследеятельности [9], 
в которой он может актуализироваться в той или иной 
аспектуальной ипостаси, вплоть до ad hoc реализации 
[10], подменяющей как понятийную, так и референ-
циальную сущность исходного концепта («хирург – 
мясник»; «дом – крепость»; «время – деньги» и т. д.). 
Такие известные концептуальные динамические 
процессы, как, например, когнитивный блендинг и 
концептуальная метафора [11; 12], открывают транс-
формационные ментальные механизмы трансгрес-
сивной онлайн-концептуализации, происходящей 
«здесь и сейчас». Так, интенциональное измерение 
концептуализации в процессе творческого (научного) 
мышления трансформирует понятийную, а также 
образную и эмоционально-оценочную сущность как 
самого концепта, так и его референциально-объект-
ной области [5].

Онлайн-концептуализация, помимо интенцио-
нального измерения в контексте ментальной транс-
формации вплоть до деконструкции, связана в боль-
шей степени с дискурсивной актуализацией, выпол-
няющей функцию хирургического скальпеля, шовно-
го материала и клея, позволяющих трансформировать 
энциклопедическую релевантность концепта, превра-
щая его в интенционально-интеракциональную кон-
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цептуальную сущность «к данному случаю» (ad hoc). 
Здесь на традиционную дихотомию концептуального 
и семантического уровней [13] накладывается праг-
ма-телеологический уровень, задающий определен-
ную когнитивную векторность процессу мышления, 
часто приобретающую характер когнитивного пре-
дубеждения (cognitive bias) [14], которое вносит в 
прагма-аксиологическую и эмотивную ипостась 
концепта недифференцированную амбивалентность 
[15–17]. Так, индивидуализация концептуальной 
модели зависит в большей степени от «внутренних 
релевантностей» личности [18]: знаниевого и нрав-
ственного тезауруса, социальной идентичности, 
психологической установки (когнитивной доминанты 
[19]) концептуального интерпретатора (ср. концепты: 
СКРОМНОСТЬ, ПАТРИОТИЗМ, СВОБОДА, КОН-
ФОРМИЗМ и т. д.).

Такие когнитивные процессы особенно характер-
ны для определенного речекогнитивного модуса 
«мысли вслух» [20], имеющего разную институцио-
нально-функциональную дистрибуцию, но как пра-
вило, сохраняющего рефлексивную интерактивность 
(персональное осмысление концептуального объекта) 
и интеракциональную делиберативность («диалоги-
ческий концептуальный конструктивизм») [21]. 

Дискуссия. Материал исследования
Рассмотрение феномена делиберативной концеп-

туализации с целью принятия решения в политиче-
ской коммуникации неизбежно приводит к парла-
ментскому дискурсу, так как помимо полемической 
составляющей концентрированного топоса «дискур-
са власти» [22], коим является парламент, в задачи 
законотворчества включаются механизмы социопо-
литического анализа, т. е. концептуальной декон-
струкции и концептуального конструирования поли-
тической картины мира. Как отмечает Р. А. Заколод-
ний, «плюралистичное пространство когнитивно- 
идейного взаимодействия нуждается в удержании 
носителей специфичных концептов в состоянии ди-
алога, минимизируя их конфликтные устремления, и 
в способности так обработать различные позиции по 
содержанию, чтобы можно было принимать решения, 
максимально соответствующие потребностям целост-
ного воспроизводства» [2, с.76].

Тем не менее прагма-телеологическая интенцио-
нальность акторов парламентской дискурсивной 
формации не объективизирует, а субъективизирует 
дискурсивную онлайн-концептуализацию, сообщая 
ей, как правило, корпоративно-лоббистскую интен-
циональную канализацию [23]. В результате полити-
ческий концепт, в отличие от лингвоцентрических и 
культурологических концептов [6; 24], характеризу-
ется прежде всего онлайн-динамичностью: концеп-
туально-понятийной лабильностью, эмоциональ-

но-оценочной амбивалентностью и концептуализи-
рующей когнитивно-дискурсивной полемичностью, 
порождающей аргументативно-персуазивную состав-
ляющую парламентской онлайн-концептуализации 
[25]. Но самое главное свойство динамики политиче-
ской дискурсивной концептуализации и ее продукта 
– политического концепта – состоит в событийности 
(событийной доминанте) его концептуального содер-
жания. Все остальные свойства политического кон-
цепта вытекают из актуальной событийности концеп-
туальной (и дискурсивной) картины политического 
мира. Событийный аспект политической концептуа-
лизации обусловливает не просто динамическую 
модель политического концепта, но превращает по-
литическую концептуализацию в ad hoc-концептуа-
лизацию sui generis (по происхождению) [10].

Отправной гипотезой нашего исследования ста-
новится положение о влиянии дискурсивных (рече-
языковых и риторических) онлайн-форм на процесс 
концептуализации политической картины мира в 
делиберативной парламентской коммуникации, о 
когнитивно-эпистемической значимости речеязыко-
вых феноменов в дискурсивной концептуализации 
предметной социально-политической действитель-
ности в парламентской коммуникации, выраженной, 
в частности, в аргуметативно-делиберативном ана-
лизе (интерпретации), оценке и принятии решения 
(голосовании) [26].

Учитывая, что: 1) онлайн-формат парламентской 
делиберации (ПД) предполагает контраверсную со-
ставляющую в виде заложенных в концептуальной 
пресуппозиции расходящихся или противоположных 
убеждений («внутренних релевантностей») субъектов 
концептуализации; и 2) офлайн-формат ПД опреде-
ляет перформативный характер парламентских ком-
муникаций, ставящих целью социополитическое 
решение в виде документальных декларативов (вы-
ступлений, заявлений, постановлений, деклараций, 
законов, поправок к законам и т. д.), – мы присоеди-
няемся к определению Л. В. Правиковой, которая 
рассматривает парламентский дискурс как «процесс 
принятия решения, т. е. когнитивный процесс, в ре-
зультате которого на логико-рациональной основе из 
ряда альтернативных сценарных разверток выбира-
ется единственный курс действий. Речевое взаимо-
действие во время дебатов включает в себя не только 
обмен информацией, но и динамический процесс 
переговоров, т. е. обговаривания значений, взаимо-
влияние действий партнеров по политической ком-
муникации и их реакции» [27, с. 359]. 

Из этого определения следует, что смысловое 
поле ПД интеракционально (диалогично): концепту-
ально противоречиво и амбивалентно по содержанию 
и аргументативно и полемично по воплощающей его 
дискурсивной форме. 

И. Р. Курашенко         Дискурсивная концептуализация как механизм парламентской делиберации
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Необходимо отметить также «театральность» 
парламентской коммуникации («Seul le prononcé fait 
foi» – «Только произнесенное имеет статус закона») 
[28], закрепляющей и усиливающей перформатив-
ность парламентского дискурса в онлайн- и офлайн-ме-
диаформате: наличие интернет-ресурсов парламента, 
включающих прежде всего официальный сайт с он-
лайн-трансляцией заседаний парламента и комиссий, 
интерактивным доступом к различным документам: 
представительству партий, групп и объединений, 
персональным сведениям о депутатах, архивным 
документам и т. д. [29–31]. 

Целью проводимого исследования стала концеп-
туализация геополитического концепта РОССИЯ в 
пространстве французской парламентской дискур-
сивной формации [32]. 

Материал проводимого исследования составили 
корпусы документов французского Парламента, пред-
ставленные на официальных сайтах Национальной 
Ассамблеи (НА) [30] и Сената [31], в трех дискурсив-
ных форматах (парламентских жанрах): полные от-
четы (скрипты) дебатов в ходе заседаний обеих палат 
по повестке дня (принятие закона, резолюции, по-
правки к закону и пр.), вопросы к правительству и 
аналитические доклады – информационные докла-
ды, экспертные мнения, заслушиваемые в ходе засе-
даний парламента и комиссий. Во всех форматах, 
рассматриваемых с 2011 по 2021 г., происходила 
когнитивно-дискурсивная концептуализация России 
как геополитического актора, важнейшей составля-
ющей международной политической картины мира 
(см. [3; 33]). В корпусном исследовании был задей-
ствован автоматизированный поиск документов НА 
и Сената [30; 31].

Результаты исследования
Содержанием ПД является концептуализация 

проблемного поля [18], рассматриваемого нами как 
объект делиберативной рационализации [34], т. е. 
формирования общего (коллективного) когнитивного 
пространства, концептуализирующего обсуждаемую 
проблему. Результатом такой формации проблемного 
когнитивно-интеракционального поля является вы-
работка определенного концептуального содержания, 
или концепта (например, «санкции против России»), 
т. е. достижение определенного рационального (кон-
цептуального) консенсуса о предметном (проблем-
ном) содержании ПД [34].

Результат формирования (концептуализации) 
парламентского ad hoc-концепта мы рассматриваем 
как достижение условного динамического плюрали-
стического понятийного квазиконсенсуса в рамках 
делиберации носителей того или иного отрезка кар-
тины мира, воплощающегося в понятийной ядерной 
зоне концепта. При этом формируемые периферийные 

зоны концепта отличаются по сложности и противо-
речивости (амбивалентности) их концептуального 
содержания, а также устойчивости или динамичности 
своей перцептивно-образной и эмотивно-оценочной 
структуры. 

Политическую ad hoc-концептуализацию соот-
ветственно можно рассматривать в двух логико-ког-
нитивных движениях – индуктивном (bottom-up) и 
дедуктивном (up-down) [8]: 1) как формирование 
целостного представления об отрезке действитель-
ности (концептуального пространства) – в общем 
агрегированном концепте, или А-концепте – на осно-
ве его частных проявлений и характеристик (в том 
числе и субъективно-оценочных) и 2) как деление 
(up-down) на дискретные кванты знания – дислоци-
рованные концепты-элементы (concepts élémentaires 
disloqués) [35], или Д-концепты – определенные об-
ласти концептуального освоения действительности 
(познания и понимания), – когнитивные составляю-
щие А-концепта. Основой для принятия решения 
является результат взаимодействия обоих процессов, 
закрепляемый в концептуальной картине того или 
иного деятельностного континуума (дискурсивной 
формации) в виде динамической концептуальной 
агрегации. Поэтому парламентскую концептуализа-
цию можно представить как процесс познания (он-
лайн-концептуализацию) – путь превращения диф-
фузного конгломерата Д-концептов в агрегированное 
состояние А-концепта [36].

В дискурсивном воплощении парламентская 
концептуальная офлайн-агрегация (А-концепт) вы-
ражается в определенном концептуально-понятийном 
нарративе, сходном со словарной статьей в энцикло-
педическом словаре («Russie») [37, р. 1572–1580] (ср. 
«энциклопедический концепт»), включающем исто-
рическую пресуппозицию и актуальную событийную 
информацию. Офлайн-концептуализация России 
французским парламентом закреплена в документах, 
составляющих корпус парламентской дискурсивной 
формации (см. выше). Политический нарратив – 
виртуальное «повествование о некотором множестве 
взаимосвязанных событий», рассматривающее «исто-
рические события как возникшие не в результате 
закономерных исторических процессов, а в контексте 
рассказа об этих событиях и неразрывно связанные 
с их интерпретацией» [38, с. 43], точек зрения, идео-
логических установок (идеологем) и т. д., отражаю-
щих субъективную концептуализацию актуальной 
проблемы (референциального объекта). Часто нарра-
тив рассматривают как «самую общую категорию 
лингвистического производства, которая «слишком 
часто используется так, как если бы она была лишь 
словом для обозначения некоторой онтологии» [39, 
с. 67]. С другой стороны, нарратив рассматривается 
не как онтологическая сущность, а как набор интер-
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претативных (аргументативных) инструкций и норм, 
позволяющих возвести темпорально определенное 
(речевое) событие в некий обобщенный канон, «об-
щее место» (топос), А-концепт, позволяющий ориен-
тировать концептуально изменчивые формы посред-
ничества между личностными и обобщенными кано-
нами социополитической реальности (ср. [40]). Таким 
образом, нарративы выступают как более или менее 
конвенциональные и аргументативно ориентирован-
ные модели мира (А-концепты) во взаимодействии с 
моделями личностного смысла (внутренних релевант-
ностей) [18] субъектов, производящих данный нар-
ратив (Д-концептами).

Примером нарратива в скриптах заседаний НА и 
Сената является следующий нарратив, выраженный 
А-концептом, представленным в виде обобщающих 
(«заголовочных») формул: «La fi n de l'URSS est la plus 
grande catastrophe géopolitique du XXe siècle» (2014) 
(Конец Советского Союза есть самая большая ката-
строфа ХХ столетия) [AN]; «C'est l'effondrement de la 
Russie historique sous le nom d'Union soviétique» (2018) 
(Крушение исторической России под именем Совет-
ский Союз») [41; 42]. 

Д-концепты как продукты ad hoc-концептуали-
зации воплощаются в дискурсивной онлайн ПД (пар-
ламентской делиберации) в виде дискурсивно-семан-
тических коррелятов – предикатем [25].

 Предикатемой мы называем речеязыковую еди-
ницу (лексико-семантический и семантико-синтакси-
ческий коррелят пропозиции), выражающую либо 
полную пропозицию – сентенциальная предикатема, 
либо свернутую пропозицию – коллоквиальная 
предикатема, либо редуцированную пропозицию – 
номинативная предикатема (ср. имплицитная пре-
дикативность [43]). Каждая предикатема отражает 
тот или иной аспект концептуализации России в ПД 
французского парламента. Таким образом, предика-
тема – это предикативная единица, которая форми-
руется в результате предикативного взаимодей-
ствия речеязыковых единиц, структурированных в 
соответствии с условиями конкретного акта ком-
муникации, отражает полные, свернутые и редуци-
рованные пропозиции и является операциональной 
единицей внутреннего программирования (единицей 
концептуализации и суггестивного воздействия).

Структурно предикатемы выступают коррелятами 
фреймов (Д-концептов) сетевой модели концептуа-
лизации России [25] (А-концепта, актуализированно-
го в контексте) во французском парламентском дис-
курсе. Наиболее ярко парламентская концептуализа-
ция представлена в таких парламентских жанрах, как 
экспертный доклад в ходе заседания парламента [23] 
и доклад на заседании комиссии по международной 
политике НА. Приведем пример анализа экспертно-
го заседания парламентской комиссии по междуна-

родным делам НА, посвященного концептуализации 
России (), на котором с приглашенным докладом 
выступила секретарь Французской Академии Элен 
Каррер д’Анкос – политолог и «специалист по Рос-
сии» [42]. 

Дискурсивно-пресуппозиционная часть струк-
туры заседания дана председателем комиссии г-жой 
Marielle de Sarnez, осветившей противоречия и 
проблемность концептуализации отношения Фран-
ции к России. В ней намечены основные фреймы 
концептуализации России в Национальной Ассам-
блее, имеющие ассоциативно-образную, событий-
но-аксиологическую (ценностную) и понятийную 
составляющие: 

– сентенциальные предикатемы: Vladimir Poutine 
ne se reconnaissait plus dans les valeurs européennes 
(Владимир Путин больше не признает европейские 
ценности); L’impact économique des sanctions sur la 
Russie est diffi cile à évaluer (Влияние экономических 
санкций на Россию трудно оценить <однозначно>); 
En Crimée, les électeurs se prononcent à 96,77 % en 
faveur du rattachement à la Fédération de Russie 
(В Крыму 96,77 % избирателей высказались за вос-
соединение с РФ); Nous inviterons donc la Russie à 
discuter des différends et à coopérer (Мы будем призы-
вать Россию к обсуждению разногласий и к сотруд-
ничеству);

– коллоквиальные предикатемы: l'annexion de la 
Crimée (аннексия Крыма), soutiens très actifs apportés 
aux sèparatistes de Donbass (активная помощь сепа-
ратистам Донбасса), l'intervention russe en Syrie (втор-
жение в Сирию); la lutte contre le terrorisme (борьба 
с терроризмом); objectifs compatibles avec les nôtres 
(цели, совпадающие с нашими); convaincre les Iraniens 
(влияние на Иран), imprèvisibilité du côté de 
l'administration amèricaine (общая озабоченность 
непредсказуемостью администрации США);

– номинативные предикатемы: Russie de Poutine 
(Россия Путина); lignes rouges (красные линии); Nord 
Steam-1/2 (Северный поток-1/2); position de puissance 
(великодержавная позиция) и т. д.

Данные нарративы послужили опорными концеп-
туальными моделями в делиберативной концептуа-
лизации России, так или иначе озвученными в вопро-
сах докладчику – Э. Каррер д’Анкос [27]. Концепту-
альная структура доклада состоит из ряда предикатем: 

– номинативных (заголовочных): relations entre 
l’Union Europeenne et la Russie (отношения ЕС и Рос-
сии); des malentendus anciens (давние недоразумения); 
l’élargissement de l’OTAN (расширение НАТО);

– распространенных предложных, субстантив-
но-адъективных и субстантивно-глагольных номина-
ций (императивно-каузально-консекутивных): 
suspension des negociations en cours (прерывание пе-
реговоров); des sanctions pour faire appliquer les 
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accords de Minsk (санкции с целью заставить подпи-
сать минские соглашения); une nouvelle donne pour le 
dialogue avec la Russie (новый повод восстановить 
диалог с Россией);

– инфинитивных предикатемами в проектив-
но-императивной функции: préférer la progressivité à 
la logique du «tout ou rien» (предпочитать поступа-
тельность логике «все или ничего»); intensifi er les 
relations techniques avec l’union économique eurasiatique 
(интенсифицировать экономические отношения с 
евразийными структурами); préparer une reprise du 
dialogue (готовить возобновление диалога);

– номинативно-предикативных (полных и эл-
липтических): une forte interdépendance économique 
et commerciale unit l’Union européenne et la Russie 
(сильная экономическая и торговая зависимость ЕС 
от России); de l’acceptation initiale à la contestation (от 
прежнего согласия к противоречиям) и т. д. [42].

Выводы
На основе теоретического осмысления лингвопо-

литических концепций и результатов проведенного 
полевого (корпусного) исследования можно наметить 
основные теоретические постулаты нашего исследова-
ния, доказываемые и иллюстрируемые в ходе анализа: 

1) делиберация (обсуждение вопроса) строится 
на основании существующих концептуализаций 
участников интеракции;

2) в делиберативной дискуссии индивидуальные 
концептуализации интегрируются в общую (коллек-
тивную) концептуализацию, которая принимается за 
«объективную» и становится достоянием «общих 
знаний» участников (субъектов) интеракции;

3) в ходе делиберации высказываются различные 
точки зрения (тезисы), подкрепляемые аргументами. 
Наиболее релевантные аргументы субъективных 
концептуализаций (концепций) ложатся в основу 
коллективной («объективной») концептуализации 
референциального объекта; 

4) на основе «объективной» концептуализации 
принимается искомое решение проблемы; 

5) парламентская делиберация в силу политиче-
ской ангажированности участников делиберации 
представляет собой амальгаму аргументативной и 
персуазивной дискурсивных стратегий включая ри-
торико-полемические приемы убеждения;

6) полемическая делиберация строится на рас-
хождении внутренних релевантностей участников 
делиберативной дискуссии, что затрудняет процесс 
идентификации результатов объективной концепту-
ализации и приводит к «мозаичной концептуализа-
ции», построенной на учете различных (оппозитив-
ных) концептуальных блоков (доменов);

7) концепция (аргументативная агрегация концеп-
тов, А-концепт) представляет собой сетевую модель 

(систему) логически организованных концептов 
(Д-концептов), позволяющих представить результат 
динамической концептуализации в виде когнитивной 
карты; интеграция концепций представляет собой 
результат объединения наиболее релевантных кон-
цептуализаций – концептуальное поле референциаль-
ного объекта;

8) операциональная релевантность концептуа-
лизаций (концепций) определяется качеством аргу-
ментативно-персуазивных дискурсивно-риториче-
ских действий (стратегий) субъектов концептуали-
зации;

9) фактическая релевантность концептуализации 
определяется качественно по принципу постзнания 
– исторической рациональности операциональной 
«объективной» концептуализации, ее эффективности 
и состоятельности. 

В процессе исследования был выделен главный 
уровень концептуализации в парламентском делибе-
ративном дискурсе – дискурсивно-концептуальный 
уровень, который определяется событийным и дис-
курсивным контекстом, в частности, институциональ-
но-дискурсивной формацией (процессом обсуждения, 
делиберации, коллективной рефлексии).

Основной единицей концептуально-когнитивно-
го уровня становится ментальная репрезентация ре-
ференциального объекта и/или события (факта) – 
агрегированный А-концепт, выражаемый в дискур-
сивном нарративе. Нарратив выражается на дискур-
сивно-концептуальном уровне посредством дискур-
сивных единиц – предикатем, реализуемых на кон-
цептуальном уровне разнородными дисперсными 
Д-концептами, выражающимися на лексико-семан-
тическом и семантико-синтаксическом уровне в 
сентенциальной форме (развернутое высказывание, 
предложение), в коллоквиальной форме (словосоче-
тание) и редуцированной номинативной форме (од-
нословная реализация). Совокупность пропозиций 
образует концептуальное пространство А-концепта 
(макро-нарратив) РОССИЯ, реализуемое в процессе 
делиберации (онлайн) и закрепляемое в документах 
Национальной Ассамблеи и Сената французской 
республики.
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