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Аннотация: статья посвящена изучению гендерной специфики использования дискурсивов-регулятивов 
в рамках англоязычного устного научно-популярного жанра TED-лекции. Цель исследования – на основе 
качественного и количественного анализа употребления дискурсивов-регулятивов выявить гендерную 
специфику использования их различных подтипов в жанре TED-лекции. Материалом для исследования 
послужили 20 текстов TED-лекций (10 мужских и 10 женских) на английском языке, посвященных про-
блемам образования и онлайн-обучения, общим объемом около 50 000 словоупотреблений. Для обеспечения 
достоверности выводов была подсчитана частотность использования дискурсивов на 1000 словоупо-
треблений. В ходе данного исследования применялся метод дискурсивного анализа с использованием 
сравнительных и количественных методик. В ходе количественного анализа было зарегистрировано 4177 
употреблений дискурсивов-регулятивов, из них 2151 в лекциях мужчин, и 2026 в лекциях женщин. При 
этом частотность использования дискурсивов-регулятивов в речи мужчин составляет 78,9, в речи жен-
щин – 89.  Полученные результаты могут использоваться в рамках вузовского спецкурса по гендерной 
лингвистике, теоретического курса по социолингвистике, при изучении английского языка. В ходе количе-
ственного и качественного анализа доказано влияние дискурсивных (речевой жанр) и личностных (гендер 
и профессионально-социальный статус) факторов на частотность отдельных подтипов дискурсивов. 
Выявлено, что по сравнению с лекциями женщин, в лекциях мужчин чаще используются перформативы, 
адресации, эмотивы, акцентивы, реже – авторизующие конструкции, сигналы неуверенности, сигналы 
уверенности, сигналы выражения дополнительных смыслов. Данные текущего исследования в целом 
подтверждают данные других исследований англоязычной коммуникации в рамках гендерной лингвис тики.
Ключевые слова: гендер, научно-популярный дискурс, дискурсивы, дискурсивные маркеры, TED-лекция, 
гендерные исследования. 

Abstract: the article focuses on gender aspects of interactional discourse markers in the English popular-science 
genre of TED Talks. The purpose of this study is to identify the infl uence of gender on the use of interactional 
discourse markers in the popular-science genre of TED Talks. The researched data is analyzed qualitatively and 
quantitatively. The research is based on 20 English texts of TED talks (10 male and 10 female ones). All lectures 
focus on the problems of education and online learning. The overall study materials comprise about 50 000 words. 
To ensure the reliability of the conclusions, we calculated the frequency of discourse markers per 1000 words. In 
the course of the study, we used the methods of discourse analysis as well as comparative and quantitative methods. 
We registered 4177 interactional discourse markers in the analyzed texts: 2151ones were used in male lectures 
and 2026 – in female lectures. According to the quantitative analysis, interactional discourse markers are used 
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more often by women (frequency is 89 cases per 1000 words) than by men (78,9 cases). The results of this study 
can be applied in the theoretical courses of gender linguistics, sociolinguistics and in English learning practice. 
Quantitative and qualitative analyses have proved the infl uence of discourse (in terms of the speech genre) and 
personal factors (including gender and social status) on the frequency of certain subtypes of discourse markers. 
It is shown that men tend to more often use performatives, reader-oriented markers, emotional markers and 
intensifi ers, whereas women prefer authorizing constructions, signals of uncertainty, signals of confi dence, signals 
with additional meanings. The current results in general prove the data found by previous English gender studies.
Key words: gender, popular-science discourse, discourse markers, TED talks, gender studies.

Введение
Исследование дискурсивов в контексте их влия-

ния на степень и способы проявления гендерной ва-
риативности в устной речи является актуальным 
направлением отечественной и зарубежной лингви-
стики. Наиболее интенсивное развитие гендерные 
исследования на Западе получили во многом по при-
чине возродившегося в 60-е гг. ХХ в. в Германии и 
США женского движения.  Как отмечает А. Г. Киро-
ва, идея о том, что понятия биологического и соци-
ального пола (гендера) не синонимичны, появилась 
только в эпоху постмодернизма [1]. В итоге разработ-
ка проблемы определения «гендера» за последние 
десятилетия привела к разграничению понятий «пол» 
и «гендер». Пол определяется большинством иссле-
дователей как «биологическая характеристика инди-
вида, основанная, главным образом, на особенностях 
репродуктивной системы» [2, c. 128]. Гендер опреде-
ляется как «конвенциональный, относительно неза-
висимый от пола социальный идеологический кон-
структ, в котором аккумулированы представления о 
том, что значит быть мужчиной и женщиной в той 
или иной культуре» [там же], как «сосуществующий 
с биологическим социальный пол» [3, р. 28]. Соглас-
но взглядам Д. Кэмерон, данная корреляция отобра-
жена в двух идеях. Во-первых, это идея о том, что 
гендерное поведение формируется на основе изна-
чально заложенных природой биологических поло-
вых различий. Во-вторых, важно, что гендерные 
различия проявляются в поведении, что впоследствии 
воспринимается как различия биологических полов. 
Гендер также может восприниматься и как набор 
стереотипных представлений о мужском и женском 
поведении [3]. 

Следует отметить, что женщины гораздо чаще 
становятся предметом гендерных исследований, так 
как ранее мужчины рассматривались как однородная 
группа, не требующая изучения, представляющая 
некую норму, на которую необходимо ориентировать-
ся [4]. Однако образ современной женщины изменчив, 
он все более отдаляется от традиционного патриар-
хального представления, что обусловлено влиянием 
современных социокультурных факторов, определя-
ющих его конструирование (уровень образования, 
социальный статус, социальные роли) [5]. Несмотря 

на данную тенденцию, гендерные стереотипы все еще 
сохраняют свое влияние в некоторых сферах, напри-
мер, в политике и науке [6].

На данный момент сфера науки в мире представ-
лена бóльшим количеством сотрудников-мужчин, чем 
женщин, что, по мнению ряда исследователей, может 
считаться одним из последствий влияния традицион-
ных гендерных стереотипов, основанных на сужде-
нии о том, что мужчины лучше проявляют себя в 
науке, чем женщины, что наука в массовом сознании 
коррелирует с маскулинностью [6]. Феминность вос-
принимается как «слабость, эмоциональность», в то 
время как маскулинность ассоциируется с «менталь-
ным превосходством, силой, рациональностью» [7]. 
Данное восприятие ведет к тому, что ученые-женщи-
ны вынуждены перенимать черты «мужского» стиля 
при осуществлении коммуникации в научной среде, 
т. е. использовать «гендерно предпочитаемые языко-
вые средства (gender preferential language)» – созна-
тельно выбирать языковые средства на основе того, 
что «употребление некоторых языковых средств или 
стереотипно ассоциируется с мужским/женским по-
ведением» [8, р. 323]. 

В контексте современной тенденции к миними-
зации различий в речи мужчин и женщин, обуслов-
ленной изменением гендерных социальных ролей, 
интерес для исследования представляет сфера устно-
го научно-популярного дискурса, совмещающего 
черты научного, публицистического, художественно-
го и разговорного дискурсов. Основная задача науч-
но-популярного дискурса заключается в «распростра-
нении специальных научных знаний в непрофессио-
нальной среде» [9, с. 39], популяризации науки. Жанр 
TED talks (Technology, Entertainment and Design), на 
материале которого выполнено данное исследование, 
является одним из новых научно-популярных жанров, 
предполагающих тщательно выверенное и отрепети-
рованное относительно краткое выступление (дли-
тельность не должна превышать 18 минут) специа-
листа определенной сферы знаний перед аудиторией 
[10]. Основной идеей TED talks является распростра-
нение уникальных идей – “ideas worth spreading”. 
TED talks, которые мы будем условно называть лек-
циями, представляют собой гибридный жанр, объе-
диняющий черты «университетских лекций, газетных 
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статей, выступлений на конференциях и научно-по-
пулярных телевизионных программ» [11, p. 1553]. 
Эти лекции ориентированы на широкую аудиторию, 
доступны онлайн на официальном сайте www.ted.
com, где каждое выступление сопровождается крат-
кой информацией о лекторе, комментариями, тексто-
вой расшифровкой и переводом на другие языки. В 
большинстве случаев выступление является моноло-
гическим, но возможна также форма интервью [12].  
Непосредственная аудитория, присутствующая на 
записи лекции, является активным участником лек-
ции, отвечая аплодисментами или реагируя на шутку 
смехом. Лекция читается без опоры на письменный 
текст, иногда сопровождается презентацией графи-
ческого, текстового и видеоматериала. Отличитель-
ной чертой данного жанра являются эмоциональ-
ность, обязательный этикетный маркер Thank you в 
конце лекции, нарратив, включающий рассказ о 
собственном, в том числе негативном, опыте, что 
способствует установлению более доверительного 
контакта с аудиторией, а также реализуемая с целью 
развлечь зрителя, разнообразить выступление теа-
тральность, проявляющаяся в имитации диалогов, 
передаче прямой речи, подготовленности, отрепети-
рованности, эмоциональной подаче материала, вов-
леченности зрителя, восприятии выступающего на 
сцене как артиста.

Как и многие другие научные жанры, лекции TED 
talks традиционно считаются ориентированными на 
маскулинность. В таком случае, согласно одному из 
подходов к изучению различий в мужской и женской 
речи в рамках феминистской критики языка (подход 
доминирования (dominance approach), женский ком-
муникативный стиль имеет статус более «слабого» 
[13]: употребление we-конструкций, хеджей, эмоти-
вов считается превалирующим именно в женской 
речи, поскольку данные средства являются элемен-
тами снижения категоричности высказывания и реа-
лизации стратегий вежливости и консолидации [13, 
p. 30]. 

Материалы и методы исследования
Цель данного исследования – на основе каче-

ственного и количественного анализа выявить ген-
дерную специфику использования дискурсивов-ре-
гулятивов в рамках научно-популярного жанра TED-
лекции. Материалом для данного исследования 
послужили 20 текстов TED-лекций (10 мужских и 
10 женских) на английском языке, посвященные про-
блемам образования и онлайн-обучения (www.ted.
com) общим объемом около 50 000 словоупотребле-
ний (27 231 словоупотреблений в мужских лекциях, 
22 750 – в женских). Для обеспечения достоверности 
выводов была подсчитана частотность дискурсивов 
на 1000 словоупотреблений. В ходе исследования 

применялся метод дискурсивного анализа с исполь-
зованием сравнительных и количественных методик. 
Применение количественных методов исследования 
в гендерной лингвистике является основополагаю-
щим, так как при его использовании формируется 
массив данных, на основе которого представляется 
возможным сделать вывод об общих тенденциях 
мужской и женской речи, не являющихся проявлением 
индивидуальных особенностей речи респондентов. 

Лекции, прочитанные мужчинами, и лекции, 
прочитанные женщинами, были отобраны на сайте 
www.ted.com с учетом их тематического единообра-
зия: все отобранные лекции посвящены теме образо-
вания. Во избежание интерпретации результатов 
исследования с точки зрения межкультурных разли-
чий были проанализированы только те лекции, кото-
рые прочитаны британцами и американцами, некото-
рые различия британского и американского вариантов 
английского языка также учитывались (например, 
использование разделительных вопросов). В данной 
работе была использована классификация дискурси-
вов Е. Ю. Викторовой [14]. Все типы дискурсивов и 
контексты их употребления были отмечены на осно-
ве видеозаписей выступлений и текстов лекций, 
представленных на вышеупомянутом сайте. 

Представляется, что в гендерных исследованиях 
помимо самого гендера необходимо учитывать про-
фессиональный и социальный статус, уровень обра-
зования и род занятий выступающих. Очевидно, что 
лекторами в рамках этого проекта становятся, как 
правило, выдающиеся, опытные и высококвалифи-
цированные эксперты, имеющие определенные до-
стижения в какой-либо области знания. В наше ис-
следование мы включили лекции университетских 
профессоров, известных предпринимателей, писате-
лей, преподавателей, учителей.

Дискурсивы и их особенности
В центре нашего внимания находятся вспомога-

тельные коммуникативные единицы – «система 
транскатегориальных единиц, основное предназна-
чение которых состоит в помощи коммуникантам (и 
адресанту, и адресату) в речевом оформлении мыслей 
на всех стадиях дискурсивного процесса – во время 
создания, реализации и восприятия дискурса» [14, 
c. 10]. Ядро этих единиц составляют дискурсивы (или 
дискурсивные маркеры). Они позволяют адресату 
«извлекать имплицитную информацию, которая мо-
жет быть связана с основным содержанием сообща-
емой информации или отражать взаимоотношения 
между участниками дискурса, сообщением и поло-
жением дел в действительности» [15, c. 12]. В зару-
бежной лингвистике дискурсивы определяются как 
секвенциально зависимые частицы, которые разгра-
ничивают единицы речи (Д. Шиффрин) [16], прагма-
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тический класс языковых единиц, состоящий, в 
первую очередь, из синтаксических классов союзов, 
наречий и предложных сочетаний (Б. Фрейзер) [17], 
слова или фразы, используемые, главным образом, 
для привлечения внимания слушателя к определен-
ному виду связи предстоящего высказывания с теку-
щим контекстом дискурса (Дж. Редекер) [18]. 

Поскольку использование дискурсивов импли-
цитно отображают особенности речевого оформления 
мысли адресантом, представляется необходимым 
выявить закономерность в частотности употребления 
отдельных типов дискурсивов мужчинами и женщи-
нами, так как использование дискурсивов обусловле-
но не только языковыми нормами, особенностями 
жанра и, как следствие, сознательным выбором гово-
рящего в рамках коммуникационной ситуации, но и 
рефлекторностью, проявляющейся в качестве инди-
видуальных особенностей речевого портрета, сфор-
мированных в том числе и под влиянием гендера. 

Мы выделяем две большие группы дискурсивов: 
дискурсивы-организаторы и дискурсивы-регулятивы. 
В данной статье остановимся на гендерной специфи-
ке дискурсивов-регулятивов. Дискурсивы-регулятивы 
используются для выражения мнения говорящего (I 
believe; in my opinion), его речевых действий (we are 
going to call it; now I use), повышения категоричности 
(must; certainly), понижения категоричности (may; 
probably), оценки содержания (fortunately; it is true 
that), оценки речи (admittedly; in other words), выра-
жения дополнительных смыслов (just; rather; very), 
выделения главного в сообщении (in fact; especially), 
позволяют установить контакт с адресатом (you-
конструкции; разделительные вопросы). Кроме того, 
к дискурсивам-регулятивам относится этикетный 
маркер (thank you) и дискурсивы-эмотивы (hopefully) 
[14].

Результаты исследования и их обсуждение
В ходе количественного анализа было зарегистри-

ровано 4177 употреблений дискурсивов-регулятивов, 
из них 2151 в лекциях мужчин и 2026 в лекциях 
женщин. При этом частотность дискурсивов в речи 
мужчин составляет 78,9 (на 1000 слов), в речи женщин 
– 89, т. е. дискурсивы-регулятивы чаще встречаются 
в женских лекциях. Проанализируем более подробно 
гендерные особенности в употреблении дискурсивов 
данной группы.

Дискурсивы-регулятивы представлены несколь-
кими подтипами: авторизующими конструкциями 
самоупоминания (I-конструкции, we-конструкции), 
перформативами  (now I use; I’m going to use), сигна-
лами понижения категоричности (might; can; seem; 
perhaps; probably), сигналами повышения категорич-
ности (should; must; surely; of course), сигналами 
оценки содержания (clearly; interestingly; it is true 

that…), рефлексивами (so to say; admittedly; in other 
words), адресациями (you-конструкции; императивы; 
we-конструкции; tag questions), дискурсивами, выра-
жающими дополнительные смыслы (just; even; ra ther; 
only; too), эмотивами (hopefully; unfortunately; surpris-
ingly), акцентивами (really; indeed; in fact) и этикет-
ными дискурсивами thank you; thank you very much) 
[14]. 

Конструкции самоупоминания содержат личные 
и притяжательные местоимения 1-го лица. Мы отно-
сим их к дискурсивам синкретичного типа, так как 
они являются носителем функций и основных ком-
муникативных единиц, и вспомогательных: они 
ориентированы на фактуальное содержание дискурса, 
а также реализуют стратегию субъективизации, опре-
деляя взаимодействие адресанта с адресатом. В ис-
следуемом нами материале авторизующие конструк-
ции самоупоминания являются наиболее частотно 
представленной группой дискурсивов, при этом 
женщины использовали в целом I- и we-конструкции 
гораздо чаще мужчин (общая частотность у женщин  
– 46,2, у мужчин – 33,5). Однако в речи мужчин ме-
стоимение I встречалось намного чаще, чем местои-
мение we (510 и 402 конструкции соответственно), в 
то время как в женских лекциях зарегистрировано 
примерно одинаковое число этих конструкций (522 
конструкции с I и 529 – с we). Из этих данных следу-
ет, что чаще, чем местоимение we, местоимение I 
используют мужчины, что подтверждают результаты 
других многочисленных исследований [2; 8; 10]. Эти 
результаты, вероятно, свидетельствуют о том, что 
мужчины предпочитают выражать свое собственное 
мнение, а не мнение группы, таким образом демон-
стрируя более высокую степень уверенности.

Местоимение I в англоязычной культуре исполь-
зуется часто не только из-за желания автора выска-
зывания подчеркнуть значимость собственного 
опыта и мнения, но и в связи с грамматическими 
особенностями английского языка, не предполагаю-
щего построения предложений без подлежащего. 
Кроме того, рассказ о собственном опыте (нарратив) 
является неотъемлемым элементом выступления в 
жанре TED talk, значительно сокращает дистанцию 
между рассказчиком и аудиторией, способствуя уста-
новлению более доверительного контакта.

Приведем пример подобного использования кон-
струкций самоупоминания из лекции «How teachers 
can help students navigate trauma», в которой Лиза 
Годвин, специалист Центра развития педагогики 
Северной Каролины, учитель, делится собственным 
опытом пережитого в детстве насилия, а также слож-
ностями принятия решения публично о нем расска-
зать: I had to decide, did I want to just share the bright 
and shiny parts of my life, you know, those ones that we 
put out on social media that make us all look perfect, or 
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did I want to make myself vulnerable and become an 
open book? В данном примере также ярко прослежи-
вается использование we-конструкции с целью объе-
динения рассказчика с аудиторией.  В целом, это 
единственное интервью, в котором было отмечено 
необычайно большое количество I-конструкций (159 
случаев), в то время как среднее количество употре-
блений в других женских лекциях – 30–40 подобных 
конструкций. 

В одном из мужских выступлений также было 
зарегистрировано очень большое количество 
I-конструкций – 110. Это была лекция «The nerd’s 
guide to learning everything online», в которой Джон 
Грин, американский писатель, делится своей истори-
ей развития интереса к обучению: And then, when I 
was in tenth grade, I went to this school, Indian Springs 
School, a small boarding school, outside of Birmingham, 
Alabama. And all at once I became a learner. And I be-
came a learner, because I found myself in a community 
of learners. При этом средняя частота употребления 
подобной конструкции в лекциях других мужчин – 
45–50 конструкций на одну лекцию.

Конструкции Let me и Let’s, как отмечалось выше, 
наиболее часто используются как сигналы перехода 
к новой теме или сигнал ввода примера. Конструкция 
Let me отмечена четыре раза в лекциях мужчин и 
женщин, а конструкция Let’s в выступлениях женщин 
отмечена в два раза чаще, при этом все конструкции 
включают инклюзивное we: And let's face it, designers, 
we need to reinvent ourselves (Эмили Пилотон-Лэм 
(ж)); let's pick the median performance as a threshold 
(Дафна Коллер (ж)). Полученные данные подтвер-
ждают результаты более ранних исследований, отме-
чающих тенденцию женщин к использованию стра-
тегии консолидации [13, р. 70]. 

На втором месте по количеству употреблений 
находятся сигналы повышения/понижения категорич-
ности: их общая частотность в лекциях мужчин со-
ставляет 14,5, в лекциях женщин – 18.  И сигналы 
повышения категоричности (6,0), и сигналы пониже-
ния категоричности (12) чаще использовались имен-
но в лекциях женщин (в лекциях мужчин 4,7 и 9,8 
соответственно), несмотря на то что традиционное 
представление о феминной речи предполагает отсут-
ствие категоричности [19]. Среди конкретных дис-
курсивов категоричности чаще всего в лекциях 
встречаются модальные глаголы need, have to, should 
и of course. Наименее частотны модальные глаголы 
must и ought. 

Что касается конкретных средств выражения 
некатегоричности, то они в мужских лекциях в целом 
такие же, как и в женских. Самым частотным оказал-
ся модальный глагол can (4,9 у мужчин и 6,4 у жен-
щин), might (0,7 у мужчин и 1,4 у женщин). В лекци-
ях мужчин значительно чаще были отмечены модаль-

ные слова possibly, maybe, probably, в то время как в 
выступлениях женщин преобладали модальные гла-
голы, в особенности may и might. 

Дискурсивы-адресации являются третьей по ча-
стотности группой. В лекциях мужчин отмечается 
значительно большее количество дискурсивов-адре-
саций (13,6), чем в лекциях женщин (8,2). Утвержде-
ние о том, что женщины более ориентированы на 
поддержание контакта с аудиторией [13], в данном 
случае не опровергается, так как данная стратегия 
реализуется женщинами через использование we-
конструкций. В качестве средств адресации в лекци-
ях используются сигналы коэмпирии, апеллирующие 
к знаниям аудитории: You might be expecting me to 
reveal a new superfood (Анита Коллинз (ж)), прямые 
вопросы: Do you remember the story? (Кен Робинсон 
(м)); Have you heard of her? (Кен Робинсон (м)); Have 
you seen the ads? (Эри Кар-Челмен (ж)); How could 
you have a problem like this? (Билл Гейтс (м)), инклю-
зивные призывы к совместным действиям: Let's look 
at the lecture-based classroom (Дафна Коллер), импе-
ративы: Imagine an education system that started from 
questions, not from knowledge to be imparted (Чарльз Лид-
битер (м)); Don't worry about that at all (Майкл Бейрут 
(м)), разделительные вопросы: You don't think of 
Shakespeare having a father, do you?; Because you are, 
aren’t you? (Кен Робинсон (м)). Использование we-
конструкций в качестве адресации зарегистрировано 
чаще в лекциях женщин (0,5), разделительные вопро-
сы встречаются только в речи мужчин (0,2). Возмож-
но, женщины сознательно отказываются от исполь-
зования разделительных вопросов, чтобы звучать 
убедительнее. Кроме того, 90 % всех зафиксирован-
ных разделительных вопросов зарегистрированы в 
лекции британского ученого, писателя, консультанта 
по вопросам систем образования Кена Робинсона, и 
такие вопросы характерны именно для британского 
варианта английского языка, т. е. могут рассматри-
ваться как социолингвистически обусловленная ин-
дивидуальная особенность речи данного выступаю-
щего. В свою очередь, прямые вопросы (0,3 – у 
мужчин, 0,4 – у женщин), императивы (по 0,4 у 
мужчин и женщин) характеризуются приблизительно 
равной частотой употребления среди выступающих 
мужчин и женщин, так как данные средства могут 
считаться способами адресации, характерными для 
жанра TED-лекции.

Следующими по частотности являются дискур-
сивы, выражающие дополнительные смыслы. Они 
используются примерно в равном объеме и в лекциях 
мужчин (9,2), и в лекциях женщин (9,3), но отмеча-
ются различия в более частотном употреблении от-
дельных дискурсивов. Так, самые частотные во всех 
выступлениях дискурсивы: just (76 случаев у мужчин, 
41 – у женщин), very (52 и 36), even (29 и 32). Дискур-
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сивы pretty, rather, only, enough отмечены в большем 
объеме в лекциях женщин, quite, almost – в выступле-
ниях мужчин. Дискурсивы fairly, approximately, near-
ly используются только выступающими-женщинами. 
Стоит отметить, что более частотные в лекциях 
женщин дискурсивы pretty, rather, nearly, approximate-
ly относятся к хеджам, позволяющим снизить кате-
горичность высказывания [20]. 

Что касается акцентивов, то их частотность со-
ставляет 5,8 в лекциях мужчин, 5,7 – женщин. Самы-
ми частотными акцентивами являются really (65 
случаев у мужчин и 51 у женщин) и so (44 и 34). 
Дискурсивы in fact (15), indeed (5), particularly (5) 
встречаются чаще в лекциях мужчин. Единичны 
случаи выражения акцентивов предложениями: The 
main point is that; I just want to emphasize. В целом, 
более редкие акцентивы specifi cally, incredibly, exact-
ly, especially, actually отмечены в равных объемах. 
Однако стоит отметить, что полученные при подсче-
те акцентивов в выступлениях каждого спикера 
данные позволяют сделать вывод о том, что выбор 
акцентивов, скорее, определяется личными предпо-
чтениями говорящего, а не гендером. 

Дискурсивы, содержащие оценку собственной 
речи, используются в рассмотренных нами лекциях 
с равной частотностью мужчинами (0,5) и женщина-
ми (0,5), при этом отдельные дискурсивы этой под-
группы встречаются или исключительно в лекциях 
мужчин, или только в лекциях женщин. Например, 
I-конструкции (what I call; I should say; I have to say) 
в количестве пяти используются в трех женских лек-
циях, и лишь одна подобная конструкция (I could say) 
отмечена в одном из мужских выступлений. Дискур-
сивы what is called; in a sense, admittedly, so to speak 
употребляются в лекциях мужчин, so to say, what they 
call, in other words – женщин. Здесь не прослежива-
ется гендерная специфика, так как большинство из 
дискурсивов в целом содержат глаголы, описываю-
щие речь (call; say; speak), и используются в равном 
объеме.

Дискурсивы, выражающие оценку фактов или 
мнений, представлены почти с равной частотой (0,5 
у мужчин и 0,6 у женщин), но вариативность этих 
дискурсивов у мужчин намного шире. Лекции жен-
щин содержат it is true that (2 случая), it may seem 
silly to admit (1 случай). Кроме того, в лекциях женщин 
отмечены дискурсивы, имеющие эмоциональный 
компонент (в лекциях мужчин подобные дискурсивы 
встречаются в 2 раза реже): Luckily, I didn't have to 
teach them American government (Диана Лауфенберг 
(ж)); Luckily, we were already moving in the opposite 
direction (Диана Уолк Роджерс (ж)); Unfortunately (1), 
most of the people in the world are not so lucky (Дафна 
Коллер (ж)); Now, fortunately (1), technology has come 
a long way (Дафна Коллер (ж)); So not surprisingly (1), 

students of color were outraged at this law (Сидни Чей-
фи (ж)). Интересно, что в мужских выступлениях 
можно выделить целую группу сигналов искренно-
сти: to be honest (1); truthfully (1); frankly (4); it is true 
that (4), в то время как в женских лекциях зарегистри-
рован всего один подобный дискурсив (it is true that 
(2)).  Кроме того, в лекциях мужчин также отмечает-
ся использование дискурсивов clearly (1); interesting-
ly (1).

Дискурсивы-перформативы уцпотребляются в 
лекциях мужчин в четыре раза чаще, чем в лекциях 
женщин (0,4 и 0,1 соответственно). Вариативность 
перформативов выше в лекциях мужчин: это и 
I-конструкции (Now I use; I’m going to use; I should 
back up (2); I'm going to show you (2); I can tell you 
that… (2)), и we-конструкции (we try to ask (1); And so 
we try to ask: What kind of school would have the teen-
agers fi ghting to get in, not fi ghting to stay out? (Джефф 
Малган (м)), и you-конструкции (you can see (2)). 
В лекциях женщин в качестве перформатива не было 
зарегистрировано ни одной we-конструкции, но и в 
выступлениях мужчин данная конструкция упомина-
лась только один раз, что можно объяснить тем, что 
перформативы – это высказывания, равноценные 
поступку, и для перформативных глаголов характер-
на форма 1-го лица единственного числа настоящего 
времени [21].

Дискурсивы-эмотивы встречаются в три раза 
чаще в лекциях мужчин (0,3), при этом ни одного 
эмотива не было отмечено в двух мужских лекциях 
и четырех женских, хотя более эксплицитное выра-
жение эмоций традиционно приписывается женщи-
нам. Приведем примеры из лекций мужчин: And 
secondly, how the hell can we tell the difference between 
two molecules that differ by a single carbon atom (Стю-
арт Файрстайн (м)); I cannot believe I'm here (Дэйв 
Эггерс (м)); famous for its airport and not much else, I 
fear (Джефф Малган (м)); Oh my God (1) (Кен Робин-
сон (м)). В женских лекциях наиболее часто исполь-
зуется дискурсив hopefully: So these are real visible 
projects that hopefully (2) the students can point to 
(Эмили Пилотон-Лэм (ж)). 

Этикетные дискурсивы представлены исключи-
тельно дискурсивом, выражающим благодарность 
(thank you; thank you very much; thank you so much). 
Выражение благодарности является обязательным 
требованием к лекции TED talk [6], поэтому количе-
ственной разницы в использовании данного дискур-
сива выступающими нет. Помимо thank you, в лекции 
Кена Робинсона было отмечено выражение привет-
ствия (good morning), а также how are you?

Итак, анализ дискурсивов-регулятивов позволяет 
предположить, что в рамках исследуемого материала 
гендерная специфика наиболее значительно проявля-
ется в употреблении конструкций самоупоминания, 
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сигналов повышения/понижения категоричности, 
дискурсивов, выражающих дополнительные смыслы, 
а также эмотивов. Данные по количеству случаев 

употребления разных подтипов дискурсивов-регуля-
тивов представлены в таблице.

Т а б л и ц а

Количество подтипов дискурсивов-регулятивов в речи мужчин и женщин 
Тип дискурсивов-регулятивов Мужчины Женщины

Конструкции самоупоминания 912 1051
Перформативы 10 3
Сигналы понижения категоричности 268 273
Сигналы повышения категоричности 129 137
Оценка содержания 17 11
Рефлексивы 14 11
Адресации 370 187
Выражение дополнительных смыслов 251 211
Эмотивы 8 1
Акцентивы 157 129
Этикетные дискурсивы 15 12
Всего 2151 2026

Заключение 
В заключение отметим, что употребление дискур-

сивов обусловлено не только индивидуальными и 
гендерными особенностями речи, но и жанровыми 
особенностями. Важно также учитывать тот факт, что 
в рамках лекций TED talks лекторами становятся 
опытные и высококвалифицированные эксперты, 
имеющие определенные достижения в определенной 
области знания и серьезный риторический опыт.  

Таким образом, количественный анализ показал, 
что дискурсивы-регулятивы чаще зарегистрированы 
в лекциях мужчин (2151 случаев, частотность – 89), 
чем в лекциях женщин (2026, частотность – 78,9), По 
сравнению с лекциями женщин в лекциях мужчин 
чаще используются перформативы, адресации, эмо-
тивы, акцентивы, реже – авторизующие конструкции, 
сигналы неуверенности, сигналы уверенности, сиг-
налы выражения дополнительных смыслов. Данные 
результаты подтверждают факты, полученные в 
других лингвистических гендерных исследованиях 
англоязычной коммуникации, согласно которым 
мужчины предпочитают выражать собственное мне-
ние, а не мнение группы, таким образом демонстри-
руя более высокую степень уверенности, в то время 
как женщины более часто используют стратегию 
консолидации и более склонны к демонстрации не-
уверенности. 
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