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Аннотация: данная статья посвящена анализу перехода от одного вида мышления к другому у говоря-
щего и слушающего в процессе общения, переосмыслению терминов, используемых для описания комму-
никации (речевой акт, коммуникативный такт), а также рассмотрению реализации коммуникативного 
такта в индийской и европейской классификациях сложных слов санскрита. Деятельность говорящего 
состоит из трех процессов: 1) оязыковление – линеаризация информации при переходе от наглядно-об-
разного мышления к вербальному как последовательностям языковых означаемых; 2) кодирование – пе-
реход от означаемых к означающим; 3) опр едмечивание означающих – это переход от глубинных 
структур языка (инвариантов означающих) к поверхностным – реальным проявлениям, т. е. звукам и просо-
дическим характеристикам речи (вариантам). На основании этих этапов выстраивается триада: оязы-
ковление – кодирование – опредмечивание. Деятельность слушающего включает те же процессы в об-
ратной последовательности: распредмечивание (переход от внешних означающих к внутренним) – деко-
дирование (переход от означающих к означаемым) – разъязыковление (переход от вербального представ-
ления информации к образному). Действия говорящего и слушающего в процессе общения составляют 
коммуникативный такт, который предпочтительнее использовать в широком смысле вместо термина 
речевой акт. Коммуникативный такт состоит из двух долей: сильной, включающей действия говоряще-
го, примером реализации которых являются сложные слова санскрита, и слабой – действия слушающе-
го  по их восприятию и осмыслению. Классификации этих единиц строятся на двух подходах: индийском 
и европейском. Индийская классификация основана на грамматике говорящего и описывает сильную долю 
такта, а европейская – на грамматике слушающего и описывает слабую долю такта. Эти две концепции 
можно синтезировать, основываясь на том, что, во-первых, в них представлены классификации одних 
и тех же языковых единиц, во-вторых, они строятся на одинаковых основаниях (онтологическом, гносе-
ологическом и функциональном), и в-третьих, описывают один и тот же процесс – коммуникативный 
такт. 
Ключевые слова: оязыковление, кодирование, опредмечивание, разъязыковление, декодирование, распред-
мечивание, коммуникативный такт, сложные слова.

Abstract: this article is devoted to the analysis of the transition from one way of thinking to the other by the 
speaker and by the listener in the communication process, reinterpretation of the terms used for the description 
of the communication (speech act, communicative tact), and also to the consideration of the communicative tact 
realization in Indian and European classifi cations of Sanskrit compounds. The speaker’s activity consists of three 
processes; 1) languaging – linearization of information with a transition from eye-mindedness to verbal thinking 
as sequences of language signifi cata; 2) coding – is a transition from signifi cata to signifi ers; 3) objectifi cation 
of signifi ers – is a transition from language remote structures (invariants of signifi ers) to surface – real mani-
festations, i.e. sounds and prosodic characteristics of speech (variants). The other side of communication is a 
listener who performs the same actions as a speaker, but in reverse order, that’s why the following trinary can be 
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drawn up for him: deobjectifi cation (transition from speech units, signifi ers to language units) – decoding (tran-
sition from signifi ers to signifi cata) – delanguaging (from signifi cata to concepts). The speaker’s and the listener’s 
actions in the communication process make up the communicative act, which is more preferable to use in a wi der 
meaning instead of  the term speech act. Communicative tact consists of two beats: downbeat which includes the 
speaker’s actions and unaccepted (weak) beat – the listener’s actions, the example of the realization if which are 
Sanskrit compounds. Classifi cations of these units are based on two approaches: Indian and European. The fi rst 
classifi cation is founded on the speaker’s grammar and describes the downbeat of the tact, the second on – on the 
listener’s grammar and describes the weak beat of the tact. These two conceptions can be synthesized on the 
basis of the facts that, fi rstly, they represent classifi cations of one and the same language units, secondly, they are 
built on the same principles (ontological, gnoseological and functional) and, thirdly, they describe the same 
phenomenon – communicative tact. 
Key words: languaging, coding, objectifi cation, delanguaging, decoding, deobjectifi cation, communicative tact, 
compounds.

Введение 
Известно, что основным процессом отражения 

действительности, высшей формой творческой ак-
тивности человека является мышление. В философии 
[1, с. 390–392] и психологии [2, с. 200–203, 206; 3, 
с. 224–225] традиционно выделяют следующие виды 
мышления.

1. Практически-действенное мышление является 
и исторически, и онтогенетически самым ранним 
видом мышления человека и характеризуется нераз-
рывной связью мыслительных процессов с практи-
ческими действиями, преобразующими изучаемый 
предмет, а также необходимостью решать поставлен-
ную задачу с участием практических действий. 

2. Наглядно-образное мышление связано с реше-
нием мыслительных задач в результате внутренних 
действий с образами (представлениями), которые 
выступают в качестве заместителей реальных объек-
тов. Например, этот вид мышления можно наблюдать 
при анализе, сравнении, в случае необходимости 
нарисовать предмет, изобразить его схематически или 
в виде символа, обобщить разные объекты, события 
и явления. 

3. Словесно-логическое мышление свойственно 
только человеку и характеризуется использованием 
суждений и умозаключений в словесной форме. 
Именно этот вид мышления позволяет устанавливать 
общие закономерности, определяющие развитие 
природы и общества, самого человека. Мышление в 
его словесно-логическом виде проявляется в языке.

Практически-действенное мышление не имеет 
отношения к рассматриваемой теме, поскольку оно 
не связано с языком. Два других вида (наглядно-об-
разное и словесно-логическое) особенно важны, 
поскольку переход от одного к другому связан со 
множеством лингвистических проблем и имеет кар-
динальное значение, теоретическое и практическое. 
Целью данной статьи является анализ перехода от 
одного вида мышления к другому у говорящего и 
слушающего в процессе общения, переосмысление 
и упорядочивание некоторых терминов, используе-

мых для описания коммуникации (речевой акт, ком-
муникативный такт), а также рассмотрение реализа-
ции сильной и слабой долей коммуникативного такта 
в индийской и европейской классификациях сложных 
слов санскрита.

В ходе исследования использовались следующие 
методы: описательно-аналитический метод, направ-
ленный на выявление различных связей и отношений 
между действиями говорящего и слушающего в 
процессе общения,  методы смысловой интерпрета-
ции, классификации, обобщения, систематизации, а 
также  дефиниционный анализ. 

Результаты исследования и их обсуждение
Основной функцией языка (Н. И. Жинкин, 

Р. В. Пазухин, Г. В. Колшанский, Б. А. Серебренников 
и др.) является коммуникативная, т. е. общение, пе-
редача информации от говорящего к слушающему, 
которая выполняется только после восприятия и по-
нимания информации/текста слушающим/читателем. 
А для этого необходимо не только единство языка у 
говорящего и слушающего. Язык (как знаковая си-
стема – код) должен функционировать в двух различ-
ных режимах: опредмечивания мысли (в текст, до-
ступный слушающему) и распредмечивания текста 
(в мысли и чувства слушающего). Эта идея высказы-
валась А. А. Потебней, Л. С. Выготским, И. А. Мель-
чуком, а также многими представителями российской 
психолингвистики вообще и Московской психолинг-
вистической школы в частности. И. А. Мельчук [4, 
c. 9] в своей теории «Смысл ↔ Текст» рассматривает 
естественный язык как «логическое устройство, обе-
спечивающее переход от смысла, который хочет пе-
редать говорящий, к тексту, который служит носите-
лем смысла. Этот процесс происходит в обоих на-
правлениях – от смысла к тексту со стороны говоря-
щего и в обратном направлении, когда речь идет о 
слушателе».

В общении участвуют говорящий (активная роль), 
слушающий (пассивная роль) и текст, созданный 
говорящим. 
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Говорящий, создавая какое-то сообщение, начи-
нает с содержания, переходит от содержания к форме 
этого сообщения или создаваемого текста. Любой 
текст – это форма, которую порождает говорящий, но 
не для себя, а для слушающего. Это форма того со-
держания, которое он хочет передать слушающему, 
но непосредственно содержание передать не может, 
поэтому для такого содержания необходимо создать 
форму с помощью языка. Говорящий передает форму, 
а не содержание, содержанием ее наполняет слушаю-
щий. А. А. Потебня [5, с. 30–40]) писал, что люди 
общаются намеками, с помощью языка говорящий 
посылает систему намеков, а по этим намекам, формам 
слушающий создает полную картину, которую обле-
кает своим жизненным опытом, мыслями и чувствами. 

Слушающий, наоборот, с помощью этого же язы-
ка переходит от данной ему формы к содержанию. 
Еще И. А. Бодуэн де Куртенэ [6, с. 50–60] писал, что 
слушающий делает то же самое, что и говорящий, 
только в обратном порядке. Ему не важно, в каком 
виде дан текст (устном – звуки или письменном – 
знаки), поскольку ему важна форма, с которой он 
начинает и потом переходит к содержанию.

В первом случае язык работает как кодировщик 
содержания, который кодирует содержание формой 
(звуками или знаками), а во втором случае язык ра-
ботает как декодер, который переходит от формы к 
содержанию, но это уже будет другое содержание – 
содержание', основанное на знаниях, мыслях  слу-
шающего, которыми он наполняет переданные ему 
формы. Так происходит общение [7, с. 16].

Содержание – это концепты, целостные нелиней-
ные многомерные кванты разъязыковленного мыш-
ления/содержания. Концепты принципиально не-
структурированы, неоязыковлены, и благодаря этому 
возможен перевод с одного языка на другой. Еще 
Н. И. Жинкин [8, c. 150] утверждал, что «человек 
мыслит не на каком-либо национальном языке, а 
средствами универсально-предметного кода мозга, 
кода с надъязыковыми свойствами. Единицы этого 
кода – образы, которые составляют иерархическую 
структуру» [9, с. 104]. Вся информация хранится в 
форме  образов, это образное мышление, которое 
осуществляется в единицах универсально-предмет-
ного кода (т. е. образах). Наглядно-образное мышле-
ние характеризуется анализом, синтезом, обобщени-
ем и символизацией, т. е. фактически – знаковостью. 
Поскольку образная мысль осуществляется в едини-
цах УПК, то она невербальна, не привязана к языку. 
Переводят не с языка на язык, не форму формой, а 
содержание, смыслы, сочетание смыслов, поэтому 
при переводе надо от национальной формы перейти 
к содержанию. Чтобы понять содержание, необходи-
мо все наше знание, хранящееся в памяти в разъязы-
ковленной (освобожденной от языковой оболочки, 

архивированной) форме, облечь в новую националь-
ную языковую форму. Переводчик занимается вто-
ричным оязыковлением того содержания, которое он 
сам извлек из текста, поэтому переводы могут быть 
разные, так как понимание одного и того же текста 
может быть разным. 

Чтобы говорящий смог передать слушающему 
концепт (неоязыковленное содержание), ему это со-
держание нужно оязыковить, т. е. перейти от образ-
ного мышления к вербальному, словесному. Впослед-
ствии в американской лингвистике единицы УПК 
стали называть концептами [10, с. 90] – единицами 
разъязыковленного содержания. 

Оязыковление представляет переход от нагляд-
но-образного мышления к вербальному, конкретному, 
языковому, состоящему из процессов семантизации, 
грамматикализации и фонетического оформления 
высказывания – в переходе [11, с. 47–50] от глубинных 
(языковых) фонетических структур – фонем, к по-
верхностным, речевым – фонам. 

Процесс оязыковления – это процесс перехода 
от целостных многомерных концептов (квантов смыс-
ла, записанных в универсальном предметном коде по 
Н. И. Жинкину) к означаемым языковых знаков. 
Оязыковление (т. е. обличение содержания в формы) 
значит формулировка концептов в формах языкового 
содержания, означающих, семем – структурирован-
ных квантов значения. Л. С. Выготский [12, с. 250] 
писал: «Мысль – это туча, которая проливается дож-
дем слов». Речь идет о концепте, единице УПК, еди-
нице наглядно-образного мышления и ее вербализа-
ции, представлении в пространственно-временной 
последовательности. 

Кроме того, оязыковление требует представления 
информации об образе в виде линейных дискретных 
языковых последовательностей. Еще Ф. де Соссюр 
[13, c. 70] писал о линейности языкового знака и речи, 
что позволяет говорить о линейности вербального 
мышления. У говорящего есть целостный единый 
образ, который нужно описать, т. е. линейно распо-
ложить всю информацию о нем так, чтобы слушаю-
щий мог воссоздать представленный ему образ. Для 
этого у говорящего и слушающего должен быть 
одинаковый код, т. е. оязыковление – линеаризация 
информации, представление концепта в виде после-
довательности, т. е. превращение симультанного в 
сукцессивное.

Как говорил Л. С. Выготский [12, с. 40], «мысль – 
симультанна, речь – сукцессивна», т. е. последова-
тельна, линейна.

Таким образом, оязыковление – линеаризация 
информации при переходе от наглядно-образного 
мышления к вербальному.

После оязыковления (перехода от неструктури-
рованных концептов к языковым смыслам, означае-
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мым (по Соссюру), единицам плана содержания (по 
Ельмслеву), наступает кодирование – переход от 
означаемых к означающим. Ф. де Соссюр [13, с. 56] 
писал, что и означающее, и означаемое (т. е. и план 
выражения, и план содержания) одинаково психичны, 
т. е. план выражения – это образ знака, который хра-
нится у нас в памяти и который жестко связан с 
планом содержания. Языковой знак – это единство 
содержания и выражения.

После кодирования наступает следующий этап – 
опредмечивание означающих. Это переход от аку-
стических образов речевых знаков (фонов, морфов, 
словоформ), психических образов, представлений о 
звучании к реальным звукам. Опредметить значит 
озвучить, перейти к тексту.

Именно язык позволяет переходить от концептов 
к содержанию и форме и опредмечивать, т. е. выно-
сить этот образ формы вовне. Текст – это  одна форма, 
мы передаем не знак целиком, а только форму, озна-
чающее, план выражения, поэтому в тексте нет ни 
значения, ни смыслов. Воспринимая текст, мы напол-
няем его значением. Если текст никто не восприни-
мает, то он существует сам по себе (например, глиня-
ные таблички могут лежать в земле тысячи лет, их 
никто не читает, но форма остается неизменной).

Опредмечивание означающих – это переход от 
глубинных структур языка (инвариантов означаю-
щих) к поверхностным – реальным проявлениям, т. е. 
звукам и просодическим характеристикам речи (ва-
риантам). Н. Хомский [11, c. 60–65] говорил о суще-
ствовании глубинных, универсальных структур, за-
ложенных в сознании человека и представляющих 
собой языковую компетенцию. На поверхностном 
уровне находятся порождаемые с помощью преобра-
зований поверхностные структуры, т. е. речь.

Таким образом, работа говорящего состоит в трех 
переходах: 1) от наглядно-образного мышления (кон-
цептов) к вербальному (языковым означаемым) – 
оязыковление, линеаризация концептов; 2) от озна-
чаемых к означающим – кодирование; 3) от глубин-
ных структу р языка (инвариантов означающих) к 
поверхностным – опредмечивание означающих.

Рассмотрим действия слушающего. Он полу-
чает чистую форму, которую должен сначала сегмен-
тировать, расчленить на знаковые отрезки, узнать в 
них образы означающих (единиц плана выражения), 
отождествить с теми, которые хранятся в памяти, и 
перейти от выражения к языковому содержанию с 
помощью языка, но язык должен быть один и тот же. 
Если языки разные, то понимание невозможно. Это 
процесс распредмечивания звучащей речи, который 
состоит в переходе от реальных звуков к акустиче-
ским образам означающих. 

Распредмечивание – это переход от поверхност-
ных структур языка (зву ков и просодических харак-

теристик речи – вариантов) к глубинным (инвариантам 
означающих). 

После распредмечивания происходит декодиро-
вание – переход от означающих к означаемым.

Говорящий пересылает слушающему не только 
пустые формы, которые он заполняет своим содер-
жанием, но еще и анализирует целостный объект, 
расчленяет его на свойства, признаки, характеристи-
ки, а слушающий должен осуществить синтез, пере-
йти от линейности к образности, синтезировать этот 
образ. 

После перехода к языковым содержаниям слуша-
ющему нужно соотнести новые полученные знания 
с известными, вписать их в круг уже имеющихся, 
установить взаимосвязи с тем, что известно о мире. 
Для этого нужно разъязыковить означающие и запом-
нить, а в памяти хранятся концепты. Разъязыковле-
ние – это переход от вербальной формы мышления к 
наглядно-образной, от множества означаемых языко-
вых знаков, их линейных последовательностей к 
целостным концептам, т. е. единицам универсаль-
но-предметного кода, хранящимся в долговременной 
(не оперативной!) памяти. 

Таким образом, разъязыковление – это переход от 
означаемых к концептам, элементам образного языка, 
из которых и складывается целостный, единый образ.

Итак, слушающий повторяет тот же путь, что и 
говорящий, но в обратном порядке: 1) распредмечи-
вание – переход от реальных звуков к акустическим 
образам означа ющих; 2) декодирование – от озна-
чающих к означаемым; 3)   разъязыковление – от 
вер бального мышления к наглядно-образному, от 
означаемых к концептам, образующим целостный 
образ.

А. А. Кретов [7, с. 19] отмечает, что необходимо 
различать активную языковую деятельность, свя-
занную с кодированием (переходом от означаемых 
языковых знаков к означающим – у говорящего) и 
пассивную языковую деятельность, связанную с 
декодированием (переходом от означающих языко-
вых знаков к означаемым – у слушающего), а также 
активную речевую деятельность (опредмечива-
ние), связанную с переходом от означающих языко-
вых знаков (фонем, морфем и т. д.) к речевым знакам 
(фонам, морфам и т. д. – у говорящего) и пассивную 
речевую деятельность (распредмечивание), свя-
занную с переходом от речевых единиц (фонов, мор-
фов и т. д. означающих к языковым единицам (фоне-
мам, морфемам и т. д. – у говорящего).

При этом знание языка и умение им пользоваться 
активно и пассивно соответствует компетенции 
А. Н. Хомского [11, с. 85], а активная (и видимо, пас-
сивная) языковая и речевая деятельности – исполне-
нию (переходу от глубинных структур к поверхност-
ным и обратно, а также к переходу от внутренней 
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речи к внешней и обратно: от результата чужой 
речи – текста к своей внутренней.

Только цикл разнонаправленных работ – сочета-
ние оязыковления-опредмечивания мыслей говоря-
щим и распредмечивания – разъязыковления текста 
слушающим обеспечивают переход от мыслей гово-
рящего к мыслям слушающего, т. е. реальный обмен 
информацией через текст – выполнение языком его 
коммуникативной функции. 

Именно поэтому термин Дж. Остина речевой акт 
является, во-первых, однобоким, а во-вторых, дезо-
риентирующим. На основании этого следует отка-
заться от использования этого термина в широком 
смысле в пользу термина коммуникативный такт 
в значении ‘минимальная последовательность дей-
ствий говорящего и слушающего, обеспечивающая 
обмен информацией’ [7, с. 19].

Коммуникативный такт, как и любой такт, состо-
ит из двух долей: 1) опредмечивание мысли (выска-
зывание) как процесс (речь) и оязыковление (резуль-
тат – текст) даны в непосредственном наблюдении – 
это сильная доля; 2) декодирующая деятельность 
слушающего (распредмечивание-разъязыковление 
речи говорящего), не данная в непосредственном 
наблюдении, составляет слабую долю. Коммуника-
тивный такт происходит только, если слушающий 
воспринимает текст говорящего. Если этого не про-
исходит, то язык не может выполнить своей функции.

Ярким примером реализации сильной и слабой 
долей коммуникативного такта являются сложные 
слова санскрит а. В санскрите сложных слов гораздо 
больше, чем простых. В Цифровом корпусе санскри-
та (2,5 млн примеров) встречается около 198 000 
уникальных сложных слов 373 000 раз. Это почти в 
два раза больше по сравнению с немецким языком, в 
котором количество сложных слов составляет 5,5–7 % 
из всего корпуса [14, p. 240; 15, p. 2]. Цифровой кор-
пус санскрита на 75 % состоит из сложных слов, в 
отличие от немецкого языка, где число сложных 
слов – 47 % [15, p. 2]; 43 % из 66 000 лемм корпуса 
санскрита являются составной частью сложных слов 
по сравнению с 3–4 % в английском языке [16, p. 332]; 
более 41 % сложных слов санскрита состоят из 3 и 
более компонентов [17, p. 1–2].

Как указывалось выше, говорящий хочет передать 
содержание слушающему, которое нужно облечь в 
форму, и переходит от концептов к языковым смыс-
лам. Говорящий знает правила перехода от смыслов 
к формам, т. е. правила создания сложных слов, ко-
торые представляют собой правила порождения 
формы. Создание формы является начальным этапом, 
далее ее нужно правильно употребить в тексте, а для 
этого необходимо знать правила функционирования. 
Функция и форма – это те особенности сложных слов, 
которые должен знать говорящий, чтобы оязыковлять 

и порождать их. Слушающий при восприятии слож-
ных слов начинает с формы, затем переходит к функ-
ции, от функции к толкованию, содержанию, и это 
превращается в концепт. 

В классификациях сложных слов санскрита мож-
но выделить два подхода: индийский (грамматика 
Панини, Патанджали, Вопадева) и европейский.

Грамматика Панини написана для говорящего, 
это правила порождения сложных слов. Индийская 
традиция от начала до настоящего времени – это 
традиция грамматики говорящего, в которой пред-
ставлены правила перехода говорящего к тексту и 
слушающему. 

Панини завершил большой цикл исследований, 
однако этот ученый едва ли был создателем Восьми-
книжия от начала до конца, скорее – носителем линг-
вистической традиции. Все последователи Панини 
(Патанджали, Вопадева и др.) занимались уточнени-
ем, комментированием, объяснением того, что сделал 
Панини. 

Европейские ученые и вся европейская традиция 
основана на толковании текстов (сначала толковани е 
«Илиады», «Одиссеи» Гомера, затем Библии). Фило-
логия, из которой появилась и лингвистика, родилась 
и развивалась как грамматика слушающего, читаю-
щего, воспринимающего. В своих классификациях 
сложных слов западные ученые используют более 
дескриптивную, аналитическую терминологию по 
сравнению с терминами индийских грамматистов.

Представляется целесообразным синтезировать 
эти два подхода: индийский и европейский. Что дает 
возможность синтеза? Во-первых, наличие текста в 
обеих традициях. Во-вторых, индийская и европей-
ская классификации сложных слов строятся на трех 
основаниях: 1) онтологический подход – анализ 
формы сложных слов (то, из чего они состоят); 2) гно-
сеологический подход – интерпретирование, осмыс-
ление сложных слов, переход от формы к содержа-
нию; 3) функциональный подход – анализ функцио-
нирования, правил, как ими пользоваться. 

В-третьих, есть коммуникативный такт. Язык 
функционирует только после реализации двух долей 
такта, но у Панини описана сильная доля такта (доля 
говорящего), а европейцы описывают слабую долю 
такта (долю слушающего). 

В-четвертых, есть процесс кодирования означае-
мых и декодирования означающих – процесс перехо-
да от означаемых к означающим и от означающих к 
означаемым. 

В-пятых, есть процессы оязыковления, кодирова-
ния, опредмечивания, а для слушающего – это про-
цессы сегментации, распредмечивания, декодирова-
ния и разъязыковления. Благодаря тому, что есть 
разнонаправленные, но сходные части: концепт – план 
содержания – план выражения и план выражения – 
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план содержания – концепт, опредмечивание – рас-
предмечивание, кодирование – декодирование, оязы-
ковление – разъязыковление, можно создать синтети-
ческую концепцию. Необходимо учитывать, что 
процесс того, что называется толкованием, анализом, 
заменой слов, подбором близких по значению слов, – 
это формализация перехода к содержанию, алгоритм 
перехода от формы к содержанию, поэтому представ-
ляется возможным описывать эти процессы системно. 
Например, содержание – форма – содержание: содер-
жание – форма – это говорящий, форма – содержа-
ние – это слушающий; или форма – функция – форма: 
от функции к форме переходит говорящий, от формы 
к функции переходит слушающий. 

Заключение
Результаты проведенного исследования позволя-

ют сделать следующие выводы. Общение – двусто-
ронний процесс передачи информации говорящим и 
ее восприятия слушающим. Деятельность говоряще-
го состоит из трех этапов: 1) оязыковление, или 
линеаризация концептов – переход от наглядно-об-
разного мышления (концептов, целостных нелиней-
ных многомерных квантов разъязыковленного мыш-
ления/содержания) к вербальному (языковым озна-
чаемым); 2) кодирование – переход от означаемых к 
означающим; 3) опредмечивание означающих – от 
глубинных структур языка (инвариантов означаю-
щих) к поверхностным – реальным проявлениям, т. е. 
звукам и просодическим характеристикам речи (ва-
риантам). Итак, для говорящего получается триада: 
оязыковление – кодирование – опредмечивание.

Слушающий выполняет те же действия, что и 
говорящий, но в обратном порядке: 1) рапредмечи-
вание – переход от поверхностных структур языка 
(звуков и просодических характеристик речи – вари-
антов) к глубинным (инвариантам, акустическим 
образам означающих); 2) декодирование – от озна-
чающих к означаемым; 3) разъязыковление – от 
вербального мышления к наглядно-образному, от 
означаемых к концептам, из которых складывается 
целостный образ. Для слушающего складывается 
следующая триада: распредмечивание – декодирова-
ние – разъязыковление.

Рассмотренные выше действия говорящего и 
слушающего, обеспечивающие обмен информацией, 
составляют коммуникативный такт, который состоит 
из двух долей: сильной, включающей действия гово-
рящего (оязыковление, кодирование, опредмечива-
ние) и слабой – действия слушающего (распредмечи-
вание, декодирование, разъязыковление). 

Примером реализации сильной и слабой долей 
коммуникативного такта являются сложные слова 
санскрита, классификации которых позволяют выде-
лить два подхода: индийский и европейский. Первый 

вид классификации основан на грамматике говоря-
щего и описывает сильную долю, а второй – на грам-
матике слушающего и описывает слабую долю такта. 
Возможен синтез этих двух концепций, поскольку, 
во-первых, они классифицируют одни и те же языко-
вые единицы, во-вторых, строятся на одинаковых 
основаниях; и в-третьих, описывают разные стороны 
одного и того же процесса (сильную и слабую сторо-
ны коммуникативного такта). И самое главное – толь-
ко в единстве обеспечивают полноту описания ком-
муникативного такта.
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