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Аннотация: ста тья отражает результаты анализа профессионально-ориентированного речевого дис-
курса двух языковых личностей из разных социокультурных сред, но имеющих схожее образование и 
профессию. Анализ был направлен на выявление интегральных и дифференциальных признаков внутри 
фрагментов ценностной картины мира разных стран, ценностных доминант, детерминирующих речевое 
поведение данных языковых личностей. Сравнительный анализ высказываний, эксплицитно или импли-
цитно содержащих отрицания в рамках диалогических единиц, позволил нам описать функциональный 
диапазон речевых тактик и стратегий, соотношение задач прагматического характера с ценностными 
ориентирами, которые детерминируют специфику речевого и неречевого поведения говорящего, особен-
ности мотивационной и аксиологической систем на разных уровнях общения в рамках профессиональной 
иерархии. Особое внимание уделяется эмоциональному фону, сопровождающему отрицания, и сравни-
тельному анализу психоэмоциональных реакций на всех этапах исследования речевого дискурса говорящих. 
Для анализируемых личностей характерен девиантный тип поведения, интересный для анализа тем, что 
регулярно выходит за рамки нормы, тем самым демонстрирует нетипичный функциональный диапазон 
языковых средств в типичных коммуникативных ситуациях. В результате анализа был обнаружен ряд 
общих характеристик, таких как преданность профессии, защита личного пространства, уверенность 
в собственной правоте. Прибегая к схожим речевым тактикам и стратегиям, доктор Быков и доктор 
Хаус транслируют совершенно разные ценности. Доктору Хаусу присущ в большей степени индивидуа-
лизм, его мало волнуют проблемы и эмоции других. Доктор Быков, наоборот, ощущает ответственность 
за всех и за все, что происходит в его отделении, для него имеет значение не только собственная реф-
лексия, но рецепция внешнего мира, что свидетельствует о тесной корреляции индивидуальной и нацио-
нальной картин мира.
Ключевые слова: восприятие, язык, культура, ценности, мотивация, функциональный диапазон.

Abstract: the article refl ects the results of professionally oriented speech discourse analysis of two linguistic 
individuals from diff erent social and cultural environments, but with similar education and profession. The analysis 
was aimed at identifying integral and diff erential features within fragments of the value picture of the world of 
diff erent countries, estimation dominants that determine the speech behavior of these linguistic individuals. A 
comparative analysis of utterances that explicitly or implicitly contain negations within dialogic units allowed us 
to describe the functional range of speech tactics and strategies containing negations, the relationship of pragmatic 
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tasks with value guidelines that determine the specifi cs of the speaker’s speech and non-speech behavior, the 
features of motivational and axiological systems in diff erent levels of communication within the professional 
hierarchy. Particular attention is paid to the emotional background that accompanies denials and a comparative 
analysis of psycho-emotional reactions at all stages of the study of speakers' speech discourse. Both linguistic 
personalities are marked by a deviant type of behavior, which is of particular interest for analysis because it 
regularly goes beyond the norm, thereby demonstrating an atypical functional range of linguistic means in typical 
communicative situations. As a result of the analysis, a number of similar characteristics were discovered, such 
as dedication to the profession, protection of personal space, and confi dence in one’s own rightness. Using similar 
speech tactics and strategies, Dr. Bykov and Dr. House convey completely diff erent values. Dr. House is 
characterized by a greater extent of individualism, he is little concerned about the problems and emotions of 
others. Doctor Bykov, on the contrary, feels responsible for everyone and for everything that happens in his 
department, demonstrates overprotection, which refl ects the fact that not only his own perception matters to him, 
but the emotional reaction of the outside world, which indicates on close correlation of individual and national 
pictures of the world.
Key words: perception, language, culture, values, motivation, functional range.

Введение
В конце ХХ в. было признано доминирование 

смысловой организации высказываний над формаль-
ной. В условиях повседневного общения речевые 
единицы представляют сложный семиотический 
комплекс, поликодовое сообщение, направленное на 
получение неречевого результата через речевую дея-
тельность. Функциональные особенности единиц 
речи, тактик и стратегий речевого поведения тесно 
связаны с прагматическим дискурсом интеракции [1, 
с. 85]. В процессе профессиональной деятельности 
специалисты, опираясь на предыдущий опыт, репро-
дуцируют действительность в виде фреймов [2, с. 35].  
Речь во многом детерминирована экстралингвисти-
ческими факторами. В рамках динамической модели 
языка центральными объектами являются говорящий 
и адресат, их психоэмоциональное состояние и мо-
тивы речи. В контексте порождения речи подробно 
изучаются когнитивные механизмы, ценностные 
установки и ориентиры говорящих. Неречевой кон-
текст отражается при вербализации концептов, фрей-
мов, ассоциативных полей и др. [3; 4]. Речь в каждой 
конкретной ситуации строится на базе нескольких 
ориентиров: национальной картины мира, индивиду-
альной картины мира и ценностной картины мира, 
которая будет включать результаты индивидуального 
опосредования и оценки двух предыдущих. Формы 
реализации авторской интенции и способы референ-
ции помогают в реализации прагматических целей и 
выступают показателем коммуникативной компетен-
ции языковой личности говорящего субъекта [5, 
с. 73–77]. Рецепция сообщения также детерминиру-
ется экстралингвистическими факторами, связанны-
ми как с самими говорящими, их компетенциями, 
опытом, социальными ролями, так и с темой сообще-
ния, с общим контекстом общения. Форма и содер-
жание речи во многом отражают отношение автора к 
событиям. Немаловажную роль играет и фактор 
адресованности [6]. 

И зучение отражения неязыковых когнитивных 
установок является одним из основных аспектов 
описания прагматического дискурса [7]. В тек сте 
отражается ценностная и пространственно-временная 
референция объектов, фактов и событий. Исследова-
ние речевой деятельности людей во всем многообра-
зии их коммуникативных ролей привело к возникно-
вению понятий: «языковая личность» [8; 9], «речевая 
личность» [10], «коммуникативная личность» [11], 
«речевой портрет» [12; 13] и др.

Речевые  жанры помогают нам эффективно взаи-
модействовать с другими членами общества, реали-
зовывать свои социально-ролевые обязательства. Все 
общественные отношения определяются двумя гло-
бальными параметрами – отношениями субордина-
ции или координации [14]. Речевой жанр – это норма, 
необходимая для реализации коммуникативной цели 
в рамках выбранного формата сообщения. Нормы 
речевого поведения в рамках коммуникативной ситу-
ации предполагают разные варианты – внутрижан-
ровые речевые стратегии [15, с. 188]. Внутри жанра 
четко видна степень индивидуального, так как жанр 
– это форма, шаблон, во многом предопределяющий 
многие аспекты речевого поведения. Текстовый мо-
дуль соотносится с когниотипом как ментально-линг-
вистической праформой текстовой деятельности. Эта 
праформа подвергается трансформации и адаптации 
согласно замыслу и обстоятельствам общения, пре-
вращаясь в реальный текст. При выборе речевого 
жанра учитываются: ситуация общения, коммуника-
тивная цель, характер коммуникации, сфера речевого 
общения, образ адресата. Речевая модель – более 
сложное явление, чем языковые модели.  Три катего-
рии участвуют в процессе выбора формы речи: внеш-
ний контекст, личностная компетенция и личностные 
приоритеты. Когнитивно-семиологический и модус-
но-оценочный ракурс описания позволяет осуще-
ствить оценочно-смысловую интерпретацию мира и 
событий, отраженных в речи. 
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Материалы и методы исследования 
В качестве материала для исследования мы вы-

брали стартовые серии сериалов («Интерны» и 
«House, M.D.») с большим количеством сезонов, с 
одной тематической направленностью и схожими 
типажами языковых личностей главных героев. Вы-
бор сериалов в качестве материала для исследования 
обусловлен сильным и долговременным психоэмо-
циональным воздействием на целевую аудиторию, на 
современную языковую и ценностную картину мира. 
Мы анализировали диалогические единицы, содер-
жащие отрицания, в разном референтом диапазоне: 
заведующий отделением – пациенты; заведующий 
отделением – коллеги-подчиненные; заведующий 
отделением – главврач. Вместе с изменением статуса 
собеседника менялся регистр общения и тактика 
речевого поведения. Охват нескольких референтных 
групп позволил нам более детально реконструировать 
фрагменты картины мира представителей разных 
языковых культур, специфику их речевого поведения 
в разных обстоятельствах, выявить характерные осо-
бенности мотивационной и аксиологической систем 
в рамках этих культур. Высказывания, содержащие 
эксплицитные и имплицитные формы отрицания, 
интересны для анализа тем, что они репрезентируют 
не отдельный фрагмент, а целую иерархически орга-
низованную концептуальную систему с многогранной 
встроенной ценностно-ориентированной системой 
координат. 

Для анализа использовались методы: сравнитель-
ного прагмасемантического, дискурсивного, когни-
тивного, лингвистического и лингвокультурологиче-
ского анализа.

Обсуждение результатов исследования 
При общении с пациентами отрицание доктором 

Хаусом чаще всего используется как оправдание и 
обоснование своих действий. Оно часто реализуется 
через тактику обвинения: общество не принимает 
Хауса и, как следствие, он не принимает общество.

Dr. House:  People used to have more respect to 
cripples, you know. (He saw the cripple) They did not 
really.

Включение в речевой дискурс отрицания осу-
ществляется говорящим с целью актуализации ком-
муникативной функции упрека общества в равноду-
шии к чужой беде. Эмоциональный фон, который 
сопровождает высказывание в этот момент речи – это 
уверенность в собственной правоте. Речевая тактика 
основана на сопоставлении двух временных планов 
– настоящего и прошлого, что позволяет Хаусу кон-
статировать неизменность присутствия душевной 
черствости у людей. Параллельно идет идентифика-
ция по принципу «свой – чужой» и дальнейшее экс-
траполирование в качестве жизненного кредо – как 

они относятся ко мне, так и я могу и буду относиться 
к ним. Оценочная шкала, которой руководствуется 
Хаус, – это присутствие в рецептивной парадигме 
сочувствия. Его наличие оценивается положительно, 
отсутствие – отрицательно. Прибегая к тактике «от-
рицания», доктор Хаус старается оправдать свое 
безразличие к проблемам других людей тем, что они 
никогда не обращают внимание на его проблемы. 
Средствами интенсификации речи при этом служат: 
обращение (you know), сравнительная степень (more), 
наречие рефлексивного характера (really).

Доктор Хаус не испытывает теплых чувств к па-
циентам независимо от их пола и возраста. Антитеза 
перцептивного восприятия одних и тех же фактов или 
действий разными людьми часто вводится доктором 
Хаусом через модальность:

The one who can’t talk. I like that part;
And your cousin does not like the diagnosis, I would 

not either. Brain tumor. She is going to die. Boring.
Коллеги нужны доктору Хаусу в качестве оппо-

нентного поля, альтернативного мнения, с которым 
он может согласиться, а может упорно игнорировать:

Dr. Wilson: Brain tumor at her age is highly un-
likely.

Dr. Foreman: Should not we be speaking to the pa-
tient before we starting diagnosing? 

Dr. House:  Is she a doctor? F: No, but… Dr. House:  
Everybody lies.

Основная функция отрицания – убедить коллег в 
неэффективности их подхода, постараться уйти от 
работы, которую он считает ненужной в данных об-
стоятельствах. При общении с подчиненными Хаус 
также испытывает уверенность в собственной право-
те, но вектор детерминации уже носит не временной, 
а пространственный характер: исключение пациент-
ки из зоны компетентных в медицинских вопросах 
людей, квалифицирование ее как одной из тех, на чьи 
факты нельзя опереться. Отрицание вводится при 
помощи нулевой позиции. Ответ его подразумевает. 
Вывод в форме утверждения (Dr. House: Everybody 
lies) выполняет функцию отрицания (ей тоже нельзя 
верить, значит, все разговоры излишни). Шкала оцен-
ки в указанном случае – это достоверность сведений. 
«Отрицание» в данном контексте служит поддержа-
нию авторитетности точки зрения говорящего. В 
качестве средства интенсификации с целью усиления 
перлокутивного эффекта Хаусом используется: во-
просительная конструкция, предполагающая заведо-
мо отрицательный ответ (Dr. House: Is she a doctor?), 
а также утверждение с целью интегрирования объек-
та речи в группу с аналогичными свойствами (Dr. 
House: Everybody lies).

Dr. Foreman:  Is not treating patients why we became 
doctors? 

Dr. House:  No, treating illness is why we became 

Е. В. Максимюк           Функциональный диапазон форм отрицания как отражение ценностной картины мира...



67PROCEEDINGS OF VSU. SERIES: LINGUISTICS AND INTERCULTURAL COMMUNICATION. 2024. No. 3

doctors. Treating patients is what makes most doctors 
miserable.

Часто при помощи «отрицания» Хаус пытается 
скорректировать картину мира собеседника, убедить 
его в том, что достоверны только факты. Субъектив-
ное отношение к работе и пациентам может только 
навредить обоим. Хаус звучит весьма убедительно, 
поскольку все его высказывания аргументированы и 
сопровождаются эмоциональным фоном уверенно-
сти. Детерминация речи в данном примере носит 
векторный (созидательный) характер, когда предика-
ты «становиться» и «делать» вместе с указательными 
конструкциями изъяснительного характера (вот что, 
вот почему) буквально конституируют факты, уста-
навливая новые взаимосвязи (лечение болезни – это 
путь к самосозиданию, лечение пациентов – к само-
разрушению). Хаус считает, что доверять фактам – 
хорошо, доверять пациенту – плохо. Вектор воспри-
ятия при этом временной, когда результативность 
действий оценивается в перспективе. Убеждение 
коллег в своей правоте осуществляется не только 
вербально, но и невербально с целью получения 
максимально эффективного результата на професси-
ональном поприще. «Отрицание» выступает сред-
ством парирования аргументов коллеги, способом 
переубеждения. Для эмоционального усиления речи 
используются такие приемы, как анафоричность (Is 
not treating patients why we became doctors? Dr. House: 
No, treating illness is why we became doctors. Treating 
patients is what makes most doctors miserable) и визу-
ализация при помощи включения определителя с 
семантикой «большинства» (most doctors). 

Среди коллег доктор Хаус сохраняет свою пози-
цию авторитарности и доминантности, не боясь 
оппонировать их аргументы и ставить свое мнение 
выше всех остальных, провозглашая себя «рупором 
правды».

Доктор Быков при аналогичной позиции автори-
тарности тоже берет на себя право оценки деятель-
ности и коррекции поведения коллег:

Старшая медсестра Люба: Доброе утро!
Доктор Быков: Это спорный вопрос.
Косвенная форма отрицания реализуется за счет 

лексемы «спорный», выражающей несогласие с эмо-
циональной установкой собеседника. Ее включение 
манифестирует отношение к предстоящим событиям. 
Основная функция – осуществление социального 
дистанцирования, выражение недовольства, но кон-
структивного характера. В речи эксплицируются 
когнитивные пространственные ориентиры. Объек-
том оценки являются предстоящие события. Оценка 
события зависит от того, кому предстоит визит к 
начальнику, поэтому Быковым вызов к начальнику 
оценивается отрицательно, Любой – нейтрально, так 
как вызывают не ее. Эмоциональное состояние гово-

рящих детерминируется пространственно-временной 
перспективой. Быков пытается сохранить психоэмо-
циональное равновесие и избежать дополнительной 
нагрузки. Языковые средства, которые он при этом 
использует, носят лексико-стилистический характер: 
утверждение в функции отрицания. 

Старшая медсестра Люба: Вас к себе главврач 
вызывает.

Доктор Быков: Эту фразу нужно произносить 
без улыбки.

Данный пример выражает манифестацию отно-
шения Быкова к предстоящим событиям. Он пытает-
ся осуществить эмоциональную коррекцию собесед-
ника, обрести эмоциональную поддержку, понимание, 
поскольку испытывает недовольство и от факта вы-
нужденного визита к начальнику, и от приподнятого 
настроения Любы. Ведущий тип детерминации речи 
при этом визуальный. Рецептивное восприятие осу-
ществляется сразу по нескольким каналам: слуховым 
и зрительным, оно детерминируется не только содер-
жанием речи, но и интонацией, темпом речи, эмоци-
ями говорящего. Положительная эмоциональная 
подача отрицательной для собеседника в эмоциональ-
ном плане и временной перспективе информации 
вызывает психоэмотивный контраст (улыбка Любы) 
и усиливает недовольство Быкова. Он ждал от Любы 
сочувствия и сопереживания. Ее нейтральная позиция 
была оценена им отрицательно. Эмоция в речевом 
дискурсе Быкова доминирует, поскольку он хочет 
избежать предстоящее событие, но понимает, что это 
невозможно.  Поэтому он пытается скорректировать 
речевое и эмоциональное поведение собеседника. 
Средствами интенсификации речи служат: указатель-
ное местоимение «эту», которое локализует и акцен-
тирует внимание собеседника, и модальный глагол 
«нужно», который способствует суггестии внимания 
собеседника на потребности говорящего. Отрицание 
выражается через предлог: «без» улыбки. 

Быков организован и тактичен с пациентами, но 
в кругу своих коллег он может применять тактику 
сарказма с целью корректировки их поведения, при 
этом чаще всего он использует прием визуализации, 
так неопрятно одетую медицинскую сестру он срав-
нивает с пивной торговкой, понуждая ее как можно 
скорее привести себя в порядок:

Доктор Быков: А мне 0,5 темного и корюшки 
вяленой.

Медсестра Галя: В каком смысле?
Доктор Быков: А ты в этом халате похожа на 

пивную торговку. Приведи себя в порядок.
Это отрицание, организованное на уровне фрей-

ма. Внешний вид сотрудника не соответствует обсто-
ятельствам и выполняемым функция и требует кор-
ректировки. Функция данной речевой тактики – вы-
ражение упрека. Прагматическим основанием служит 
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эмоциональный фон, раздражение, вызванное нео-
прятным видом сотрудницы. Быков – перфекционист, 
он требует совершенства от всех своих сотрудников 
и во всем. Цель данной речевой тактики заключается 
в коррекции поведения сотрудника с целью сохране-
ния его репутации в глазах коллектива и пациентов. 
По этой же причине и с этой же целью своего пью-
щего друга венеролога Быков постоянно сравнивает 
с пьющей бабкой:

Доктор Быков: Ты похож на пьющую бабушку.
Доктор Быков: Нет у меня мелочи, пьющая ба-

булька.
Ведущий тип детерминации ментальный, через 

оценку внешнего вида Быков показывает некор-
ректность поведения коллеги, выражает свое осужде-
ние, упрек и сожаление. Ведущий канал восприятия, 
актуализируемый во время оценки, – визуальный. В 
рамках ценностной картины мира доктора Быкова 
пристрастие к алкоголю трактуется сугубо отрица-
тельно.  Чтобы высказать свое неодобрение, в речевом 
высказывании осуществляется соотнесение фреймов, 
а именно: наложение фрейма доктора-мужчины на 
фрейм старой бабульки-попрошайки. Цель данной 
речевой тактики – пристыдить друга, вызвать чувство 
ущемленного достоинства и тем самым спровоциро-
вать коррекцию поведения в сторону здорового об-
раза жизни. Доктор Быков чувствует на себе ответ-
ственность не только за выполнение функций всеми 
сотрудниками отделения, но и за их репутацию и 
репутацию всего отделения.

Доктор Быков: Как же не быть нервными, если 
нам на голову свалили четыре интерна. А на мне все 
отделение, 8 палат под завязку, консультации  и вот 
это. Что я там не делаю?

Данный фрагмент речевого дискурса содержит 
аллюзии на прецедентные тексты фольклорного ха-
рактера (как же мне не плакать – звучит в оригинале 
русских сказок). Основная функция отрицания заклю-
чается в стремлении поделиться своими пережива-
ниями, высказать осуждение в сторону обидчика и 
выразить осуждение и упрек. Быков использует 
пространственные ориентиры в качестве инструмен-
тов интенсификации речи. Метафора «свалили на 
голову» передает имплицитно семантику беспомощ-
ности сотрудника при получении распоряжений от 
начальства. Следующая метафора гиперболического 
характера, «8 палат под завязку», маркирует дости-
жения говорящим предела загруженности работой. 
Предложный оборот «на мне» также маркирует сте-
пень ответственности, возложенной на говорящего. 
Весь дискурс визуализирует давление со стороны 
начальства, которое Быков пытается снять через об-
ретение сочувствия и поддержки со стороны коллег: 
как же мне не быть нервным? Функция отрицания 
– апелляция к национально-культурным прецедент-

ным текстам с устоявшимися представлениями о 
добре и зле. Речевой портрет маркирует говорящего 
как героя, следовательно, начальство предстает в 
рамках данной речевой ситуации как антагонист. 
Оценочная шкала: действия начальника. Чрезмерный 
объем работы – плохо, адекватный – хорошо.   Апел-
лирование к народному творчеству помогает сфор-
мировать позитивный эмоциональный фон, латентно 
содержащий идею культурного единства на базе об-
щей национально-культурной традиции. Таким обра-
зом, Быков пытается найти поддержку и понимание 
среди коллег. И Быков, и Хаус при всей своей само-
достаточности нуждаются в людях, которые бы раз-
деляли их взгляды на мир.

В отношениях с начальником Хаус также чувству-
ет свою авторитарность, постоянно вступает в поле-
мику, не принимает позицию начальника, но при этом 
всегда аргументирует свою позицию:

Dr. House:  I did not get her sick.  She is not an ex-
periment. I have a legitimate theory about what is wrong 
with her.

Основная функция отрицания – скорректировать 
картину мира собеседника. Обосновать свою пози-
цию. Убедить начальника, что изменение стратегии 
поведения может навредить пациенту. Статус подчи-
ненного не мешает Хаусу испытывать и в этом реги-
стре общения уверенность в собственной правоте. 
Отрицание относительно себя (I did not get her sick) 
выполняет роль утверждения, сохранения презумп-
ции невиновности. Отрицание относительно пациен-
та (She is not an experiment) – несет функцию катего-
ризатора (not an experiment), аргументируя то, что 
лечение основывалось на фактах. Посессивная кон-
струкция (I have), подкрепленная адъективным опре-
делением (legitimate), направлена на убеждение со-
беседника. Основываясь на долгосрочной успешно-
сти профессиональной деятельности и устанавливая 
в качестве критерия оценивания эффективности этой 
деятельности такой параметр, как время, Хаус демон-
стрирует, что устранение симптоматики и стабилиза-
ция – это хорошо, а сохранение клинических прояв-
лений болезни – плохо. Посредством «отрицания» 
Хаус пытается убедить начальника не вмешиваться в 
ход лечения, научиться доверять, основываясь на 
оценке результативности действий в перспективе.

Dr. House:  There is never any proof. 5 diff erent 
doctors come up with 5 diff erent diagnoses based on the 
same evidence.

Часто, вступая в полемику с начальством, доктор 
Хаус использует тактику речевой и психоэмоциональ-
ной манипуляции с целью корректировки картины 
мира собеседника. Отрицание позволяет четче обо-
значить свою позицию, заявить о себе как о равном 
оппоненте, что дает в дальнейшем возможность 
обосновать свою позицию и убедить начальника, что 
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стратегия профессионального поведения подчинен-
ного и тактика лечения верны. Сначала отрицание 
строится во временном диапазоне (never any proof). 
Затем Хаус продолжает отрицать, но уже в форме 
утверждения в пространственном диапазоне (5 dif-
ferent doctors come up with 5 diff erent diagnoses), что 
конституирует утверждение об отсутствии единого 
мнения даже при научном подходе. Хаус пытается 
донести до начальника, что в рамка профессиональ-
ной деятельности врача доверять себе – это хорошо, 
сомневаться – плохо. Только время может быть судь-
ей и обличителем врача, а не начальник. Только 
время должно продемонстрировать и оценить резуль-
тативность его действий.

Dr. Caddy: You do not have any evidence. And nobody 
knows anything, huh? Then how is it you always think 
you are right?

Dr. House:  I do not. I just fi nd it hard to operate on 
the opposite assumption. Why are you so afraid to make 
a mistake?

Внутренний стержень и уверенность помогли 
Хаусу состояться как врачу и профессионалу. Основ-
ная функция «отрицания» – показать, что сомнения 
присутствуют и в его душе, но он стремится их иско-
ренить, так как они мешают выполнению професси-
онального долга. Основная функция отрицания – 
скорректировать психоэмоциональное состояние 
собеседника, убедить его больше доверять себе и 
своим подчиненным. Психоэмоциональное домини-
рование помогает Хаусу решать сложные задачи и 
добиваться поставленных целей. Он делится этим 
опытом с начальником, пытаясь запрограммировать 
доктора Кадди на доверие к нему и к его жизненному 
кредо.

Dr. House:  No, I just can’t think of anything I would 
be interested in.

Эмоциональный комфорт является для Хауса 
основой успешной профессиональной деятельности, 
поэтому нарушение зоны комфорта константно вы-
зывает у него раздражение. Все стандартные случаи 
заболевания он считает прерогативой других штат-
ных врачей. Еще не взявшись за такое дело, он мыс-
ленно строит гипотетическую проекцию будущего, 
в рамках которой он переживает скуку и досаду за 
бесцельно потраченное время. В рамках данной 
ценностной парадигмы заинтересованность в работе 
оценивается положительно, незаинтересованность 
– негативно. Отрицательный эмоциональный опыт 
демотивирует его как специалиста, поэтому при 
помощи «отрицания» он пытается убедить началь-
ника в необходимости сохранения зоны комфорта 
подчиненного с целью сохранения его эффективно-
сти. Являясь руководителем среднего звена, доктор 
Хаус пытается манипулировать начальством, навя-
зывая свои правила.

Dr. House:  Excellent. We have a point of agree ment. 
You are not going to fi re me.

Хаус постоянно играет на чувствах и на нервах у 
начальника, понимая, что является ценным сотруд-
ником. Отрицание – это стандартная форма его рече-
вого поведения, нацеленная на убеждение доктора 
Кадди, что это в ее интересах играть по правилам 
Хауса. Построение гипотетических проекций буду-
щего рождает уверенность в собственной безнаказан-
ности, развязывает руки и делает допустимым сар-
казм в адрес начальника. И он, и его начальник пре-
красно понимают, что сохранить квалифицированно-
го работника – это хорошо, уволить – плохо. Трудовой 
договор обеспечивает Хаусу работу и доход на пери-
од, указанный в условиях. Основная функция «отри-
цания» –показать собеседнику, что изменение усло-
вий труда навредит в первую очередь ей, так как на 
другом месте Хаус не будет столь эффективен.

Dr. House:  But, as the philosopher Jagger once said: 
“You can’t always get what you want”.

Еще одной речевой тактикой, направленной на 
психоэмоциональное манипулирование, является 
обращение к авторитетному мнению. Ссылаясь на 
него, Хаус пытается убедить начальницу, что уступать 
подчиненному – это нормально. Иронизируя, Хаус 
подталкивает Кадди оценить успешность его профес-
сиональной деятельности. Он знает, что ценен для 
больницы, поэтому откровенно намекает на то, что 
необходимо учитывать его интересы как работника. 
Обстоятельства в большей степени, чем желания, 
детерминируют выбор. Основная функция «отрица-
ния» – продемонстрировать собеседнику на автори-
тетном примере невозможность достижения всех 
поставленных целей. Средства интенсификации: 
цитирование авторитетного мнения, повтор местои-
мения (you), включение в дискурс модального глаго-
ла в отрицательной форме (can’t), наречие времени 
(always). 

Доктор Быков тоже часто находится в состоянии 
конфронтации со своим начальником.

Доктор Быков: А Анастасии Константиновне 
напомните, что по понедельникам у меня обход, и, 
если она желает меня видеть, пусть ложится ко мне 
в отделение.

Форма отрицания косвенная: через привлечение 
третьего лица в качестве посредника в диалоге. Фи-
зическое дистанцирование как форма ментального 
дистанцирования. Основная функция – уйти от не-
приятного визита и его последствий, через обвинение 
третьего лица в отрыве от основной деятельности. 
Эмоциональный фон: недовольство необходимостью 
нарушить привычный уклад. Ведущий тип детерми-
нации пространственный, отрицание возможности 
личного присутствия по причине большой занятости. 
Оценочная шкала: уважение к работе подчиненных. 
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Учет особенностей выполнения обязанностей экс-
плицитно оценивается положительно, его отсут-
ствие – отрицательно. На самом деле, это прямая 
речевая манипуляция. Обвиняя других, Быков сам 
пытается уйти от ответственности. Ведущий канал 
восприятия: пространственно-временной. Быков, не 
желая «идти на ковер», предлагает проекцию ситуа-
ции, где они с начальником поменялись бы ролями, 
если бы она стала его пациентом. Цель – найти повод 
избежать неприятный визит. Языковые средства – 
лексико-стилистические: обвинение через обращение 
к третьему лицу: «напомните». И вербализация сце-
нария, который бы устроил Быкова, но заведомо не 
устроил бы его начальника. Весь вербализованный 
сценарий – это отказ. Функция отказа – демонстрация 
невозможности осуществления действия, которое 
требует от него начальник, в описанных обстоятель-
ствах.

Доктор Быков видит начальницу, которая сама 
к нему пришла: «У меня обход».

Основная функция – попытка уйти от неприятно-
го разговора и его последствий, ссылаясь на сильную 
занятость. Эмоциональный фон: отчаяние. Ведущий 
тип детерминации пространственный, отрицание 
возможности участия в разговоре по причине неот-
ложных дел.

Главврач Кисегач Анастасия Константиновна: 
С сегодняшнего дня к тебе прикрепляется четыре 
интерна.

Доктор Быков: Настя, ты же знаешь, что я не 
умею находить общий язык с детьми. Они меня бо-
ятся и, как следствие, писаются.

Отрицание используется в рамках гиперболиза-
ции при утрировании ситуации, когда Быков пытает-
ся снять с себя ответственность за интернов. Отчая-
ние подталкивает его к нестандартным формам рече-
вой манипуляции. Ведущий тип детерминации – про-
странственный, когда отрицается возможность кон-
структивного взаимодействия с интернами в одном 
рабочем пространстве. Взаимодействие с подчинен-
ными оценивается на двух уровнях: эксплицитно – это 
умение коммуницировать с людьми разного возраста 
и уровня подготовки оценивается положительно, его 
отсутствие – отрицательно. В реальности латентно 
– это опять речевая манипуляция. Путем самоуничи-
жения Быков в очередной раз пытается уйти от от-
ветственности. Манипуляция построена на простран-
ственно-временном фрейме. Идет создание языковы-
ми средствами (глаголами несовершенного вида, 
содержащими семантику длительности действия: 
знаешь, не умею, боятся, писаются) неизменного 
пространственно-временного континуума, в котором 
неизменным остается неэффективность взаимодей-
ствия. Цель – найти возможность уклониться от ис-
полнения нежелательных профессиональных обязан-

ностей. Языковые средства, которые помогают в ре-
ализации данной речевой стратегии, – это констата-
ция факта, как заведомо известного собеседнику (что 
не является правдой). Интенсификация осуществля-
ется путем включения усилительной частицы же, 
прямого отрицания (не умею находить общий язык). 
Утрирование ситуации путем замены лексемы интер-
ны на лексему дети. Для усиления перлокутивного 
эффекта Быков накладывает сценарий поведения 
малышей на интернов (Они меня боятся и, как след-
ствие, писаются) с целью разубедить начальника 
прикреплять интернов именно к нему. Функция от-
каза – защита личного пространства.

Главврач Кисегач Анастасия Константиновна: 
Андрей, пожалуйста, возьми их, я тебя как мать 
прошу. В этой группе мой сын. 

Доктор Быков: Вот сейчас точно не возьму. По-
тому что он на 50 % состоит из тебя, а это уже 
передоз.

Пространство и время – две базовые категории, 
которые являются основой для категоризации и объ-
ективации большинства фактов и событий. В данном 
высказывании Быков осуществляет наложение фрей-
ма взаимодействия с начальником в настоящем на 
гипотетический фрейм взаимодействия с потомком 
руководителя в будущем, тем самым доктор Быков 
выстраивает аргументированный отказ, отрицание 
возможности конструктивного взаимодействия с 
интерном, генетически эквивалентным с начальни-
ком. Константное присутствие начальника или его 
«аналога» в рабочем пространстве подчиненного 
оценивается отрицательно, его отсутствие – положи-
тельно. Лексема «сейчас» локализует и фиксирует 
момент во времени, с которого у Быкова появились 
аргументы для обоснованного отказа и вместе с ними 
надежда избавиться от попечительства над интерна-
ми. Лексема «точно» предает уверенность говоряще-
го, что этих обоснований достаточно для обоснования 
отказа. Отрицательная конструкция «не возьму», 
передает нежелание говорящего допускать в личное 
профессиональное пространство потенциальный 
раздражитель. Предикативная конструкция «состоит 
из тебя» выполняет функцию категоризации и иден-
тификации одновременно. Противительная конструк-
ция направлена на интенсификацию отказа и даль-
нейшую аргументацию «а это уже передоз». Наречие 
«уже» маркирует то, что до того, как Быков узнал о 
том, что один из интернов – это сын начальника, у 
него было только желание уклониться от предстоящей 
нагрузки, но не было аргументов для реального от-
каза. Указательное местоимение «это» включено в 
дискурс для демонстрации психологического и эмо-
ционального перевеса в пользу Быкова. Функция 
отказа – психологическая и эмоциональная манипу-
ляция. Устыдить начальника, который обращается к 
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подчиненному с личной просьбой. Косвенно проде-
монстрировать, что общение на личные темы отвле-
кает его от выполнения прямых врачебных обязанно-
стей и, тем самым, вызвать чувство вины у началь-
ника, а также уклониться от предстоящей нагрузки 
интернами.

Заключение 
Оба главных героя добросовестно выполняют 

обязанности, которые они считают своими основны-
ми и всячески стараются уклониться от сопутствую-
щих функций – Хаус от приема в терапевтическом 
отделении, Быков от кураторства над интернами. 
Было выявлено разное ценностное восприятие под-
чиненных: Хаус рассматривает их как ресурс для 
организации личного комфорта, а Быков стремится 
все контролировать, испытывает на себе бремя ответ-
ственности за слова и действия подчиненных.

При общении с пациентами доктор Хаус часто 
прибегает к отрицанию, посредством которого он 
стремится оправдать свои поступки и свое поведение. 
Уверенность в своих представлениях позволяет ему 
сохранять психоэмоциональное равновесие, зону 
комфорта. Оправдание собственного равнодушия – 
это косвенная форма обвинения общества в этом 
самом равнодушии: Хаус «платит ему той же моне-
той». Достижение профессионального успеха он 
видит в дистанцировании от общества.

Психоэмоциональное равновесие и комфорт для 
доктора Быкова также важны. Но в процессе вербаль-
ного взаимодействия с пациентами он озабочен, в 
первую очередь, не своим, а их психоэмоциональным 
состоянием, которое может оказывать влияние на 
динамику протекания заболевания или выздоровле-
ния. Реализация успешной профессиональной дея-
тельности Быкова представляется возможной только 
при осуществлении индивидуального подхода к ка-
ждому пациенту с учетом его физического и психо-
эмоционального комфорта. Отрицание используется 
в речи для активации фрейма, демонстрирующего 
проявление заботы о пациентах.

В дискурсе общения с коллегами доктор Хаус 
демонстрирует свою авторитарность, поэтому врачи 
постоянно вынуждены использовать разные речевые 
тактики, в том числе отрицания, чтобы побудить его 
прислушаться к их мнению, посочувствовать, выйти 
за пределы анализа в сторону человечности. Но док-
тор Хаус считает, что роль гуманности слишком 
преувеличена, поэтому он действует вопреки устояв-
шимся правилам, постоянно противопоставляет себя 
обществу, навязывает свои представления коллегам. 
Основная функция отрицания в рамках коммуникации 
с коллегами – аргументативная, это способ париро-
вать мнения коллег, отстоять собственную точку 
зрения.

Принимая авторитарность позиции начальника, 
коллеги доктора Быкова не пытаются корректировать 
его поведение, а вот он часто использует речевые 
тактики побудительного характера с целью сохране-
ния ценностной картины мира. Быков в рамках сво-
его речевого поведения стремится к интеграции с 
обществом. Он нуждается не только в содействии, но 
и в моральной поддержке со стороны коллег, пытаясь 
изменить не саму картину мира, а психоэмоциональ-
ное отношение к ней. А доктор Хаус, наоборот, навя-
зывает свои взгляды, постоянно отрицая мнения 
коллег, маркируя тем самым личное осуждение и 
упрек за несоответствие пределам нормы.

Оба главных героя стараются сохранить личное 
пространство и зону комфорта. В них они видят залог 
успешной профессиональной деятельности, поэтому 
часто прибегают к тактике отрицания с целью кор-
рекции картины мира начальника. Но при этом рече-
вой дискурс каждого из героев в момент отрицания 
сопровождает разный эмоциональный фон. У доктора 
Хауса отрицание коррелирует с уверенностью в сво-
ей правоте и авторитарностью суждений. Его обижа-
ет, когда начальник ему не доверяет (хотя он сам не 
доверяет никому). Доктор Быков не чувствует уве-
ренности в возможности скорректировать действия 
начальника, поэтому эмоциональный фон при исполь-
зовании тактики отрицания чаще всего – отчаяние, 
перемежающееся то с возникающей, то с угасающей 
надеждой. Отрицание помогает ему привить уваже-
ние к себе как к профессионалу и сохранить зону 
комфорта. Для достижения личных целей обе языко-
вые личности постоянно используют разные формы 
отрицания с целью психологической и эмоциональ-
ной манипуляции, что свидетельствует о развитом 
навыке применения языковых средств в качестве 
инструмента для достижения речевых целей посред-
ством коррекции картины мира собеседника.
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