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Аннотация: данная статья посвящена такому комплексному явлению, как фонетическая вариантность 
идиом. Вариантность как таковая проявляется в существовании идиом, которые настолько близки в 
плане выражения и плане содержания, что при определенных условиях могут считаться разновидностями 
одной и той же единицы. Фонетическая вариантность – это системно-языковое изменение фонетического 
облика компонентов идиомы. Фонетические варианты делятся на произносительные и акцентологические. 
В первом случае изменяется фонетический облик компонентов, во втором – только постановка ударения. 
Акцентологические варианты являются результатом изменения исходного ударения и имеют различную 
природу: в одних случаях вариантность ударения обусловлена историческим развитием, в других – 
стилистической дифференциацией, разграничением литературного языка и диалектов, в третьих – 
ритмом и рифмой. В произносительных вариантах идиомы компоненты могут оставаться прежними 
или заменяться на созвучные. Обычно омонимия (омофония) в фонетических вариантах не встречается, 
однако благодаря ритму и рифме могут сохраняться омографы, ср. гол как сокóл ‘находящийся в состоянии 
крайней бедности’, в которой сокóл, как правило, интерпретируется не как вариант ударения слова 
сóкол, а как омоним. Фонетическая вариантность может совмещаться с лексической и морфологической, 
причем лексико-фонетические произносительные варианты идиом часто являются стилистически 
маркированными и возникают в результате ослышки или эвфемизации. Именно эти варианты традици-
онно рассматривались как собственно фонетические, хотя, очевидно, фонетическая вариантность ими 
не ограничивается. В рамках фонетической вариантности представлены варианты диахронические, 
стилистические (литературный язык vs. диалект, просторечие), дискурсивные (ср. изменение акценту-
ации в поэзии). Фонетические акцентологические варианты обусловлены упорядоченностью и симметри-
ей, которая встречается как у пословиц, так и идиом.
Ключевые слова: фразеология, вариантность идиом, фонетические варианты, акцентологические 
варианты, произносительные варианты.

Abstract: the paper deals with the complex phenomenon known as phonetic variation of idioms. Idiom variation 
is manifested in the fact that there exist fi gurative units so close from the standpoint of constituents, structure, and 
fi gurative meaning that they (under certain circumstances) may be regarded as variants of one unit. The term 
‘phonetic variation’ denotes alteration of the phonetic aspects of idiom constituents. Phonetic variants are sub-
divided into enunciative and accentual ones. The former involve changes in enunciation of constituents, while the 
latter only alter their word stress. Enunciative variants may contain the same constituents or substitute them with 
the ones that sound similarly. Phonetic variants may undergo lexical and morphemic variation, as well. Phone tic 
variants do not involve homophony, although rhythm and rhyme within idioms may preserve homographs, cf. the 
Russian idiom gol kak sokol ‘living in abject poverty’, where the nominal constituent sokol (with the stress on 
the ultimate syllable) is most likely to be a homograph of sokol ‘hawk, falcon’ rather than a variant of it; as a 
homograph, it means ‘battering ram’, i.e. the entire idiom literally means ‘as bare as a battering ram’. Lexi-
co-phonetic variants resulting from mishearing (cf. the term ‘eggcorns’) or euphemisms are often marked stylis-
tically. Traditionally, it is the lexico-phonetic variants that have been regarded as the ‘true’ phonetic variants but 
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it is obvious that phonetic variation is not limited by them. Phonetic variation includes diachronic and synchronic 
variants (with the juxtaposition of standard language, substandard, and dialects), as well as discursive ones (cf. 
altered accentuation in poetry). Accentological variants are based on symmetry and order found both in proverbs 
and idioms.
Key words: phraseology, idiom variation, phonetic variants, accentological variants, enunciative variants.

П. С. Дронов        Фонетическая вариантность идиом

Введение
Вариантность фразеологических единиц – это 

комплексное явление, проявляющееся в существова-
нии фразеологизмов, которые близки в плане выра-
жения и плане содержания и при определенных ус-
ловиях могут считаться разновидностями одной и той 
же единицы. Это явление исследуется в течение 
долгого времени, начиная с работ [1; 2]. По поводу 
истории вопроса, основных точек зрения и понятий, 
связанных с вариантностью, см. нашу работу [3].

Проблема фонетической вариантности фразеоло-
гизмов и, в частности, идиом, описывалась, например, 
в [4–6]. Фонетический материал брался как обосно-
вание для диахронических и историко-этимологиче-
ских исследований; на нем изучалась связь с иными 
славянскими языками, стилистические аспекты 
(в частности, проблемы «нормализации», т. е. стили-
стического выравнивания фразеологизмов). Согласно 
В. П. Жукову, фонетические варианты «возникают 
вследствие замены одного компонента другим на 
фонетической, звуковой основе: посыпать голову/
главу пеплом, между/меж двух огней, одним/единым 
махом» [4, с. 166]. Р. Н. Попов констатирует диахро-
нические изменения, которые проявляются в наличии 
у многих фразеологизмов с архаичными компонен-
тами осовремененных форм типа прильне/прилип язык 
к гортани, златой/золотой телец [6, с. 16, 25]. В от-
ношении стилистического выравнивания фразеоло-
гизмов Р. Н. Попов отмечает: «Нормализующему 
воздействию подвергаются прежде всего компоненты 
фразеологизмов, которые   н е   в ы п а д а ю т   и з   
с и с т е м н ы х   о т н о ш е н и й   н а   л е к с и ч е с к о м   
у р о в н е   я з ы к а  (разрядка оригинала. – П. Д.) и 
сохраняют свою связь и соотнесенность с родствен-
ными словами, имеющими нормативное фонетиче-
ское и морфологическое оформление. Так, например, 
под влиянием существительных и прилагательных 
свободного словоупотребления: золото, серебро, 
город, голос, ночь, золотой, молодой – происходит 
«выравнивание» архаичных компонентов в структуре 
фразеологических единиц: златой (золотой) телец, 
от младых (молодых) ногтей, продать за тридцать 
сребреников (серебреников), по градам (по городам) 
и весям, словно тать в нощи (в ночи), глас (голос) 
вопиющего в пустыне» [6, с. 16–17].

Сформулируем основные принципы описания 
фонетической вариантности, дадим определение 
фонетической вариантности и охарактеризуем разные 

типы данной вариантности. Фонетическая вариант-
ность – это системно-языковое изменение фонети-
ческого облика компонентов идиомы. Фонетиче-
ские варианты (трансформации и модификации) де-
лятся на произносительные и акцентологические. 
В первом случае изменяется фонетический облик 
компонентов, во втором – только постановка ударе-
ния. В произносительных вариантах идиомы компо-
ненты могут оставаться прежними или заменяться на 
созвучные. По этому критерию произносительные 
варианты делятся на произносительные фонетиче-
ские (например, сибирское диалектное свята/святая 
душа на костылях ‘слабый, болезненно хилый чело-
век; высокий худой человек’ [7, с. 42–43]) и произно-
сительные лексико-фонетические. В последнем 
случае (ввиду замены одних компонентов на другие, 
пусть и похожие) языковые изменения затрагивают 
не только фонетический уровень языка, но и лекси-
ческий. Примеры, приводимые В. П. Жуковым и 
Р. Н. Поповым, относятся именно к лексико-фонети-
ческим, поскольку представленные архаизмы пред-
ставляют собой давно освоенные старославянские 
заимствования.

Рассмотрим фонетическую вариантность под-
робнее.

Акцентологические варианты идиом
Акцентологические варианты1 являются резуль-

татом изменения исходного ударения и имеют раз-
личную природу: в одних случаях вариантность 
ударения обусловлена историческим развитием, в 
других – стилистической дифференциацией, разгра-
ничением литературного языка и диалектов, в тре-
тьих – ритмом и рифмой.

Особенности ударения идиом фиксируются в 
толковых словарях (например, [9; 10]), в некоторых 
фразеологических словарях, таких как [7; 11; 12]. 
Ударения указываются в лемме; в [11] есть факуль-
тативная лексическая зона, которая «появляется 
только у тех идиом, которые обнаруживают нетри-
виальные особенности произношения» [11, с. 17] 
(например, на ухо [на́ухъ], по боку [по́бъку])2. Фик-
сируются важнейшие и запоминающиеся особенно-
сти идиомы. 

1 Материалы данного параграфа частично опубликованы 
в нашей статье [8].

2 Авторы словаря [11] рассматривают побоку не как наре-
чие, а как идиому, и записывают его раздельно [11, с. 65].
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Необходимо учитывать ударение фонетического 
слова. Ударение во фразеологизмах, содержащих пред-
ложную группу, нередко падает на предлог, т. е. именной 
компонент превращается в клитику: ходить/бегать на́ 
сторону ‘изменять в супружестве’, как снег на́ голову 
‘неожиданно’, нечист на́ руку ‘склонен к мошенниче-
ству’. Сдвиг ударения меняет значение и сигнализиру-
ет о том, что перед нами не идиома, а свободное сло-
восочетание. Впрочем, в поэзии могут встречаться 
примеры, обусловленные стихотворным размером: Он 
бить не бьет, / на сто́рону не ходит // Конечно, пьет, 
/ а кто сейчас не пьет? (Е. А. Евтушенко).

В диалектном материале обнаруживаются вари-
анты ударения, например, не простой на ру́ку ‘не-
честный, вороватый человек’ (Красноярский край) [7, 
с. 108]. Подобную вариантность можно увидеть и у 
сложных наречий, образованных от словосочетаний, 
ср. наве́рх vs. на́верх.

Не всегда возможно сказать, какие из этих вари-
антов первичны, однако можно предположить, что 
кодифицированные и более архаичные формы явля-
ются более ранними. Так, в акцентологическом под-
корпусе Национального корпуса русского языка 
(далее по тексту – НКРЯ) [13] можно встретить два 
примера из онлайн-поэзии первых полутора десяти-
летий XXI в., в которых вышеупомянутая единица 
побоку / по боку употреблена с ненормативным и явно 
поздним (начала XXI в.) ударением.

Варианты ударения в русском языке могут быть 
стилистически маркированы, ср. по зло́бе vs. по злобе́ 
(просторечное, согласно «Русскому орфографическо-
му словарю» – см. [14]). Ср. также идиому ни за что 
<ни про что>, которая в словаре А. И. Федорова 
получает толкование: «1. Совершенно напрасно, аб-
солютно зря. <…> 2. Без всякой причины (делать 
что-либо, поступать как-либо)» [15, с. 750]. В идиоме 
варьируется ударение компонентов: ни за́ что ни про́ 
что vs. ни за что́ ни про что́. Ср.:

(1) a. [Худой волк (Владимир Басов, муж, 54, 
1923)] Зоопа́рк/ э́то зоопа́рк. Спи́ де́нь и но́чь. Ве́чный 
со́н. И при э́том ни за́ что ни про́ что подно́сят еду́. 
То́лько за то́/ что э́ти де́ти любу́ются твое́й персо́ной 
и едя́т эскимо́. [Леонид Нечаев, Инна Веткина. Про 
Красную Шапочку, к/ф (1977); НКРЯ]. b. [Боб Тидбол 
(Александр Шворин, муж, 32, 1931)] Слы́шал я́ о тебе́ 
что́-то нела́дное/ бу́дто ты́ ни за что́ ни про что́ уби́л 
двои́х/ да я́ не пове́рил! [Леонид Гайдай. Деловые 
люди, к/ф (1963); НКРЯ].

Ударение ни за́ что ни про́ что характеризуется 
более высокой экспрессивностью. В примерах из 
XIX в. встречаются оба акцентологических варианта, 
и их употребление, как правило, обусловлено стихот-
ворным размером: Сгибнет ни за́ что ни про́ что 
детина (Н. А. Некрасов) vs. Ни за что́ ни про что́ 
малых пасынков бьет (И. С. Никитин).

Акцентологические трансформации возможны 
при варьировании ударения у компонентов, ср.: кри-
вой (кривая) ка̀мбала́ ‘одноглазый человек’ (сибир-
ское), косая ка̀мбала́ ‘косоглазый человек’ (архангель-
ское), кривая ера̀хта́ ‘одноглазый, слепой на один 
глаз человек’ (тобольское; «ера̀хта́ – 1. Черт. 2. Бес-
покойный, вспыльчивый человек. 3. Злобный, криво-
душный человек» [7, с. 45]). Камбала в литературном 
языке имеет ударение на первый слог, однако в сло-
варях (например, в [10]) фиксируется ударение и на 
последний, часто с пометой разг[оворное].

В то же время возможны разночтения, когда в 
составе фразеологизма компонент приобретает иное 
ударение, чем в составе свободных словосочетаний, 
ср. звукоподражание кукареку́ vs. идиому ни «бе», ни 
«ме», ни «кукаре́ку» ‘о никуда не годном, никчемном 
человеке’ (воронежское) [7, с. 146]. Здесь изменение 
ударения обусловлено ритмом идиомы (ямбом).

Важность ритма и рифмы можно проиллюстри-
ровать с помощью идиомы всем сестрам по серьгам. 
Один из ее именных компонентов употребляется в 
нестандартном ударении: «сестра́, -ы́, -у́; мн. сёстры, 
сестёр, сёстрам; но: всем сестра́м по серьга́м (пого-
ворка)» [16, с. 466]. При этом в акцентологическом 
подкорпусе НКРЯ встречаются примеры употребле-
ния с иным ударением компонентов:

(2) a. [Ефимов Виктор Алексеевич, муж, 68, 1948, 
профессор] То́ есть ни когда́ «все́м сёстрам по се́рь-
гам»/ а действи́тельно/ разрабо́таны эффекти́вные э́э 
контра́кты/ когда́ лю́ди/ рабо́тающие/ хорошо́ о́чень 
получа́ют сего́дня. [Дебаты участников предваритель-
ного голосования по определению кандидатов в де-
путаты в Государственную думу в Санкт-Петербурге 
(02.04.2016); НКРЯ]. b. На па́перти пода́чка чудаку́ – 
// Сестра́м по се́рьгам, де́вкам по́ чулку́, // Разда́вшим 
всё. [cholala. Я вас люблю, идущие дожди (2010); 
НКРЯ].

Ударение именных компонентов сдвигается к 
корню. Это является нормой для компонента сестрам, 
однако в случае с компонентом серьгам это может 
рассматриваться как аномалия (впрочем, в [10] се́рь-
гам дается как равноправный вариант серьга́м). Ср. 
также употребление всякое лыко в строку:

(3) a. [Мина Михаил Валентинович (муж, био-
лог-ихтиолог)] Ну́/ понима́ете/ де́ло в то́м – э́то вот я́ 
с э́тим столкну́лся/ а́а та́м… а́а э́то уже́ по́зже гора́здо/ 
но всё равно́ лы́ко в стро́ку – вот то́т же Ле́бедев и 
Ксе́ния Са́нна Савваи́това/ они́ в девяно́сто восьмо́м 
году́… [М. В. Мина, Г. А. Клевезаль, Н. А. Формозов. 
Беседа Н. А. Формозова с М. В. Миной и Г. А. Кле-
везаль (2012); НКРЯ]. b. [Минилбаева Елена Иванов-
на (жен, заместитель председателя землячества 
«Марий Эл».)] И поэ́тому ту́т на́м важны́ любы́е/ 
вообще́ любо́е лы́ко в строку́/ любы́е форма́ты/ ко-
то́рые позволя́ют привле́чь молодёжь/ кото́рая позво-
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ля́ет переда́ть язы́к/ переда́ть культу́ру/ воспроизвести́ 
её в но́вом форма́те/ необы́чном/ приве́тствуется всё/ 
и э́то принима́ет/ и одобря́ет уже́ ста́ршее и поколе́ние. 
[Мари и удмурты в гостях у «Вечерней Москвы». 
Рубрика «Народы Москвы» на телеканале «Вечерняя 
Москва» (2017); НКРЯ].

Нормативным является ударение на первом слоге 
именного компонента строку, ср.: «строка́ в строку́, 
но: не всякое лы́ко в стрóку (поговорка)» [16, с. 495]. 
Подобные варианты, по-видимому, обусловлены тем, 
что говорящие «корректируют» произношение ком-
понентов идиомы в соответствии со своими акценто-
логическими представлениями.

 Обычно омонимия (омофония) в фонетических 
вариантах не встречается, однако благодаря ритму 
и рифме могут сохраняться омографы, ср. гол как 
сокóл ‘находящийся в состоянии крайней бедности’, 
в которой сокóл, как правило, интерпретируется не 
как вариант ударения слова сóкол, а как омоним, ср.: 
«Совершенно инертными к давлению системы язы-
ка на его различных уровнях: фонетическом, лекси-
ческом и морфологическом – остаются те компонен-
ты фразеологизмов, которые выпадают из системных 
отношений. Таковы, например, существительные: 
сокóл – “старинное стенобитное орудие”, турýсы – 
“башни для осады крепостей”, которые полностью 
вышли из употребления и современному русскому 
языку известны лишь в составе устойчивых слово-
сочетаний. Поскольку эти слова окончательно вы-
пали из лексической системы языка, постольку они 
не могут быть подвержены какому-либо воздей-
ствию ее и в структуре фразеологизмов: гол как 
сокол, подпускать турусы на колесах» [6, с. 17].

Произносительные варианты идиом
Для произносительных вариантов характерно 

изменение фонетического облика компонентов. Про-
износительные варианты делятся на произноситель-
ные фонетические (например, сибирское диалектное 
свята/святая душа на костылях ‘слабый, болезнен-
но хилый человек; высокий худой человек’ [7, 
с. 42–43]) и произносительные лексико-фонетиче-
ские. В последнем случае (ввиду замены одних 
компонентов на другие, пусть и похожие) языковые 
изменения затрагивают не только фонетический уро-
вень языка, но и лексический. Заметим, что примеры, 
приводимые В. П. Жуковым и Р. Н. Поповым (посы-
пать голову/главу пеплом, между/меж двух огней, 
одним/единым махом, как тать в нощи/ночи), отно-
сятся именно к лексико-фонетическим, поскольку 
данные архаизмы представляют собой давно освоен-
ные старославянские заимствования.

Произносительные варианты гетерогенны: изме-
нение формы компонентов может быть, как и в случае 
с акцентологическими, обусловлено историческим 

развитием, в других – стилистической дифференци-
ацией, разграничением литературного языка и диа-
лектов. Кроме того, возможны лексико-фонетические 
замены по созвучию, в результате ослышки и пере-
осмысления.

Подобно акцентологическим (по зло́бе vs. по зло-
бе́), произносительные варианты могут пересекать 
границу между литературной нормой, просторечием 
и диалектами, ср. короче, Склихосовский!, цитату из 
фильма «Кавказская пленница, или Новые приключе-
ния Шурика»3. Замена [ф] на [х] в фамилии Склифо-
совский представляет собой имитацию диалектного 
произношения, призванную вызвать комический эф-
фект, и с точки литературной нормы подобный фоне-
тический вариант изначально является модификацией.

Произносительные варианты могут сочетаться с 
морфологическими и словообразовательными – ср. 
именные компоненты дёру vs. дирка́ в давать дёру 
vs. задавать дирка́ (пермский, прикамский, псковский 
диалектный вариант) [18, с. 191]. В художественной 
литературе вариант задавать дирка встречается толь-
ко у А. Н. Толстого, причем с опущением глагольно-
го компонента:

(4) И мы – со страха и отвращения – головой под 
подушку, другие из нас – дерка за границу, а кто по-
злее – за оружие схватился. [А. Н. Толстой. Хождение 
по мукам. Книга вторая. Восемнадцатый год (1928); 
НКРЯ].

На этом примере мы также можем увидеть явле-
ние, близкое к фонетической вариантности – вари-
антность орфографическую: если в словаре В. М. Мо-
киенко и Т. Г. Никитиной запись компонента дирка 
объясняется фонетическим принципом орфографии, 
то А. Н. Толстой следует этимологическому принци-
пу (дёру vs. дерка); ср . также различное написание 
цы vs. ци при одинаковом произношении у идиомы 
бегать на цирлах/цырлах [18, с. 727–728].

Произносительные лексико-фонетические 
варианты бывают стилистически маркированы (по-
сыпать главу/голову пеплом), а в некоторых случаях 
возникают благодаря эвфемизации, ср. рус. едрёна/
едрёный/ядрёна/ядрён корень. Здесь табуированные 
компоненты заменены на близкие по звучанию.

Помимо этого, лексико-фонетические варианты 
возникают также в результате ослышки; подобные 

3 Ср.: Короче, Склифосовский! ‘1. Не отвлекайся, говори 
кратко и по существу. 2. Прекрати говорить что-л.’ [17, с. 317], 
представляющей собой цитату из фильма «Кавказская 
пленница, или Новые приключения Шурика». М. Л. Ковшова 
дает следующий комментарий: «В отличие от данной реплики, 
в идиоме фонетическая форма имени не искажена» [Там же, 
с. 318]. С этим можно согласиться лишь отчасти: хотя в 
подкорпусах [НКРЯ] нет примеров употребления формы 
Склихосовский (за исключением одного вхождения в 
подкорпусе социальных сетей), поисковые системы выявляют 
до трех тысяч примеров, в том числе в написании Склихасовский.
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трансформации и модификации получили название 
eggcorns. Этот термин, предложенный М. Либерманом 
[19] и вошедший в словари (например, [20]), сам яв-
ляется примером ошибочной фонетической записи 
англ. acorn ‘желудь’. Примерами таких трансформатов 
являются англ. nip it in the butt (букв. «подрезать это 
в торце», от nip sth in the bud ‘ликвидировать пробле-
му в самом начале’, букв. «подрезать что-л. в завязи»; 
ср. рус. пресечь в корне), doggy-dog world (от dog-eat-
dog world ‘отношения и нравы, в которых преоблада-
ют вражда и крайний эгоизм’, букв. «мир [, в котором] 
собака-ест-собаку»; ср. лат. Homo homini lupus est).

Произносительные лексико-фонетические вари-
анты могут быть стилистически маркированы (голо-
ва vs. глава, между vs. меж в примерах, приведенных 
выше), причем эта маркированность может возникать 
в результате эвфемизации, например, рус. жеваный 
крот, едрёна/едрёный/ядрёна/ядрён корень, англ. 
Great guns, Great Scott (от Great God! ‘Великий 
Боже!’), образованные в результате табуирования 
бранной и религиозной лексики. Ослышка может 
сочетаться с переосмыслением внутренней формы, 
ср. попасть… как кур во́ щи / как кур в о́щип ‘в не-
предвиденную беду, в неожиданную неприятность’ 
(как правило, в словарях дается первая форма, одна-
ко, судя по данным НКРЯ, оба варианта фиксируют-
ся почти одновременно, со 2-й половины XIX в.).

Выводы
Как можно видеть, фонетическая вариантность 

идиом – многообразное и разнородное явление, в 
котором представлены варианты диахронические, 
стилистические (литературный язык vs. диалект, 
просторечие), дискурсивные (ср. изменение акцен-
туации в поэзии). Фонетические акцентологические 
варианты обусловлены упорядоченностью и симме-
трией, которая встречается как у пословиц, так и 
идиом.

Вариантность на фонетическом уровне языка 
пересекается с вариантностью на лексическом уров-
не; на их стыке появляются варианты, обусловленные 
созвучием компонентов, переосмыслением их вну-
тренней формы, ослышкой. Именно эти варианты 
традиционно рассматривались как фонетические per 
se, однако, как было показано выше, фонетическая 
вариантность ими не ограничивается. 
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