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Аннотация: в статье рассматриваются структурно-семантические особенности предложений с 
независимым инфинитивом в русском и испанском языках. Выявляется их место в системе средств 
выражения побуждения, вскрываются причины эксплицитности/имплицитности адресата волеизъявления, 
анализируются лингвистические и экстралингвистические факторы, влияющие на степень развернутости  
структуры инфинитивных предложений и их семантику, описываются контекстные условия их 
использования, делаются выводы о функциональном потенциале инфинитива как субституте других 
глагольных форм в  русском и испанском языках и о сходстве и различиях изучаемых конструкций в 
сравниваемых языках.
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Abstract: the article deals with the semantic characteristics of independent infi nitive sentences in Russian and 
Spanish. The author defi nes their position in the system of means expressing incentiveness; affecting the degree 
of infi nitive sentence structure’s development. Contextual conditions of these sentences use are also described. 
The author makes a conclusion about the infi nitive’s functional potential as another verb form’s substitute in 
Russian and Spanish.
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Инфинитивные предложения как определенный 
тип односоставных предложений, главным членом 
которых является независимый инфинитив, давно 
привлекают внимание ученых (см., например, [1–3]). 
История их изучения в отечественной и зарубежной 
лингвистике связана с именами таких выдающихся 
ученых, как А. М. Пешковский, А. А. Шахматов, 
К. М. Тимофеев, Е. М. Галкина-Федорук, В. В. Вино-
градов, Мейер Любке, С. Хили-и-Гайя, Э. Аларкос 
Льорах, Э. Мартинес Амадор, И. Боске и др. Тем не 
менее и в русистике, и в испанистике продолжаются 
споры о семантико-синтаксических свойствах инфи-
нитивных предложений (см., например, [4–8 и др.]).

Одна из причин повышенного внимания ученых 
к данному грамматическому явлению заключается в 
том, что разнообразные значения, присущие инфини-
тивным предложениям, не находят экплицитного 
выражения. А. М. Ломов отмечает необычность се-
мантико-функциональной модели, лежащей в основе 
инфинитивных предложений, а также нестандартный 
характер их формального выражения [9, с. 112]. На 
«нестандартный характер формального механизма» 
инфинитивных предложений указывают многие уче-
ные. Однако их мнения относительно структурной 
основы данных предложений значительно расходят-
ся. В частности, авторы «Русской грамматики» счи-
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тают, что в русском языке она представлена только 
одним словом – инфинитивом [5, с. 376], тогда как 
другие ученые утверждают, что в нее также входит 
существительное в дательном падеже [4, с. 249; 10, 
с. 104; 11, с. 149].

Еще большие разногласия наблюдаются при опи-
сании семантики инфинитивных предложений. Одни 
ученые выделяют в них четыре семантических вари-
анта (см., например, [6]), другие – более восьми [5; 
10]. При этом все сходятся в том, что инфинитивные 
предложения выражают значение побуждения (см., 
например, [1; 2; 5; 6; 8; 10; 12–14]). Сказанное свиде-
тельствует о необходимости дальнейшего изучения 
инфинитивных предложений. 

Целью нашего исследования является выявление 
формальных и семантических особенностей инфи-
нитивных предложений в русском и испанском языках 
и их сопоставительный анализ. В рамках статьи мы 
попытаемся ответить на следующие вопросы:

– какие значения могут выражать инфинитивные 
предложения в русском и испанском языках; 

– каковы структурные особенности этих предло-
жений в русском и испанском языках;

– какие лингвистические маркеры позволяют 
определить семантику данных конструкций; 

– какие структурно-семантические соответствия 
изучаемых явлений наблюдаются в русском и испан-
ском языках.

Как было сказано выше, инфинитивные предло-
жения выражают значение волеизъявления, в связи с 
чем необходимо определить их место в системе по-
будительных предложений, назначением которых 
является побуждение адресата речи к совершению 
какого-либо действия [9, с. 222].

Общепризнанными видами побуждения являют-
ся приказ, просьба, совет, запрещение. Одним из 
формальных критериев их разграничения является 
интонация, на что указал еще А. М. Пешковский: 
«…мы должны отметить, что специальные оттенки 
создаются в нем (повелительном наклонении – В. К.) 
исключительно интонационными средствами. Соб-
ственного говоря, формы иди, идите и т. д., взятые 
вне интонации, равно способны выражать и приказ, 
и просьбу, и совет, и т. д. и, следовательно, не выра-
жают ничего этого, а лишь простое побуждение к 
действию…» [10, с. 207].

В отечественной лингвистике в инфинитивных 
предложениях выделяют, прежде всего, значение 
приказа или запрещения (см., например, [1; 2; 5; 
13–15]). Значение приказа обычно реализуется в ут-
вердительных предложениях, а значение запреще-
ния – в отрицательных. Ученые также указывают на 
большую степень категоричности инфинитива по 
сравнению с глаголами повелительного наклонения – 
специализированным средством выражения побужде-

ния. Инфинитив означает, по словам В. В. Виногра-
дова, «безапелляционный приказ, категорическое 
постановление, распоряжение» [15, с. 490] (о линг-
вистических причинах категоричности инфинитива 
см.: [7]).

В русском языке, как и в испанском, подобная 
категоричность, безапелляционность приказа или 
запрещения присуща восклицательным предложени-
ям. Например: Молчать! (1) Прекратить! (2)

В приведенных примерах инфинитивных пред-
ложений, несмотря на то, что они являются утверди-
тельными, выражается значение запрещения, по-
скольку речь идет о побуждении не к реализации 
выраженного инфинитивом действия, а к его прекра-
щению. В одних случаях значение запрещения экс-
плицировано (пример 2), в других оно формально не 
выражено и вытекает из семантики глагола (при-
мер 1). Ср.:

Молчать! = Не разговаривать! = Прекратить 
разговоры! (3)

Замена инфинитива в наших примерах на глагол 
повелительного наклонения при сохранении комму-
никативного (восклицательного) типа предложения 
ведет к снижению категоричности побуждения. Ср.: 

Молчать! (1) и Молчи(те)! (4)
Прекратить! (2) и Прекрати(те)! (5)
Считается, что для выражения значений приказа 

или запрещения как категоричных видов побуждения 
достаточно минимального контекста – только сам 
инфинитив при наличии соответствующей восклица-
тельной интонации, что, на первый взгляд, подтвер-
ждают приведенные выше примеры (1, 2). Однако так 
происходит далеко не всегда. Рассмотрим в качестве 
примера следующий отрывок из повести М. Булгако-
ва «Собачье сердце»:

– Шарику ничего не давать! – загремела команда 
из смотровой. (6)

– Усмотришь за ним, как же.
– Запереть! (7)
В приведенном отрывке инфинитивные предло-

жения существенно различаются. Во-первых, они 
выражают разные виды побуждения – запрещение 
(6) и приказ (7). Во-вторых, эти значения реализуют-
ся соответственно в отрицательной и утвердительной 
конструкции. В-третьих, инфинитивные предложе-
ния отличаются степенью развернутости своей 
структуры. 

Последнее положение принципиально важно, 
поскольку оно позволяет определить правомерность 
утверждения о минимальной структуре инфинитив-
ного предложения (см., например, [5]). С этой целью 
сравним примеры (1, 2, 6 и 7) и попытаемся ответить 
на вопрос, почему в одних случаях исследуемые нами 
конструкции представлены одним только инфинити-
вом (1, 2, 7), а в других наряду с главным членом 
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предложения – инфинитивом – присутствуют и дру-
гие второстепенные члены.

В предложении Шарику ничего не давать! (6) 
наличие дополнений обусловлено обязательной ва-
лентностью глагола давать – давать кому что. В 
случае их отсутствия предложение без опоры на 
предшествующий контекст и/или коммуникативную 
ситуацию становится семантически недостаточным. 
Ср.:

Шарику ничего не давать! и *Не давать! (8)
Аналогичными причинами вызвано употребление 

второстепенных членов предложения и в следующих 
примерах:

Убрать эту пакость с шеи… (9)
Кто это тут вам папаша? Называть меня по 

имени и отчеству! (10)
В этих предложениях также реализуются валент-

ности соответствующих глаголов: убрать что отку-
да, называть кого как, каждая из которых, будучи 
представлена определенной словоформой, является 
членом предложения. При их отсутствии инфинитив-
ное предложение становится семантически непол-
ным, а потому непонятным. Ср.:

Убрать эту пакость с шеи… (9) и *Убрать! (11)
Называть меня по имени и отчеству!  (10) и 

*Называть! (12)
Тем не менее обязательная валентность глагола 

далеко не всегда реализуется в предложении. В част-
ности, так происходит при использовании словоформ, 
зависимых от инфинитива, не в структуре предложе-
ния, а в предшествующем ему контексте, благодаря 
чему инфинитив выражает категорическое волеизъ-
явление (приказ или запрещение). Ср.:

Убрать эту пакость с шеи… (9) и Что это за 
пакость у вас на шее? Убрать! (13) 

В случаях такого рода правомерно говорить о 
расчлененной структуре инфинитивного предложе-
ния, в котором второстепенные члены находятся в 
препозиции относительно главного члена предложе-
ния – инфинитива, что возможно далеко не всегда. 
Ср.:

Кто это тут вам папаша? Называть меня по 
имени и отчеству! (10) и Я вам не папаша. У меня 
есть имя и отчество. *Называть! (14)

Сравним приведенные ранее примеры однослов-
ных инфинитивных предложений.

Молчать! (1) Прекратить! (2) Запереть! (7)
Эти предложения лишь на первый взгляд кажут-

ся одинаковыми с точки зрения их формальной орга-
низации. На самом деле в их основе лежат две разные 
структуры. В примере (1) предложение семантически 
самодостаточно. Значение запрещения определенно-
го действия осуществляется в нем путем замены 
обозначения этого действия его антонимом: Молчать! 
(1) = Не разговаривать! (3) 

В примере (2) реализуется значение запрещения 
на продолжение действия, как правило, нежелатель-
ного с точки зрения говорящего, что уже предпола-
гает экспликацию этого действия: 

Прекратить! (2) = Прекратить делать что! (15)
Если это действие формально не выражено, оно 

однозначно извлекается из контекста. Ср.: 
Что вы разговариваете / смеетесь / балуетесь? 

Прекратить! = Прекратить разговаривать / сме-
яться / баловаться! (16)

Вместо инфинитивной формы второго глагола 
возможно использование образованных от них акци-
ональных имен. Ср.: 

Прекратить разговаривать / смеяться / бало-
ваться! (16) и Прекратить разговор(ы) / смех / ба-
ловство! (17)

Точно также неэксплицированный объект дей-
ствия в примере (7) при переходном инфинитиве 
запереть кого / что определяется предшествующим 
контекстом и не требует его специальной вербализа-
ции. Таким образом, инфинитивные предложения в 
примерах 2 и 7 имеют усеченную эллиптическую 
конструкцию. Эллипсис же, как известно, – отличи-
тельная черта устной речи. 

Эллиптичными могут быть не только второсте-
пенные члены предложения в виде словоформ и 
словосочетаний, как в примере (7), но и полнозначные 
глаголы в форме инфинитива (13), которые также 
являются распространителями инфинитива. В соче-
тании с главным членом – инфинитивом – они обра-
зуют перифразы, сходные по своей семантике с лек-
сико-грамматической группой глаголов финитного 
способа действия.

Рассмотрим теперь, кому может быть адресовано 
волеизъявление в инфинитивном предложении и 
находит ли это отражение в его структуре. Мнение 
А. А. Шахматова на этот счет весьма определенно и 
категорично: «…рассмотрение всех случаев, где в 
безличном предложении главным членом является 
инфинитив, убеждает, что всюду инфинитив дополнен 
или может быть дополнен указанием на производи-
теля действия» [2, с. 108]. Правда, он все же отмеча-
ет случаи, когда инфинитив дополнить указанием на 
лицо невозможно [Там же, с. 104]. Аналогичную 
точку зрения высказывает и А. М. Пешковский. Он, 
в частности, отмечает глагольный характер главного 
члена – инфинитива, и «…потому, – пишет он, – име-
ется, как норма, и член, обозначающий  д е я т е л я. 
Член этот – д а т е л ь н ы й  падеж существительно-
го при инфинитиве» [10, с. 381].

Если исходить только из специализированных 
средств выражения побуждения – глаголов повели-
тельного наклонения, то ответ на поставленный во-
прос довольно прост: в русском языке глаголы пове-
лительного наклонения имеют только формы ед. и 
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мн. числа, а выражаемое ими побуждение относится 
к собеседнику. Данным обстоятельством, собственно, 
и объясняется тот факт, что в силу очевидности 
субъекта потенциального действия – адресата воле-
изъявления – он, как правило, не находит эксплицит-
ного выражения в предложении. Использование же 
личных местоимений при глаголах повелительного 
наклонения, как отмечал академик В. В. Виноградов, 
вызывает определенный стилистический эффект, они 
модифицируют значение побуждения – усиливают 
или снижают степень его категоричности в зависи-
мости от занимаемого ими места в структуре пред-
ложения – препозитивного или постпозитивного 
относительно глагола-сказуемого. «…личные место-
имения, присоединяясь к формам повелительного 
наклонения, выражают различия в их экспрессивных 
оттенках. Именно: присоединяясь спереди к форме 
повелительного наклонения, они усиливают катего-
ричность приказания, совета, побуждения; присое-
диняясь сзади (если нет оттенка заклинания, брани 
или пожелания), смягчают тон приказания» [15, 
с. 484].

Однако побуждение может относиться не только 
к собеседнику – 2-му лицу ед. и мн. числа, но и к 
группе лиц, включая говорящего, т. е. к 1-му лицу мн. 
числа, а также к 3-му лицу ед. и мн. числа – неучаст-
нику/неучастникам коммуникации. Смена адресата 
влечет за собой смену средств выражения побужде-
ния. Глаголы изъявительного наклонения 1-го лица 
мн. числа (с частицей давай или без нее) указывают 
на приглашение к совместному действию), глаголы 
изъявительного наклонения 3-го лица ед. и мн. числа 
с частицей пусть адресуют побуждение неучастнику 
коммуникации. Ср.:

Помолчи! (ты) и Помолчите! (Вы, ты + ты, вы + 
вы) (18)

Помолчим! / Давайте помолчим! (мы) (19)
Пусть помолчит (он /она) (20)
Пусть помолчат (они)! (21)
Очевидно, под влиянием форм императива в гла-

гольных предложениях, в которых побуждение адре-
совано участникам коммуникации, в том числе и 
самому говорящему, субъект потенциального дей-
ствия, как правило, не эксплицируется. Его репрезен-
тация вызвана следующими факторами.

Во-первых, актуализацией семантики формы 
глагола изъявительного наклонения 1-го лица мн. 
числа с частицей давай – приглашением к совмест-
ному действию, что обычно осуществляется сочета-
нием местоимения мы с другими лексемами – мы все, 
все вместе, мы все вместе:

Давайте мы / мы все / все вместе / мы все вместе 
споем эту песню. (22)

Во-вторых, необходимостью номинации адресата 
в случае выражения побуждения 3-му лицу.

Таким образом, репрезентация адресата в побу-
дительных предложениях может быть факультатив-
ной и обязательной. Она является факультативной во 
всех типах предложений, в которых побуждение ка-
сается участников коммуникации, а именно в глаголь-
ных предложениях с формами повелительного накло-
нения, с глаголами изъявительного наклонения 1-го 
лица мн. числа, а также в инфинитивных предложе-
ниях. И наоборот, репрезентация адресата – субъекта 
потенциального действия обязательна, если побужде-
ние относится к неучастнику коммуникации. 

Возможно и другое объяснение такому положе-
нию дел. Вполне правомерно, на наш взгляд, разли-
чать прямое побуждение, адресованное участникам 
коммуникации, главным образом собеседнику, и 
опосредованное, в котором две пропозиции и два 
разных субъекта: один из них формальный адресат 
– участник коммуникации, а другой – потенциальный 
адресат, который, не будучи участником коммуника-
ции, должен осуществить предлагаемое говорящим 
действие. Ср.:  

Что этот дуралей бормочет? … Позвать Тре-
диаковского! (23) 

Позвать Тредиаковского! (23) = Скажите, чтобы 
пришел Тредиаковский. (24)

Тем не менее ставить знак равенства между им-
плицитным адресатом в разных типах предложения 
нельзя. В частности, в предложениях с глаголами 
повелительного наклонения формально не выражен-
ный субъект является более определенным, чем в 
инфинитивных предложениях. Ср.:

Молчи! (25), Молчите! (26) и Молчать! (1) 
Однако и в глагольных предложениях статус 

адресата и характер отношений коммуникантов не 
всегда очевидны. Адресат является достаточно опре-
деленным лишь в случае употребления глагола пове-
лительного наклонения в форме ед. числа, которая 
однозначно указывает и на количество адресатов 
(один), и на степень близости коммуникантов (о чем 
сигнализирует обращение к адресату на ты). При 
этом отношения коммуникантов менее определенные. 
Они могут быть как симметричными (друг говорит 
другу), так и несимметричными (старший младшему, 
начальник подчиненному и т. п.). Глагол повелитель-
ного наклонения в форме мн. числа нейтрализует 
указанные выше характеристики коммуникантов. Как 
и местоимение вы, эта форма может означать обра-
щение либо к одному собеседнику на вы, либо к не-
скольким собеседникам на ты или на вы. Фактически 
отношения коммуникантов также никак не маркиру-
ются глагольной формой повелительного наклонения 
и могут быть и симметричными, и несимметричными. 
Контекст, как правило, снимает подобную неопреде-
ленность глагольной формы, однако принципиально 
важно то, что в предложении с глаголом повелитель-
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ного наклонения многие параметры адресата, как, 
впрочем, и адресанта, не имеют формального выра-
жения. Из всего диапазона возможных статусно-ро-
левых отношений коммуникантов в предложениях 
такого рода маркированной является лишь форма 
ты-обращения к одному адресату, которая может 
быть противопоставлена опять-таки либо одному 
адресату, либо нескольким, которые могут иметь или 
равный социальный статус, или более низкий. 

В инфинитивных же предложениях и те немногие 
различия в представлении коммуникантов, которые 
отмечены в предложениях с глаголом повелительно-
го наклонения в форме ед. числа, не находят формаль-
ного выражения и полностью исчезают (см. примеры 
27–29). Без опоры на коммуникативную ситуацию, 
на контекст неясно, кому адресовано волеизъявление 
говорящего – одному лицу или нескольким лицам. 
Но ясно только одно – безоговорочный приказ или 
запрещение возможны только в асимметричной ком-
муникативной ситуации при неравном статусе ком-
муникантов типа начальник – подчиненный. В этом 
отношении инфинитивные предложения оказывают-
ся более определенными, чем  предложения с глаго-
лом повелительного наклонения.

Ученые неоднократно обращали внимание на 
связь между определенностью/неопределенностью 
адресата волеизъявления и категоричностью побу-
ждения в инфинитивных предложениях. На этом 
основании А. А. Шахматов выделял определен-
но-личные и неопределенно-личные инфинитивные 
предложения. В определенно-личных предложениях 
побуждение адресовано 2-му лицу ед. или мн. числа, 
т. е. одному или нескольким адресатам, причем оно 
выражает приказание более категорично по сравне-
нию с формой повелительного наклонения. В неопре-
деленно-личных же предложениях приказание адре-
совано «неопределенным лицам или вообще ко вся-
кому, кого оно касается» [2, с. 81–83]. Эти идеи нашли 
дальнейшее отражение в трудах отечественных 
лингвистов. В частности, В. В. Виноградов отмечает 
способность инфинитива выразить побуждение, 
адресованное не только одному лицу, но и коллекти-
ву, массе, вводя тем самым понятие обобщенного 
субъекта [15]. 

Заметим, что имплицитность адресата действия 
в предложении отнюдь не препятствует его однознач-
ной интерпретации. Ср.:

Убрать эту пакость с шеи… (4)
Кто это тут вам папаша? Называть меня по 

имени и отчеству! (5)
Что этот дуралей бормочет? … Позвать Тре-

диаковского! (23)
Утопить Трезорку! (27) 
В примерах 4 и 5 адресатом говорящего является 

конкретное лицо – Шариков, к которому непосред-

ственно обращается профессор Преображенский, 
тогда как в примерах 23 и 27 адресатом побуждения 
является неопределенное лицо, кто-то из слуг ка-
призного барина. 

В иных коммуникативных условиях инфинитив-
ные предложения зачастую носят обобщенный харак-
тер и адресованы неопределенному множеству лиц, 
как в следующих примерах. Ср.: 

Не курить. (28) По газонам не ходить. (29)
Неопределенность же либо обобщенность адре-

сата снижают категоричность волеизъявления. В 
приведенных примерах запрещение распространяет-
ся на всех лиц, которые находятся или могут нахо-
диться в каком-то определенном месте, т. е. оно ка-
сается как присутствующих, так и отсутствующих 
лиц, а категорически запрещать что-либо делать от-
сутствующим вряд ли возможно. 

Следует также заметить, что это другой комму-
никативный тип предложения – утвердительный, а не 
восклицательный. В восклицательном же предложе-
нии запрещение, как правило, имеет конкретного 
адресата (либо отдельное лицо, либо группу лиц), 
хотя он не всегда эксплицирован в предложении. 

Наряду с рассмотренными выше примерами, в 
которых адресат побуждения эксплицитно не выра-
жен, в русском языке достаточно частотны инфини-
тивные предложения с обязательной репрезентацией 
субъекта действия в форме дательного падежа (об их 
семантике и происхождении см. [7]). Они построены 
по модели кому делать что:

Завтра утром на станцию уезжать пареньку. 
(30)

Косвенное дополнение в форме дательного паде-
жа может быть выражено не только именем нарица-
тельным, как в приведенном примере, но и именем 
собственным, а также личным местоимением 1-го, 
2-го и 3-го лица ед. и мн. числа. Ср.:

Завтра утром на станцию уезжать мне /тебе/
ему/ ей/ нам /вам /им. (31)

Все эти конструкции имеют значение долженство-
вания и соответствуют личным предложениям, в 
которых дополнение становится подлежащим, а ин-
финитив – финитной формой глагола (подробнее см. 
[4, с. 250; 9, с. 114–115; 7]). Ср.:

Вам не видать таких сражений. (32) = Вы не 
увидите таких сражений (33)

Конструкции, в которых есть косвенные формы 
личных местоимений 2-го лица ед. и мн. числа, мож-
но выделить в отдельный разряд инфинитивных 
конструкций и считать их также одним из способов 
выражения побуждения в русском языке. В отличие 
от рассмотренных ранее инфинитивных конструкций, 
которые выражают значение категоричного волеизъ-
явления (приказа или запрещения), конструкции типа 
тебе / вам делать что указывают на побуждение 
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косвенно, путем актуализации модального значения 
необходимости совершения названного инфинитивом 
действия. Ср.:

Тебе ходить. (34) – Ты должен ходить. (35) – 
Ходи. (36) 

Инфинитив с частицей бы ученые склонны рас-
сматривать как особую разновидность инфинитивных 
предложений (см., например, [7; 14, с. 170; 15, с. 491]), 
которые выражают разные модальные значения. Если 
адресатом является 2-е или 3-е лицо, которое всегда 
эксплицируется в структуре предложения, то инфи-
нитив выражает значение совета:

Тебе / вам бы отдохнуть. (37)
Ему /ей / им бы отдохнуть. (38)
Совет является некатегоричным видом побужде-

ния, однако в инфинитивном предложении с частицей 
бы он становится еще более мягким. Ср.:

Тебе бы отдохнуть. (39) и Ты бы отдохнул. (40)
Если же адресатом является сам говорящий, то 

реализуется значение желательности действия. В слу-
чаях такого рода субъект потенциального действия 
может быть как имплицитным, так и эксплицитным. 
Таким образом, обязательность/факультативность 
выражения адресата сигнализирует о разных видах 
модальности в инфинитивном предложении, а частица 
бы является маркером некатегоричности побуждения. 

Отдохнуть бы! (41) = Мне / нам отдохнуть бы! 
(42)

Таким образом, главная особенность инфинитив-
ных предложений (отсюда их второе название ‒ де-
битивные) в русском языке заключается в том, что в 
их основе лежит вербально не выраженное значение 
субъективно устанавливаемой необходимости, кото-
рая в конкретных коммуникативных условиях пред-
стает в виде набора семантических вариантов. Ос-
новными из них являются значения приказа, запла-
нированности, невозможности, объективной обуслов-
ленности, целесообразности и немотивированности, 
которые тоже могут варьироваться. Так, значение 
целесообразности нередко реализуется в виде значе-
ния совета или желательности, о которых говорилось 
выше (подробнее см. [1; 4, с. 245–249; 14; 15]). Кри-
терием разграничения этих и других значений инфи-
нитивных предложений могут служить такие факто-
ры, как адресованность 1-му, 2-му или 3-му лицу, 
обязательная или факультативная эксплицитность 
адресата, а также наличие/отсутствие частицы бы и 
соответствующее интонационное оформление. 

Перейдем к рассмотрению инфинитивных пред-
ложений в испанском языке, которые также могут 
выражать значение побуждения (см., например, [8; 
14; 16–19]). Поскольку в случаях такого рода инфи-
нитив является функциональным субститутом импе-
ратива, то прежде всего отметим отличия испанских 
форм повелительного наклонения от русских. В ис-

панском языке дифференцируются не только формы 
ед. и мн. числа, но и форма обращения к собеседнику/
собеседникам на ты или на вы. Благодаря этому па-
радигма повелительного наклонения в испанском 
языке является не двучленной, как в русском языке, 
а четырехчленной: tú (ты), Usted (вы), vosotros/ 
vosotras (ты + ты), Ustedes (вы + вы). Отсюда возни-
кает закономерный вопрос: субститутом каких форм 
императива может быть инфинитив в испанском 
языке?

Исследователи отмечают, что инфинитив нередко 
используется, особенно в неформальном регистре, в 
ситуации повседневного общения, для выражения 
побуждения вместо формы vosotros / vosotras (см., 
например, [13; 18–20]).

¡Entrar! (43) ¡Mirar! (44) ¡Salir! (45) ¡No fastidiar! 
(46) 

По мнению С. Хили-и-Гайя, объясняется это тем, 
что адресат 2-го лица мн. числа является менее опре-
деленным, чем адресат 2-го лица ед. числа, и что 
подобная неопределенность адресата в большей 
степени согласуется с категориальным значением 
инфинитива. Другая возможная причина – слабая 
позиция согласной на конце слова, что может приве-
сти к замене одной согласной на другую (d – r) (см. 
подробнее [13, с. 55]; см. также [3; 14; 17]). 

Несмотря на восклицательную интонацию, ис-
панский инфинитив выражает либо нейтральную, 
либо мягкую форму побуждения. Для выражения 
безапелляционного приказа одному или нескольким 
лицам в асимметричной ситуации общения в испан-
ском языке используются формы императива, а не 
инфинитив, как в русском языке.

Ср.: Молчать! и ¡Сállatе! (tú) ¡Сállеsе! (Usted) 
¡Сállaos! (vosotros)

¡Сállensе! (Ustedes) (47)
В отрицательных предложениях значение запре-

та или предостережения более категорично, чем в 
предложениях с глаголом сослагательного наклоне-
ния [21, р. 2339]. Ср.:

¡No fumar, ni gritar! (48) и ¡No fumeis, ni griteis! 
(49)

Категорический отказ или решительное несогла-
сие с чем-либо выражается отрицательной инфини-
тивной конструкцией с ni:

¡Ni pensarlo! ‘Не вздумай’! (50)
 ¡Ni soñar! ‘И ни мечтай’! (51)
Императивные инфинитивные предложения, ко-

торые также выражают приказ или запрещение, но 
адресованы неопределенному множеству лиц – всем, 
а не отдельным конкретным лицам, не столь катего-
ричны. Сфера их употребления, как и в русском 
языке – объявления и плакаты в общественных ме-
стах, разного рода инструкции, в том числе инструк-
ции по заполнению бланков. Ср.: 
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No fumar. (52) = Не курить. (53)
Firmar y remitir a la dirección indicada. = Подпи-

сать и отправить по указанному адресу. (54)
Наряду с однословным инфинитивом в испанском 

языке есть изосемичная инфинитивная конструкция 
с предлогом а, которая адресована одному или не-
скольким лицам (tú и vosotros/vosotrаs при условии 
обращения к ним на ты [18, р. 2339; 19, р. 81].

¡A dormir! (55) ¡A estudiar! (56) A esperar! (57) 
Конструкции такого рода оказывают большее 

воздействие, чем иные формы выражения приказа 
или просьбы (см., например, [8, р. 3151; 13, с. 55; 17, 
р. 401; 18, р. 2339]). Доказательством этого может 
служить тот факт, что категоричность побуждения в 
предложении с однословным инфинитивом можно 
смягчить, добавив вежливое выражение por favor 
‘пожалуйста’, а в предложении а + инфинитив оно не 
допустимо. Ср.: 

¡Сomer, por favor! (58) и ¡*A comer, por favor! (59)
Инфинитивные предложения с предлогом а отли-

чаются также тем, что, как уже говорилось, они 
адресованы не только группе людей, но и одному лицу 
[19, р. 81; 20, р. 2339]. Объединяют же их условия 
употребления: неформальный регистр общения и 
близость коммуникантов [20, р. 81].

Кроме значения приказа, конструкции такого рода 
передают также ярко выраженный призыв (пригла-
шение) к совершению действия, приятного с точки 
зрения говорящего:

¡A distraerse! Estamos en Carnaval! (60) (цит. по 
[8, р. 3151]).

Данные предложения следует отличать от других, 
в которых инфинитив также употребляется с предло-
гом а:

El marido a ganar dinero y ella a despilfarrarlo en 
trapos (61) (цит. по [19, р. 689]).

Теоретически возможная замена инфинитива на 
финитный глагол ведет к искажению семантики ис-
ходной конструкции:

El marido a ganar dinero y ella a despilfarrarlo en 
trapos = El marido gana dinero y ella lo despilfarra en 
trapos. (62)

Как справедливо отмечает М. Мольо, инфинитив-
ная конструкция (61) не изофункциональна конструк-
ции с финитным глаголом (62), поскольку в последней 
отсутствует модальное значение, а потому ее семан-
тическим эквивалентом является предложение с 
модальным глаголом долженствования:

El marido debe ganar dinero y ella lo despilfarra en 
trapos. (63)

Будучи синонимичными, данные конструкции 
отличаются тем, что в примере с независимым инфи-
нитивом формально не выраженным является одно-
значно интерпретируемое носителем испанского 
языка дополнительное значение – значение критиче-

ского отношения говорящего к описываемому поло-
жению дел. 

Следует также отметить тот факт, что конструк-
ции типа ¡A trabajar! и El marido a ganar dinero… 
омонимичны лишь на первый взгляд. Первая кон-
струкция представлена простым нераспространен-
ным предложением и репрезентирует одну пропози-
цию, тогда как вторая суть сложносочиненное пред-
ложение, в котором противопоставлены две пропо-
зиции, два разных действия и два разных субъекта 
действия. 

Семантическим эквивалентом данных конструк-
ций в русском языке является сложносочиненное 
предложение с противительным союзом а, в котором, 
в отличие от испанского языка, употребляется не 
инфинитив, а транспонированная форма императива. 
Ср.:

El marido а ganar dinero y ella а despilfarrarlo en 
trapos =

Муж зарабатывай деньги, а она спускает их на 
тряпки. (64)

К слову сказать, в русском языке есть подобная 
конструкция, о чем писал В. В. Виноградов [15, 
р. 491]. 

Что касается других модальных значений, выра-
жаемых русскими инфинитивными предложениями, 
то в испанском языке они репрезентируются двусо-
ставными конструкциями с модальными глаголами. 

Инфинитив в испанском языке может быть функ-
циональным субститутом не только повелительного 
наклонения, но и изъявительного наклонения и кон-
дисионала. Наблюдается это в ответных репликах, в 
которых в зависимости от реализуемой семантики 
инфинитив может быть фрагментарным или ретро-
спективным [17, р. 2333], как в примерах:

А. – ¿Y tú qué haces?
– Pues, limpiar un poco. (65) [8, р. 3151].
Лицо деятеля, которым может быть и 2-е, и 3-е 

лицо, а также время названного инфинитивом дей-
ствия, однозначно восстанавливаются из контекста, 
а потому они не эксплицируются. Ср.: 

¿Y ella qué hace?
Pues, limpiar un poco. (66)
– ¿Me trаjiste el lbro?
– No. Habérmelo dicho. (67)
В примере (67) употреблен перфектный инфини-

тив в функции кондисионала, а потому он выражает 
значение необходимости действия, не совершенного 
в прошлом, и содержит скрытый упрек собеседнику 
или 3-му лицу.

Обращает на себя внимание тот факт, что в рус-
ском языке инфинитив может быть функциональным 
субститутом повелительного наклонения для выра-
жения практически всех значений побуждения, тогда 
как в испанском языке его возможности ограничены. 
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Отчасти это объясняется тем, что разные виды побу-
ждения, особенно просьба и запрос информации, в 
испанском языке гораздо чаще репрезентируются не 
императивом, а другими языковыми средствами (см., 
например, [20, р. 314]). В целом же в испанском язы-
ке для выражения побуждения чаще всего использу-
ются косвенные речевые акты, что в свою очередь 
обусловлено большей значимостью категории веж-
ливости в испанской лингвокультуре (см., например, 
[22; 23]). Кроме того, испанский инфинитив может 
брать на себя функции изъявительного наклонения и 
кондисионала и выражать реальную и ирреальную 
модальность.

В заключение отметим, что инфинитивные пред-
ложения и в русском, и испанском языках выражают 
разные виды побуждения. Полными структурно-се-
мантическими эквивалентами в сравниваемых язы-
ках, как в случае выражения некатегоричного воле-
изъявления, они являются довольно редко. Гораздо 
чаще при внешнем совпадении конструкций они от-
личаются прагматическими свойствами. Для испан-
ского языка характерно более дифференцированное 
указание на адресата волеизъявления (как правило, 
он является определенным), и одни и те же значения 
побуждения имеют менее категоричный характер по 
сравнению с русским языком. Употребление инфи-
нитивных предложений в испанском языке ограниче-
но функционально. Они присущи в основном разго-
ворному стилю речи, а некоторые из них имеют 
определенный ареал распространения.

Русские инфинитивные предложения имеют бо-
лее широкий диапазон семантического варьирования, 
они способны выражать всю палитру модальных 
значений, что находит отражение в их поверхностной 
структуре, в обязательности/факультативности экс-
пликации субъекта потенциального действия, богат-
стве интонационного оформления. Имплицитный 
адресат (субъект) в русском языке часто бывает нео-
пределенным. В русском языке, в отличие от испан-
ского, в инфинитивных конструкциях возможно не 
только прямое, но и косвенное выражение значения 
побуждения, в основе которых лежат разные модели 
предложения. Сфера функционирования русских 
инфинитивных предложений гораздо шире. Они ис-
пользуются в разных ситуациях общения. 

Испанский язык оказывается богаче в другом 
отношении – в нем появляются варианты – не только 
независимый инфинитив, но и сочетание инфинити-
ва с предлогом а, которые различаются по своим 
прагматическим свойствам, по степени категорично-
сти волеизъявления. 

Критерием разграничения разных видов побужде-
ния, а также омонимичных конструкций с инфини-
тивом является контекст в широком смысле слова, 
структурные особенности инфинитивного предложе-

ния, наличие в нем обязательных и факультативных 
компонентов и, конечно же, интонация.
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