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Аннотация: предмет статьи – устойчивые выражения номинативного и коммуникативного типов, 
включающие опорное слово «волк». Рассматриваются символические значения слова «волк», реализуемые 
во фразеологизмах, составляющих семантическое поле более чем из 370 единиц. Цель  работы – описать 
культурную значимость слова «волк», образуемую символическими значениями (символическими призна-
ками) слова. Культурная значимость слова рассматривается в диахроническом аспекте: от ее архаиче-
ского состояния в праславянский период к семантике древнерусского времени, с учетом оценочной моди-
фикации после принятия христианства и последующей трансляции традиционных признаков в современ-
ном русском языке. В работе применяется сравнительно-исторический метод, позволивший реконстру-
ировать древнерусскую пословицу (*про вълка гълка, а вълкъ из колъка) и архаичное символическое значе-
ние слова волк – ‘злой пастух’. Это значение опирается на мифологические представления праславянской 
эпохи: анализ пословиц показывает, что волк воспринимался как воплощение языческого божества пло-
дородия Ярилы, сохраняющего скот и принимающего жертвы. Полученные выводы опираются на струк-
турно-семантический метод, в соответствии с которым культурная значимость слова «волк» склады-
вается из совокупности семантических признаков, полученных при анализе отдельных языковых единиц 
четырех секторов (‘овцы’, ‘одушевленный объект’, ‘ситуация взаимодействия с волками’, ‘стереотипные 
качества’) фразеологического семантического поля. В результате анализа был определен символический 
образ волка: неизменный и бескомпромиссный противник человека, опасный обитатель чужого, потусто-
роннего мира, способный вторгаться в обыденный мир, жестокий и решительный хищник, чей характер 
определен самим мироустройством. Полученные результаты актуальны для исторической лексикологии 
и лингвокультурологии и могут быть использованы при составлении исторического словаря символических 
значений. Проведенным анализом установлено, что происхождение символических значений слова «волк» 
связано с мифологическими представлениями аграрного общества, с древним содержанием русского 
народного праздника Юрьев день (весенний).
Ключевые слова: историческая лексикология, культурная значимость, символическое значение, фразео-
логия, паремии, синхрония и диахрония.

Abstract: the research object of the article is stable expressions of nominative and communicative types, inclu-
ding the reference word volk (wolf). The article considers symbolic value of the word volk (wolf), realized in 
phraseological units that make up a semantic fi eld of more than 370 units. The aim of the work is to describe the 
cultural value of the word volk (wolf), formed by the symbolic meanings (symbolic signs) of the word. The cultu-
ral value of the word is considered in a diachronic aspect: from its archaic state in the pre-Slavic period to the 
semantics of the old Russian time, taking into account the estimated modifi cation after the adoption of Christia nity 
and the subsequent translation of traditional features in the modern Russian language. The work uses a compar-
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ative-historical method, which allowed to reconstruct the oldest old Russian proverb (*pro volka golka, a volk iz 
kolka) and the archaic symbolic meaning of the word volk (wolf) – ‘evil shepherd’. This meaning is based on the 
mythological representations of the pre-Slavic era: the analysis of proverbs shows that the wolf was perceived as 
the embodiment of the pagan fertility deity Yarila, preserving cattle and accepting sacrifi ces. The fi ndings are 
based on the structural-semantic method, according to which the cultural value of the word volk (wolf) consists 
of a set of semantic features obtained in the analysis of individual language units of the four sectors (‘sheep’, 
‘living object’, ‘situation of interaction with wolves’, ‘stereotypical qualities’) of the phraseological semantic 
fi eld. As a result of the analysis, the symbolic image of the wolf was described: the unchanging and uncompro-
mising enemy of man, a dangerous inhabitant of another, supernatural world, able to invade the everyday world, 
cruel and strong predator, whose character is determined by the world order. The results obtained are relevant 
for historical lexicology and linguoculturology and can be used in compiling a historical dictionary of symbolic 
meanings. The analysis established that the origin of the symbolic meanings of the word volk (wolf) is associated 
with mythological representations of agricultural society, with the ancient content of the Russian folk holiday 
Yuriev day (spring).
Key words: historical lexicology, cultural value, symbolic meaning, phraseology, paremia, synchrony and 
diachrony.

Под культурной значимостью слова понимаются 
такие семантические признаки, которые формируют-
ся при взаимодействии семиотических систем языка 
(лексики) и культуры: «значимость лексического 
знака определяется не только его отношениями с 
другими словами, но и всеми отношениями в системе 
культурных знаков» [1, с. 71]. Культурная значимость 
образуется суммой символических значений слова, 
узуальных и окказиональных, которые реализуются 
в определенных речевых условиях и выявляются 
путем контекстуального анализа. Символическое 
значение слова возникает в результате взаимодей-
ствия непосредственного лексического значения и 
культурных ценностей, культурных смыслов, причем 
лексическое значение оказывается означающим сим-
вола, а культурная ценность – его означаемым. Поня-
тие культурной значимости слова сближается с поня-
тием культурной коннотации, поскольку под послед-
ней понимается «интерпретация денотативного или 
образно мотивированного, квазиденотативного, 
аспектов значения в категориях культуры» [2, с. 214]. 
Символические значения слова обычно реализуются 
в жанрах высокого стиля, в религиозном дискурсе, в 
прецедентных текстах. При описании идиом, т. е. 
фразеологизмов в узком смысле, символическое зна-
чение выявляется путем сопоставления буквального 
и обобщенно-переносного значения фразеологизма. 
При описании паремий, т. е. коммуникативных фра-
зеологических единиц, символические значения и в 
целом культурную значимость опорных слов возмож-
но исследовать путем контекстуального анализа. 
Сложность описания культурной значимости слов и 
фразеологизмов связана с тем, что составляющие ее 
семантические признаки не очевидны и исторически 
изменчивы. Такие признаки обычно не указываются 
лексикографическими источниками и не всегда осоз-
наются говорящими, для их выявления необходим 
особый диахронический анализ. Диахроническое 

описание культурной значимости слова и включаю-
щих его фразеологизмов проводится ниже на мате-
риале лексемы волк. 

По данным фразеологических словарей, в совре-
менном русском языке существуют следующие фра-
зеологизмы с компонентом волк (даются здесь в ос-
новной форме без учета варьирования): волк в овечь-
ей шкуре (1), морской волк (2), травленый волк (3), 
волком выть (4) в словаре под редакцией А. И. Мо-
лоткова [3, с. 76]; в словаре под редакцией А. Н. Ти-
хонова [4, с. 162] те же, а также волком смотреть (5), 
голодный как волк (6), хоть волком вой (7). Из этого 
списка Ф1 является по происхождению церковносла-
вянизмом [5, с. 94]. В этимологическом фразеологи-
ческом словаре также отмечается исконно русское 
происхождение Ф7 (очевидно, то же относится и к 
Ф4), а также указаны еще два фразеологизма: пора 
меж волка и собаки (8) – поздняя калька из француз-
ского языка [5, с. 95]; пожалел волк кобылу (9). По-
следний из указанных фразеологизмов является по-
говоркой и происходит из пословицы (ср. пожалел 
волк кобылу, оставил хвост да гриву [6, с. 257]), что 
свидетельствует о его исконно русском характере. 
Фразеологизм морской волк стал употребляться в 
значении ‘опытный моряк’, по данным НКРЯ, в се-
редине XIX в.: Путешествия его – ряд приключений 
[…] Это настоящий морской волк. Гончаров. 1855 г. 
[7]. В XVIII в. это словосочетание использовалось не 
в качестве идиомы, а в качестве фразеологического 
сочетания терминологического характера (в ряду 
других названий животных): Въ семъ заливѣ найдено 
было великое множество такъ названныхъ морскихъ 
волковъ, звѣрей лютыхъ… Веревкин. 1782 г. [7]. 

Среди рассмотренных выше фразеологизмов, 
зафиксированных в специальных словарях, два ока-
зываются заимствованными и о культурной значимо-
сти русского слова, казалось бы, свидетельствовать 
не могут. Однако культурная значимость (символи-
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ческое значение) Ф2 морской волк тождественна 
культурной значимости (символическому значению) 
Ф3 травленый волк – ‘опытность’ (по другим источ-
никам также старый (стреляный) волк). Образ трав-
леного, преследуемого волка, в свою очередь, явля-
ется исконным для русской культуры: об этом свиде-
тельствуют многочисленные пословицы (см. ниже). 
Фразеологизм Ф1 является не обычным заимствова-
нием, но библеизмом, безусловно, прецедентным для 
русской культуры. Исконный характер оставшихся 
фразеологизмов подтверждается анализом пословиц 
и славянского материала. Поскольку в истории рус-
ского языка наблюдается подвижность границ между 
идиомами и паремиями, культурную значимость и 
культурную коннотацию фразеологизмов различных 
типов необходимо рассматривать в рамках единого 
описания. 

Русских паремий с компонентом волк зафикси-
ровано в различных источниках на порядок больше, 
нежели фразеологизмов в узком смысле. В класси-
ческом источнике – словаре В. И. Даля приведено 
69 пословиц со словом волкъ [8, с. 205–206]. В 
сборнике В. И. Даля «Пословицы русского народа» 
(издан в 1862 г.) 219 соответствующих фразеологи-
ческих единиц. В источнике начала XX в. [9], со-
ставленном в том числе на литературном материале 
и не различающем идиомы и паремии, – 68 фразео-
логических единиц. В словаре поговорок 2007 г., 
включающем среди прочего и современные жаргон-
ные примеры, 44 образных выражения. Наконец, в 
наиболее обширном сборнике, представляющем 
собой компиляцию различных источников (2009 г.), – 
332 фразеологические единицы с компонентом волк 
(включая варианты).

Интегральный список фразеологических единиц 
с компонентом волк, составленный нами по несколь-
ким источникам XVII–XXI вв., составил, после 
отождествления синхронных и исторических вари-
антов, 378 пунктов. Для вычленения когнитивного 
содержания (культурных значимостей, коннотаций) 
эти фразеологизмы должны быть рассмотрены как 
семантическое поле, имеющее ядро, центр и перифе-
рию. Структура поля разграничивается нами в соот-
ветствии со степенью прецедентности фразеологи-
ческих единиц, определяемой их распространенно-
стью. Фразеологические единицы, отмеченные более 
чем в половине рассмотренных источников, относим 
к ядру семантического поля. Однократно употреблен-
ные фразеологизмы составляют его периферию; 
промежуточная степень фиксации определяет при-
надлежность фразеологической единицы к центру 
семантического поля. 

В тематическом отношении семантическое поле 
можно разделить на четыре сектора: 1) фразеологиз-
мы, содержащие указание на овцу, стадо, пастуха, – 80 

фразеологических единиц; 2) фразеологизмы, в кото-
рых «контрагентом» волка выступает какой-либо 
иной одушевленный объект (обычно животное), по-
мимо овцы или пастуха, – 108 фразеологических 
единиц; 3) фразеологизмы, образной основой которых 
оказывается какая-либо ситуация взаимодействия с 
волками; сюда же мы относим проекцию отношений 
с волком на отношения с какими-либо социальными 
группами – 94 фразеологические единицы; 4) фразе-
ологизмы, образной основой которых являются те 
или иные общепризнанные, стереотипные качества 
волка, – 96 фразеологических единиц.

В рассмотренном семантическом поле древней-
шим фразеологизмом письменного происхождения 
является волк в овечьей шкуре, на первый взгляд не-
сомненный библеизм: иже приходѧть къ вамъ. въ 
одеждахъ овьчахъ. ѫтрьдоу же сѫть вълци. Остро-
мирово евангелие. 231. Мф 7:15. О раннем вхождении 
фразеологизма в русский узус свидетельствует цита-
та из сочинения Кирилла Туровского: Арии... съсоудъ 
бѣ сотонинъ и волкъ, ѡвчею покровенъ кожею. КТур 
XII сп. XIV, 58 [10, с. 160]; аналогичный пример от-
мечен в тексте XVIII в.: …оберегай от волков кожа-
ми овчими одѣянных. Пркп. 38 [11, с. 38]. Ср. другие 
варианты фразеологизма в продолжение ряда одеж-
ды / кожа: знать волка и въ овечьей шкурѣ [8, с. 205 ]; 
…в овечьей шубе [9], …в овчине [6, с. 396]. Варианты 
кожа (др.-рус. ‘шкура’) и шкура усиливают означа-
ющее символа, т. е. образ, лежащий в основе перено-
са. Между тем церковнославянский вариант одежда 
точнее соответствует греческому оригиналу, где ис-
пользуется ἔνδυμα ‘одежда, платье’, за счет чего 
усиливается означаемое символа, т. е. указание на 
моральное качество человека, ‘коварство’. Усиление 
образа (означающего символа) является не только 
русской, но общеславянской особенностью, ср. 
польск.: wilk w owczej skórze [12, с. 137]. Кроме того, 
употребление лексемы шкура коррелирует с русским 
семантическим полем исследуемых фразеологизмов: 
в его периферии присутствует целый ряд фразеоло-
гизмов с этим словом: волка не испугаешь овечьей 
шкурой; волк меняет шкуру, а не душу; волк бережет 
свою шкуру, а человек – имя. Указанные факты позво-
ляют учитывать славянское происхождение образа, 
лежащего в основе фразеологизма волк в овечьей 
шкуре. 

Можно предположить, что культурная значимость 
волк ‘коварство, обман’ является универсалией всего 
европейского культурного пространства. Оппозиция 
волка и овцы широко использовалась в качестве об-
разной основы культурной коннотации (символа) как 
в христианской письменной культуре, так и в славян-
ской народной культуре. Ср. еще один церковносла-
вянский пример: се азъ сълу вы яко ѡвьця посрѣдѣ 
вълкъ. Мф 10:16. Тип. ев. 19 [13]; в данном контексте 
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реализуется культурная значимость волк ‘злой, же-
стокий’ (ср. далее в евангельском тексте в Синодаль-
ном переводе: Остерегайтесь же людей: ибо они 
будут отдавать вас в судилища и [...] будут бить 
вас. Мф 10:16). Аналогичные противопоставления 
неоднократно встречаются в древнерусских текстах, 
ср. летописный пример, отсылающий читателя к 
церковнославянскому выражению в Мф 7:15: Аще 
хто хулить словѣньскую грамоту да будеть ѿлученъ 
ѿ црк҃ве… ти бо суть волци а не ѡвца. Лаврентьевская 
летопись, 9об. Вместе с тем в летописном фрагменте, 
посвященном конфликту древлян с киевским князем 
Игорем, в примере, содержащем образец восточно-
славянской разговорной речи того времени, присут-
ствует древнерусская пословица, не сохранившаяся 
до нашего времени: Аще сѧ въвадить волкъ в овцѣ. 
то въıносить все стадо. Лаврентьевская летопись, 
14об. Сопоставление приведенных летописных при-
меров позволяет утверждать, что противопоставление 
«волк – овцы» было древнерусским архетипом и 
книжной, и народной культуры.

Ядро современного сектора ‘овцы’ фразеологиче-
ского семантического поля ‘волк’ составляют следу-
ющие пословицы: 1) выть тебе волком за свою овечью 
простоту (культурная значимость волк ‘страдание’); 
2) ловит (крадет) волк (волчок) (и) роковую (считан-
ную, меченую) овцу (культурная значимость волк 
‘неизбежность зла’); 3) волк в овечьей шкуре (культур-
ная значимость волк ‘коварство’); 4) не за то волка 
бьют, что сер, а за то, что (овцу) съел (культурная 
значимость волк ‘реальная вина’); 5) и такое бывает, 
что овца волка съедает (культурная значимость волк 
‘обычно хищник’); 6) и волки сыты, и овцы целы 
(с возможностью метатезы компонентов; культурная 
значимость волк ‘хищник как элемент равновесия’). 
Последний фразеологизм, несомненно, относится к 
праславянскому фразеологическому фонду (c учетом 
исторического варьирования), ср. укр. i вовки ситi, i 
кози цiлi, серб. и вук сит, и овце (козе) на броjу [14, 
с. 63]; польск. i wilk syty, i owca cała [12, с. 137]. Еще 
21 фразеологизм относится к центру первого сектора. 
Из них наиболее близок к ядру фразеологизм поста-
вить волка в пастухи, широко представленный в ва-
риантах и парафразах: волка въ пастухи поставили; 
худо овцам, где волк в пастухах; добръ волкъ до овецъ 
да пасти ему не дадутъ; серб. поставити вука за 
пастиря (во всех случаях культурная значимость волк 
‘губит, а не спасает’). Итак, образная основа «волк – 
овцы – пастух» характерна для большого числа рус-
ских и славянских фразеологизмов. Эта образность 
(означающее символа) сложилась уже в общеславян-
ский период; при переводе библейских текстов уточ-
нялось означаемое символических значений.

К ядру второго сектора семантического поля от-
носятся следующие фразеологизмы: 1) от волка ушел 

(бежал), на медведя напал (попал), ср. польск. ucho-
dząc przed wilkiem, trafi ł na niedźwiedzia (культурная 
значимость волк ‘существо менее опасное, чем эталон 
опасности’); 2) лезет (не суйся, куда соваться) в 
волки, а хвост собачий (а хвост телкин, с телячьим 
хвостом) (культурная значимость волк ‘смелый (силь-
ный) по-настоящему, а не притворно’); 3) дай Бог 
нашему теляти (теленку) волка поймати (лягати, 
съесть) (культурная значимость волк ‘всегда хищник, 
а не жертва’); 4) ни (то) волк, ни (то) пес (собака) 
(культурная значимость волк ‘определенное зло, не-
сомненный враг человека’); 5) (кто) родился волком, 
лисицей не бывать (культурная значимость волк 
‘предопределенность, неизменность характера’). 
К центру семантического поля могут быть отнесены 
52 фразеологические единицы, в которых волк ока-
зывается объектом самых различных противопостав-
лений, чаще всего  волкъ – теля (теленок) и волк – 
собака (ср. выше). Собаке (псу) волк противопостав-
ляется по признакам ‘невозможность приручить’, 
‘вечная вражда (с собакой, т. е. с установленным 
общественным порядком)’. Также «контрагентами» 
волка в пословицах регулярно выступают лиса, мед-
ведь, коза (козел), кобыла (конь, жеребец). На их фоне 
волк – самый смелый (но не самый хитрый и сильный) 
хищник, с которым нельзя вступать ни в какие пере-
говоры.  

Ядро третьего сектора семантического поля со-
ставляют следующие фразеологизмы: 1) на волка 
помолвка (культурная значимость волк ‘в обществен-
ном мнении виноват в любом преступлении’); 2) волк 
легок на помине (культурная значимость волк ‘всегда 
рядом, потусторонняя, нечистая сила’; второй компо-
нент выявляется типологически, в системе культур-
ных знаков: во многих культурах чертей запрещено 
упоминать, ср. ниже чередование волк/черт); 3) та-
скал волк, потащили и волка (ловит – ловят / носил – 
понесли / гоняет – погонят), ср. польск. nosił wilk, 
ponieśli i wilka (культурная значимость волк ‘наказа-
ние неизбежно’); 4) сказалъ бы словечко, да волкъ 
недалечко (культурная значимость волк ‘постоянный 
враг’); 5) как волка ни корми (ласкай), он все в лес 
глядит (смотрит, помнит, норовит), ср. в XVII в.: 
колко волка ни кормить а онъ к лѣсу глядитъ, польск. 
natura wilka ciągnie do lasu (культурная значимость 
волк ‘лес (дебри, дикая территория) – родное место’); 
6) с волками жить, по-волчьи выть (либо с волками 
жить, либо съеденному быть) (культурная значи-
мость волк ‘сила коллектива, обязательность (плохо-
го) поведения’); 7) волков бояться, в лес не ходить 
(не иметь грибков, ягод), ср. в XVII в.: боятся волковъ 
быть без грибковъ  (культурная значимость волк 
‘опасен, хозяин (леса)’); 8) счастье – что волк: об-
манет (да) в лес уйдет (культурная значимость волк 
‘коварство, непостоянство’). В центр третьего секто-
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ра семантического поля входят еще 20 фразеологи-
ческих единиц; в этих пословицах широко представ-
лены словоформы, рифмующиеся с формами слова 
волк: гонку, колку, голку, холку, колка, голка. Активное 
использование этого художественного приема свиде-
тельствует об актуальности для народной поэзии 
образа хищного опасного зверя, причем во многих 
случаях реализуется культурная значимость волк 
‘объект охоты, преследования человеком’, ср.: веселье 
волку, какъ не слышитъ за собою гонку (голку, гоня-
ютъ по колку). Образ волка сохраняет свою актуаль-
ность в фольклоре и просторечной речи и в XX–
XXI вв.: тебе товарищ тамбовский / брянский волк 
(выражение, связанное с отношениями заключенных 
и вольнонаемных [15, с. 96]); в изданиях последнего 
времени приведены и совсем новые пословицы, со-
храняющие традиционную культурную коннотацию: 
в сборнике Н. В. Уварова восемь пословиц, в которых 
волк соотносится с фашистом, вредителем или лоды-
рем, ср.: достанется фашистскому волку на холку 
[16, с. 99]; в недавнем словаре поговорок приведены 
современные жаргонные фразеологизмы [15, с. 96–
97].

Универсальность европейского образа волка за-
трудняет разграничение типологических связей, ге-
неалогической общности и заимствования. Ср. рус. 
вызвалъ волка изъ колка (колок – ‘маленький лес’) и 
польск. wywołać wilka z lasu (культурная значимость 
волк / wilk ‘опасность, которой нужно всегда остере-
гаться’). Приведенные пословицы могут восходить к 
одной форме, развившейся в результате лексического 
варьирования. С другой стороны, само варьирование 
может быть результатом взаимодействия различных 
лексических областей, в том числе при заимствова-
нии, ср. выше волк в овечьей одежде (церк.-сл. оде-
жда) / волк в овечьей шкуре (разг. шкура). Ср. посло-
вицу ловит (крадет) волк (волчок) (и) роковую (счи-
танную, меченую) овцу. Старая русская пословица 
(ср. в XVII в.: ловитъ волчокъ роковую овечку [17, 
с. 117]) имеет латинскую параллель: lupus non veretur 
etiam numeratas oves devorare [18, с. 137]. Возможно, 
и это варьирование, и варьирование колок / las воз-
никло в результате независимого осмысления близких 
(тождественных) образов. Достаточно неопределен-
ным оказывается происхождение фразеологизмов на 
волка помолвка и волк легок на помине. В первом 
случае источником может являться басня Эзопа, в 
которой представлена та же ситуация, что восстанав-
ливается при этимологизации поговорки на волка 
помолвка. Ср. полный вид исходной пословицы: на 
волка помолвка, а (пастухи шалятъ / пастух (цыган, 
татарин) теленка (кобылу) украл (съел). Тот же мотив 
встречается в различных переложениях в баснях 
И. А. Крылова: на волка только слава, А ест овец-
то – Савва. Пастух; Волк … видя, … Что … Спокой-

но Пастухи барашка потрошат … Сам молвил про 
себя…: «Какой бы шум вы все здесь подняли, друзья, 
Когда бы это сделал я!» Волк и пастухи. Тот же ан-
тичный сюжет был известен и в Древней Руси, ср.: 
Волкъ, видѣвъ пастуха, ѣдуща чюжи овци отай въ 
кучѣ, и рече: «О, колико бысте голкы съставили, оже 
быхъ то я створилъ!» Пчела, сп. XIV в. Близкий по 
лексическому составу к древнерусскому тексту вари-
ант пословицы зафиксирован в сборнике XVII в.: 
огласила волка мирская голка [17, с. 130]. Итак, с 
одной стороны, наблюдаемая письменная традиция 
подтверждает гипотезу о книжном происхождении 
пословицы на волка помолвка. С другой стороны, 
активное варьирование, зафиксированное в источни-
ках, свидетельствует, по меньшей мере, о широком 
освоении данного фразеологизма в русской народной 
культуре. Непосредственный книжный источник для 
пословицы волк легок на помине нами не обнаружен, 
хотя известны иноязычные фразеологизмы с анало-
гичными образами. Ср. в польском языке: «O wilku 
mowa a wilk tuż (podług bajki Ezopa)» [12, с. 137], тот 
же образ в латинской пословице lupus in fabula, ис-
пользуемой у Теренция [9]. Однако и в случае с этой 
пословицей широкое варьирование в русском языке 
позволяет предположить исконно русское происхож-
дение символического образа, ср.: волк легок на по-
мине / помяни (помянули) волка, а волк тут (а он и 
тут; а волк из колка) / про волка речь (промолвка), а 
он (волк) навстречь (и в хату); ср. серб. ми о вуку, а 
вук на врата. Древнерусский облик пословицы мож-
но гипотетически восстановить с учетом лексических 
замен устаревших компонентов и ритмической орга-
низации народно-поэтической речи: *про вълка гълка, 
а вълкъ из колъка (др.-рус. гълка ‘шум’, ст.-рус. колъ-
къ ‘перелесок’). Не вызывает сомнений типологиче-
ская универсальность этого образа (‘назовешь – по-
явится’), в котором волк, видимо, является субститу-
цией черта, поскольку «на имя черта накладывалось 
табу» [19, т. 5, с. 519]. Также существует параллель 
к поговорке на волка помолвка, в которой волк заменен 
чертом: на черта только слава, а монах поросенка 
съел [9]. 

К ядру четвертого сектора семантического поля 
относятся следующие фразеологизмы: 1) волком 
смотреть (глядеть), варианты: смотрит как волк на 
тебя (на теленка), ср. укр. дивитися вовком, польск. 
wilkiem patrzeć (культурная значимость волк ‘злой, 
неприятный, страшный’); 2) волку зима за обычай, 
парафраза не первая зима волку зимовать (культурная 
значимость волк ‘привычна тяжелая жизнь’); 3) хоть 
волков морозь (то же); 4) (хоть Лазаря (Лазарем) пой), 
хоть волком вой (выть) (культурная значимость волк 
‘крайняя степень нужды’); 5) у мужика кафтан (му-
жик хоть и) сер, да ум у него не волк (черт) съел 
(культурная значимость волк ‘абсолютный хищник, 
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вредитель’); 6) одна была у волка пѣсенка и ту пере-
няли (собака переняла) (культурная значимость волк 
‘скучная жизнь’); 7) что у волка в зубахъ, то Георгiй 
(Егорий) далъ (послал) (культурная значимость волк 
‘закономерность добычи хищника’); 8) волка ноги 
кормят (культурная значимость волк ‘активная дея-
тельность для обеспечения жизни’). В центр четвер-
того сектора семантического поля входят 24 фразео-
логические единицы, и минимум в трех случаях 
можно говорить о древности и вероятной архетипич-
ности фразеологизмов, так как известны их древне-
русские и иноязычные параллели. Ср.: 1) голоден как 
волк (как собака), ср. серб. гладан као вук, польск. 
głodny, żarłoczny, jak wilk (культурная значимость волк 
‘эталон голодного существа’); 2) рыскать волком, ср. 
Всеславъ … влъкомъ рыскаше в «Слове о полку Иго-
реве» и в том же произведении вълкъмь скочити 
(культурная значимость волк ‘резкое, быстрое движе-
ние, отсутствие покоя’); 3) волк и каждый год линяет, 
а все сер бывает (а обычай не меняет), ср. серб. вук 
длаку мења, а ћуд никада, латин. lupus pilum mutat, 
non mentem [18, с. 137] (культурная значимость волк 
‘неизменность (плохого) нрава’). В последнем при-
мере у русского и иноязычных фразеологических 
единиц совпадает лишь образная основа, но не струк-
тура. Исконный характер русской пословицы в дан-
ном случае подтверждается употреблением устойчи-
вого эпитета сер. Ср. примеры пословиц с этим 
эпитетом: не за то волка бьют, что сер; что серо, 
то и волк;  не всё, что серо, волк [16]; всего в указан-
ном источнике – десять фразеологических единиц с 
прилагательным сер(ый). Древность эпитета под-
тверждается контекстом из «Слова о полку Игореве»: 
сами скачють, акы сѣрыи влъци въ полѣ. Многооб-
разие и древность примеров свидетельствуют, что 
прилагательное серый может считаться символом 
всех совокупных качеств волка.

В результате обобщения символических призна-
ков, выделенных при анализе четырех секторов се-
мантического фразеологического поля, можно опре-
делить символический образ волка: это неизменный 
(предопределенный, вечный) враг человека, обита-
тель иного (потустороннего, дикого, опасного, безра-
достного) мира, всегда готовый вторгнуться в чело-
веческий мир за своей добычей, потому что таков 
установленный порядок жизни; эталонный хищник, 
существо злое и жестокое, однако свободное и реши-
тельное. Таким образом, символический образ волка 
обладает чертами амбивалентности. Анализ фразео-
логических единиц с компонентом волк показывает, 
что при описании культурной значимости слова в 
диахроническом аспекте необходимо учитывать сте-
пень прецедентности фразеологических единиц. На 
прецедентность фразеологизмов для русской языко-
вой культуры может указывать их общеславянское 

происхождение, достаточная распространенность, 
фиксация в различных источниках и широкое варьи-
рование.

Как показал анализ библейских фразеологизмов, 
христианские коннотации для лексемы волкъ более 
определенны. Волки как символ абсолютного зла 
противопоставлены овцам как символу абсолютного 
добра: это противопоставление поддерживается в 
христианской культуре глубокой символикой образа 
агнца. Волк как символ зла соответствует в целом 
образам русской и славянской фразеологии, однако 
выявленная на общем фразеологическом материале 
культурная значимость слова волк оказывается более 
сложной и неоднозначной. Анализ сектора I показал, 
что в славянской языческой культуре овца не может 
являться активным деятелем, в отличие от новозавет-
ной культуры. В славянских пословицах овцы оказы-
ваются объектом действия для волка или пастуха, 
которые в этом смысле не только противопоставля-
ются, но и соотносятся. Волк – это «злой» пастух, а 
пастух – это иногда «законный волк», т. е. хищник, 
поедающий овец.

Помимо примеров, приведенных выше, особый 
интерес представляет в ряду вариантов пословица на 
волка помолвка, а овец тянет Егорка. Имя Егорка в 
такой пословице выступает как замена более частого 
варианта пастух. В то же время Егорка – это Егорий, 
т. е. Георгий, ср. выше что у волка в зубахъ, то Егорий 
далъ. В последней пословице подразумевается день 
святого Георгия (весеннего), т. е. 23 апреля, когда у 
славян, в частности у восточных, было принято пер-
вый раз в году выгонять скот в поля [19, т. 5, с. 601]. 
Юрьев день – это общеславянский скотоводческий 
праздник, который, разумеется, имеет дохристиан-
ские, языческие корни. Соответственно, его посвя-
щение христианскому святому не могло быть искон-
ным – мы поддерживаем гипотезу, что в процессе 
христианизации св. Георгий получал функции Ярилы 
[19, т. 5, с. 637], а само языческое имя было вытесне-
но «созвучным [...] именем христианского святого 
Юрия-Георгия-Егория» [20, с. 181]: такое вытеснение 
поддерживалось народным восточнославянским 
произношением греческого имени [γ’ӱр’γ’и]. В Юрьев 
день, в день первого выгона скота, выпекались соот-
ветствующие фигурки животных [21, с. 39]. 
В. Я. Пропп не считает их жертвенными, однако более 
широкий культурный материал позволяет оспорить 
его мнение: у славян было распространено в этот день 
ритуальное поедание жертвенного животного (ягнен-
ка) [19, т. 5, с. 602], следовательно, фигурка из теста – 
субституция реальной жертвы. В Юрьев день у 
многих славян основными участниками или бенефи-
циантами праздника становились пастухи [19, т. 5, 
с. 603]; вместе с тем похищение волком овец может 
восприниматься как сакральная жертва, которую 
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назначает св. Георгий, «волчий пастух» [19, т. 1, 
с. 413]; в Юрьев день могли относить в поле ритуаль-
ную еду, предназначенную для волка [22, с. 193]. 
Соотнесение приведенных данных с ключевыми по-
словицами позволяет восстановить праславянскую 
культурную значимость слова вълкъ через реконструк-
цию древнейшего ритуального смысла Юрьева дня. 
В этот праздник должна приноситься в жертву овца / 
ягненок, которую поедает пастух / волчий пастух 
Ярило / сам волк (на волка помолвка, а овец тянет 
Егорка). Таким образом, волк оказывается воплоще-
нием Ярилы, божества весеннего плодородия, кото-
рому приносится в жертву овца в первый день выгона 
скота (что у волка в зубах, то Егорий дал). 

Праславянская культурная значимость слова въл-
къ амбивалентна в соответствии со спецификой ми-
фологического символа – ‘священный пожиратель 
скота, божество плодовитости (домашних) живот-
ных’. Понятно, что указанный скотоводческий риту-
ал восходит к дославянской (видимо, общеевразий-
ской) древности, поэтому общеславянский фонд па-
ремий впоследствии, при взаимодействии с книжной 
культурой, успешно включал в себя аналогичные 
античные сюжеты (см. выше басню Эзопа), которые 
в конечном счете восходят к той же самой культурной 
значимости. С принятием христианства образ волка 
в значительной степени утратил свою амбивалент-
ность и усилил негативную коннотацию, что было 
обусловлено в том числе и отвержением традицион-
ной языческой символики в условиях распростране-
ния новых культурных ценностей. Таким образом, 
анализ фразеологических единиц позволяет просле-
дить историческую изменчивость культурной значи-
мости слова волк от праславянской эпохи до совре-
менности.
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