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Аннотация: статья посвящена анализу современных подходов к изучению пейзажной единицы как ком-
понента художественного текста с целью определения ее сущности на фоне других типов дескриптив-
ных единиц (портрета и интерьера) и степени ее изученности в лингвистике. Методом аналитического 
обзора исследований, объектом  которых является такой дескриптивный компонент, выделяется ряд 
актуальных подходов к его рассмотрению (системно-структурный, типологический, функциональный, 
лингвокультурологический, лингвокогнитивный, лингвистика текста, теория информации), рассматри-
ваются известные типологии пейзажной единицы, характеризуются их классификационные типы (се-
мантический тип и его разновидности, грамматический тип и его разновидности, функциональный тип 
и его разновидности), утверждается,  в том числе,  функциональная нагруженность многочисленных 
выразительных средств языка в отмеченном типе дескриптивного фрагмента как для реализации ав-
торского замысла, так и для его восприятия читателем. Делается вывод о значимости лингвокогнитив-
ного подхода к анализу пейзажной единицы, с позиций которого предлагается рассматривать такой 
фрагмент как обладающий фреймовой организацией его содержания, центральным компонентом кото-
рого является концептуальная метафора.
Ключевые слова: пейзажная единица, художественный текст, научные подходы, типология, концепту-
альная метафора.

Abstract: the article is devoted to the analysis of modern approaches to scenery unit study as a component of 
literary text in order to determine its essence in the context of other types of descriptive units (portrait and inte-
rior) and the degree of its study in linguistics. By the method of analytical review of works, investigating scenery 
unit, a number of relevant approaches to the consideration of such a component are distinguished (system and 
structural, typological, functional, linguocultural, linguocognitive, text linguistics, information theory). Further-
more, known typologies of such a unit are considered as well as their classifi cation types are characterized (se-
mantic type and its varieties, grammatical type and its varieties, functional type and its varieties). Besides, 
functional loading of numerous expressive language means in the noted type of descriptive fragment both for the 
realization of the author’s message and for its perception by the reader is stated. As a result, signifi cance of lin-
guocognitive approach to scenery unit analysis is emphasized due to which the revealed frame organization of its 
content, the central component of which is conceptual metaphor, can be proved.
Key words: scenery unit, literary text, scientifi c approaches, typology, conceptual metaphor.

Введение: постановка проблемы
Актуальность проблематики настоящей статьи 

определяется, во-первых, тем, что  художественный 

текст (далее – ХТ) как объект научных изысканий 
непрестанно привлекает исследовательское внимание 
филологов (И. Р. Гальперин, Ю. И. Левин, В. Е. Ха-
лизев и др.), литературоведов (Ю. М. Лотман, Р. Барт, 
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Ю. Н. Тынянов, М. М. Бахтин и др.), лингвистов 
(Н. Д. Арутюнова, Л. Г. Бабина, Л. М. Кольцова, 
Л. А. Новиков, Л. О. Чернейко и др.) в силу своей 
структуральной поликомпонентности, авторской те-
матической и мотивационной уникальности, креатив-
ной концептуальной содержательности,  во-вторых, 
необходимостью лингвистического анализа проявля-
ющихся новых аспектов такого типа объекта на фоне 
уже исследованных.

Так, благодаря исследованиям отмеченных и 
других ученых,   получены ценные сведения о сущ-
ности ХТ, механизмах, факторах и условиях порожде-
ния такого типа текста, принципах, стратегиях и 
средствах воплощения авторского замысла в нем, 
единицах его структуры и смыслового содержания. 

С позиций различных научных подходов разра-
ботан действенный категориальный аппарат относи-
тельно определения содержания понятия «художе-
ственный текст», которое сложно структурировано и 
полиаспектно, однако суммарно способное быть 
представленным на основе авторитетных представ-
лений о нем, особенно же значимыми для нашего 
исследования являются следующие.

Текст художественного произведения может быть 
определен, вслед за Р. Бартом, как «пространство, где 
идет процесс образования значений, т. е. процесс 
означивания» [1, с. 414]. Автор вывел парадоксаль-
ную, на первый взгляд, оппозицию «произведение» 
– «текст», аргументировав свой взгляд тем, что «про-
изведение наглядно, зримо, а текст – доказывается», 
«текст существует только в дискурсе», «текст не 
может неподвижно застыть, он по природе своей 
должен сквозь что-то двигаться» [1, с. 424]. 

Та же оппозиция дала возможность Ю. М. Лот-
ману определить ХТ как один из уровней структуры 
произведения, «как один из элементов отношения», 
выявляющихся на фоне его «внетекстовых» элемен-
тов – «действительности, литературных норм, тради-
ции, представлений» [2, с. 211].

Л. О. Чернейко отмечает, что ХТ, как и любой 
текст, обладает внешней связностью, внутренней 
осмысленностью, возможностью своевременного 
восприятия. По мнению автора, «ХТ обладает и не-
которыми отличительными чертами: эмоциональным 
воздействием на читателя и автореферентностью» [3, 
с. 112], уточняя, что «художественный текст распо-
лагает особыми средствами для создания впечатления 
реальности, жизненности описываемых событий. В 
художественном произведении событие не отражает-
ся, а преображается, проходя через сознание автора» 
[4, с. 442 и сл.].

В плане уточнения понятия художественного 
пространства и времени, в том числе и их корреляции, 
особую значимость представляют идеи Ю. М. Лот-
мана относительно ХТ и художественного простран-

ства в нем, которое автор определяет как «модель 
мира данного автора, выраженную на языке его 
пространственных представлений» [5, с. 252 и сл.].

Действительно, пространство (и все его предме-
ты) воспринимаемо, а время понимаемо. Изобразить 
пространство в художественном произведении мож-
но, описав вещи, предметы, субстанцию. Как пола-
гает Л. Е. Чернейко, «единственный способ изобра-
зить время – показать движение либо вещей, либо 
взгляда. Движение взгляда и выполняет функцию 
изображения времени. В художественном тексте 
время и пространство могут быть разорваны. И раз-
рывает их взгляд наблюдателя. Он же их и объединя-
ет как самостоятельные единицы» [6, с. 66].

К настоящему времени аргументировано явление 
художественной картины мира [7–10], определено 
многоаспектное содержание такого понятия, сущ-
ность которого заключается в том, что «художествен-
ная картина мира – это скорее продукт перцепции, 
т. е. восприятие “со стороны”» [10]. Художественная 
картина мира включает в себя, помимо национальной 
картины (на которой основана индивидуально-автор-
ская картина мира писателя) и непосредственно ав-
торской позиции (т. е. собственно его индивидуаль-
ного восприятия и толкования окружающей действи-
тельности), еще и индивидуальную картину мира 
читателя, так как художественная картина мира соз-
дается в сознании читателя под влиянием текста 
(произведения). 

Представления об отмеченных аспектах осмыс-
ления ХТ как многогранного и уникального явления 
постоянно пересматриваются, уточняются и попол-
няются сообразно тем требованиям, которые предъ-
являются ему на каждом этапе развития науки о 
языке. 

Так, весьма новым и ценным на наш взгляд, яв-
ляется выявление лингвистами определенных единиц 
ХТ дескриптивного характера, или дескриптивных 
фрагментов ХТ, под которыми понимаются художе-
ственные описания интерьера, портрета, пейзажа в 
том числе (далее – ПЕ) и которые получают в метая-
зыке современной лингвистики текста соответству-
ющие определения, позиционирующие их авторское 
понимание.

Типология дескриптивных фрагментов
художественного текста

Так, портрет в литературном произведении может 
быть определен как вид художественного описания, 
в котором изображается внешний облик персонажа с 
тех сторон, которые наиболее ярко представляют его 
в авторском видении. Портрет является одним из 
важнейших средств характеристики литературного 
героя [9, с. 218]. 
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Отличие интерьера от пейзажа и портрета, как 
отмечает Л. Н. Дмитриевская, заключается лишь в 
объекте описания. Портрет, как  отмечает автор, опи-
сывает внешний облик человека (создает образ героя); 
пейзаж описывает природу, т. е. создает ее образ, образ 
мира; интерьер, в свою очередь, описывает внутреннее 
пространство помещения и тем самым создает образ 
дома. Он играет важную роль в характеристике 
героя, создании атмосферы, необходимой для во-
площения авторского замысла [11, с. 72]. 

Во многих литературоведческих и лингвистиче-
ских работах именно пейзажу в художественных 
произведениях уделяется особое внимание. Наличие 
таких работ свидетельствует о ценности данного 
дескриптивного компонента художественного текста, 
перспективности его подробного и более глубокого 
изучения.

В общем понимании пейзажная единица как 
особый элемент текстовой структуры, имеющий свою 
семантику, в первую очередь, изобразительную, грам-
матическую выраженность средствами разных уров-
ней языка (лексическим, синтаксическим, морфоло-
гическим), а также функциональную значимость для 
всего содержания текста, осмысляется авторами в 
конкретных метаопределениях по-разному, сообраз-
но соответствующим научным подходам и парадиг-
мам научного знания. Рассмотрим наиболее актуаль-
ные из них.

Научные подходы к описанию пейзажной 
единицы художественного текста

Системно-структурный подход. Согласно 
Г. И. Лушниковой, пейзажная лексика является веду-
щим участком в лексическом составе языка, наряду 
с лексикой антропологического характера. Автор 
анализирует лексические единицы, обозначающие 
элементы пейзажа в природе, в разных сферах упо-
требления – научных и художественных текстах – 
сравнительно с обиходной речью и тем самым отме-
чает, что, помимо первичных сем, служащих номи-
нации элементов природы, в пейзажной лексике в 
поэзии и прозе могут реализовываться вторичные 
окказиональные, ассоциативные семы. «Благодаря 
этому, пейзажная лексика включается в тематическую 
сетку произведения и играет существенную роль в 
выражении его смысловой и эмоциональной образ-
ности» [12].

И. М. Вознесенская рассматривает лексико-се-
мантические особенности пейзажных описаний 
русской природы, которые «являются проявлением 
присущей языку художественной литературы эстети-
ческой функции, выражающейся в особой системе 
отбора, сочетаемости и преобразования языковых 
единиц...» [13, с. 4]. Автор выявляет ключевые слова, 

анализирует их семантику, исследует особенности 
метафоры в описании природы, устанавливает семан-
тические направления в развертывании художествен-
но-образной конкретизации путем выявления лейт-
мотивного признака, который отражает особое состо-
яние природы.

С. И. Болдырева [14], анализируя описания при-
роды и внутреннее состояние персонажа в рамках 
заданного контекста, приходит к заключению, что 
образы природы нередко используются для выявления 
и мотивации эмоционального состояния персонажа. 
Исследуя семантику ведущих тематических слов поля 
«Природа» для выявления их потенциальных 
свойств – импликационного и эмоционального аспек-
тов, автор прогнозирует параметры семантических 
приращений данных слов в стилистическом контексте 
и описывает механизм импликации в художественном 
произведении.

Лингвистика текста. Работа Ю. Ю. Худяевой 
[15] выполнена в рамках исследований по лингвисти-
ке текста, где словесно-художественный пейзаж автор 
рассматривает как компонент целостного текста. 
Автор устанавливает степень обособленности пей-
зажного описания на основе анализа особенностей 
его когезии с другими речевыми отрезками (описа-
нием, повествованием, рассуждением и диалогом) в 
структуре текста художественных произведений 
французских романтиков. В исследовании аргумен-
тируется немаловажная роль эволюции пейзажных 
описаний в тексте французского романа: пейзажные 
описания, по заключению автора, приобрели форму 
отдельного графически выделенного абзаца, состоят 
из двух и более взаимосвязанных предложений и 
связаны с другими речевыми отрезками при помощи 
таких способов связи, как лексический, грамматиче-
ский, логический, ассоциативный и стилистический. 

В рамках данного подхода Б. Галанов определяет 
пейзаж как «изображение картин природы, обознача-
ющее время и место действия в произведениях, и 
создающее определенное настроение» [16, с. 185]. 

Типологический подход. При изучении ПЕ 
О. А. Нечаевой выдвигаются задачи в области изуче-
ния «синтаксического единства» и стилистических 
категорий на типологической основе. Автор рассма-
тривает пейзаж как «структурно-смысловой описа-
тельный жанр», как разновидность функционального 
типа монологической речи «описание», и при этом 
указывает на то, что в художественной литературе 
могут использоваться описания с точки зрения эмо-
ционально-оценочного отношения автора к изобра-
жаемому. Среди таких описаний исследователь вы-
деляет: описание с элементами лексической экспрес-
сии; описание с синтаксическими формами оценки; 
образное описание с признаками в форме языковых 
символов [17].

Л. В. Лаенко, А. М. Душкова Пейзажная единица художественного текста: современные подходы...
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Теория информации. В. Н. Рябовой в понятие 
ПЕ вкладывается как традиционное значение («вид 
местности», «описание природы»), закрепленное в 
толковых словарях (С. И. Ожегов), так и не совсем 
стандартное понимание этой текстовой единицы: все, 
что связано с природой, что не создано человеком 
[18]. По мнению автора, информация, которая зало-
жена в пейзажной единице текста, может быть выра-
жена по-разному. Это могут быть необычные слово-
сочетания, в которых слова приобретают иные зна-
чения и тем самым являются носителями новой ин-
формации. Расположение элементов предложения при 
более углубленном анализе с позиций теории инфор-
мации также, по мнению автора, оказывается носи-
телем некой дополнительной информации. 

Функциональный подход. Л. В. Поповская вы-
ясняет, каким образом ПЕ могут участвовать в созда-
нии повествовательного текста художественного 
произведения. В художественных произведениях ПЕ 
могут изучаться в двух аспектах: с точки зрения се-
мантических и формальных связей пейзажного опи-
сания с повествованием и со стороны семантики, и 
со стороны структуры самих пейзажных единиц. При 
выявлении особенностей семантического и формаль-
ного соотношения повествования и пейзажного опи-
сания, т. е. при выяснении того, как ПЕ вплетаются 
в ткань произведения и как при этом служат его 
раскрытию и образованию текста в целом, становит-
ся очевидной текстообразующая роль пейзажных 
единиц. В силу этого, пейзажное описание как одна 
из композиционно-речевых форм художественных 
произведений представляет возможности для его 
анализа и на уровне микросистемы пейзажного опи-
сания, и на уровне макросистемы всего текста [19].

Лингвокультурологическое и лингвокогни-
тивное направления. С точки зрения лингвокульту-
рологии и лингвистики А. С. Выродова исследует 
понятие «колоратив» как один из аспектов ПЕ на базе 
поэтического творчества С. А. Есенина и Н. М. Руб-
цова. Автор доказывает, что цвет и свет, как и другие 
лексико-грамматические группы слов в языке, обла-
дают своим значением, функциями, символикой и 
этимологией. Категория цвета является одной из 
основополагающих категорий культуры, которая 
способна отразить мировоззрение, эмоциональное и 
психическое состояние человека, стать ключом к 
пониманию картины мира личности. В своем труде 
автор разграничивает понятия лексическое и семан-
тическое значение. Лексическое значение – это ус-
ловное, общепринятое значение слова (цвета). Се-
мантическое же значение сугубо индивидуально. А 
поэтическое творчество – это самая субъективная 
форма словесного творчества, где лирический герой 
выражает уникальные, сиюминутные переживания, 
палитру чувств, непосредственность мышления. 

Именно поэтому, по убеждению автора, один и тот 
же цвет в творчестве даже одного и того же автора 
может иметь разную интерпретацию [20].

Р. С. Луценко [21] также подчеркивает значимость 
в текстопостроении такого структурного элемента, 
как пейзаж, который раскрывает представление че-
ловека об окружающем мире и позволяет проследить 
индивидуально-авторское восприятие мира сквозь 
призму такого элемента. Проблема художественного 
отображения окружающего мира в тексте рассматри-
вается автором в рамках современных лингвистиче-
ских направлений: когнитивной лингвистики и 
лингвокультурологии. Автор исходит из положения 
о том, что базовой категорией является концепт, по-
зволяющий раскрыть законы текстопостроения: ка-
налы связи изображения пейзажа и чувств лириче-
ского героя. Согласно Р. С. Луценко, структура пей-
зажного концепта художественных англоязычных 
произведений XIX–XX вв. отличается сложностью и 
иерархичностью. Она обогащается за счет общена-
ционального, личностного и сенсорного компонентов. 
Автором была выявлена основная концептуальная 
задача пейзажных описаний: выражение внутренне-
го мира (чувств героев), отражение противостояния 
проявлений человеческого духа. Пейзажный концепт 
раскрывается, по мнению автора, в антропоцентри-
ческой парадигме, так как природа находится в тесной 
связи с человеком через образ автора, а его чувство 
природы отражается в тексте и переходит на героев.

Лингвокогнитивный подход к анализу ПЕ пред-
ставляется наиболее перспективным в силу действен-
ной системы методов (фреймовый, концептуальный 
анализы) в том смысле, что их использование позво-
ляет глубже проникнуть в художественную ткань 
фрагмента и реконструировать его концептуальную 
структуру.

В итоге видится возможным сформулировать 
следующее определение ПЕ. Это сложно структу-
рированный полифункциональный дескриптивный 
фрагмент художественного текста, участвующий в 
создании его композиционной целостности, который 
описывает, в отличие от интерьера, незамкнутое 
пространство внешнего мира, создается определен-
ной системой средств языка, приобретающими в 
данном контексте изобразительную семантику,  
выступает как форма присутствия автора и как один 
из способов воплощения его художественного за-
мысла.

Ценно также и то, что в рамках того или иного 
подхода многие лингвисты создают типологии пей-
зажных единиц в художественном тексте (см. иссле-
дования М. Ф. Вазиной [22], О. Ю. Лысовой [23], 
Е. И. Себиной [24]), существенным результатом ко-
торых представляется выделение  классификацион-
ных типов ПЕ.

L. V. Laenko, A. M. Dushkova Scenery unit of literary text: modern approaches and research perspectives
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Типология пейзажных единиц
Так, в результате анализа структурно-семантиче-

ской организации пейзажных фрагментов художе-
ственного текста выделяются следующие классифи-
кационные типы ПЕ, имеющие соответствующие 
языковые средства выражения [23].

A. Семантический тип и его разновидности.
Подтип I. Способ восприятия основной инфор-

мации пейзажной единицы: а) динамический (выра-
жены предложениями и конструкциями с глаголом 
действия); б) статический (выражены признаковыми 
предложениями и конструкциями (причастные и 
придаточные обороты).

Подтип II. Основные разновидности информации 
в системе языка и текста.

2.1. Событийная (сюжетная) направленность: 
а) сезонный (время года); б) локальный (вид местно-
сти); в) темпоральный (время суток); г) метеороло-
гический (погода); д) смешанный (ситуационно 
присутствуют все или некоторые из перечисленных 
выше признаков).

2.2. Социалънная направленность (в соответ-
ствии со спецификой объектов описания): а) сельские 
пейзажи; б) городские пейзажи; в) степные пейзажи; 
г) смешанные и промежуточные (лес, станция, про-
селочная дорога и т. д.) пейзажи.

2.3. Психологическая ситуативность: а) пей-
заж-настроение; б) пейзаж-переживание.

2.4. Философская направленность: а) пейзаж-рас-
суждение; б) пейзаж-морально-этический; в) нестан-
дартные варианты пейзажных единиц.

Б. Грамматический тип пейзажных единиц и 
его разновидности.

Подтип I. Синтаксическое оформление пейзаж-
ных единиц: а) полные модели пейзажных единиц 
(предложение, ССЦ); б) неполные (грамматически 
свернутые) модели пейзажных единиц; в) по форме 
коммуникативного выражения (диалог, монолог).

Подтип II. Лексическая наполняемость пейзаж-
ных единиц: а) времена года (summer, winter, spring); 
б) время суток (late night, evening, midnight, sunrise); 
в) погода (frost, breeze, fog, wind); г) космизмы (the 
sun, the moon); д) воздушно-пространственная пер-
спектива (sky, air, space, clouds, horizon); е) вода (river, 
coast, ocean, beach); ж) населенный пункт (village, 
square, in the country, downtown, cave); з) земля (wood, 
road, mountain, hill); и) животный мир (horse, dog); 
птицы: raven, nightingale; насекомые: ants; к) расти-
тельный мир (fl owers, trees bushes); л) настроение 
(hapiness, joy, sadness). 

В. Функциональный тип пейзажной единицы 
и его разновидности в тексте: пейзаж-экспозиция, 

пейзаж-концовка, пейзаж-лейтмотив и пейзаж – 
сквозная деталь. 

Каждый из представленных типов ПЕ заслужи-
вает, на наш взгляд, исследовательского внимания с 
учетом: 1) целей, художественных задач автора про-
изведения и его мотивационной базы; 2) с ориента-
цией на реконструкцию тех имплицитных смыслов, 
которые репрезентированы в их семантической орга-
низации. 

Заключение
Исследователями отмечается, что ПЕ как один из 

типов дескриптивных фрагментов ХТ характеризу-
ются использованием многочисленных выразитель-
ных средств языка (М. М. Асаева [25]; Я. А. Стефа-
нишина [26]; Л. И. Тимофеева [27]): эпитет, сравне-
ние, олицетворение, метонимия, гипербола, в том 
числе и метафора.

Языковая метафора по праву является одним из 
самых ярких и сильных средств создания выразитель-
ности и образности текста. Через метафорическое 
значение слов и словосочетаний автор текста, в пер-
вую очередь, усиливает зримость и наглядность 
изображаемого, а также передает неповторимость, 
индивидуальность предметов и явлений, проявляя 
при этом глубину видения мира. В художественном 
языке языковая метафора – это явление образного 
мышления, так как возбуждает и обогащает вообра-
жение, предоставляет восприятию эмоциональную 
окраску [28, с. 268]. 

За пределами исследовательского внимания ува-
жаемых авторов, однако, остается изучение концепту-
альной метафоры в пространстве ПЕ художественно-
го текста, сущность которой как базового когнитивно-
го механизма заключается в переносе структуры одной 
понятийной области – источника – на другую – область 
цели. В результате такого переноса создается новое 
ментальное образование, которое и является концеп-
туальной метафорой. В художественном тексте кон-
цептуальная метафора может быть репрезентирована 
различными языковыми средствами. Исходя из того, 
что, на наш взгляд, ПЕ как один из значимых концеп-
тов пространства ХТ, в том числе и англоязычного, 
имеет фреймовую структуру, состоящую из опреде-
ленного набора элементов (субъект зрительного вос-
приятия – пространство пейзажной сцены – объект/
объекты), которая требует специального анализа, по-
лагаем актуальным, ценным и перспективным выяв-
ление и описание ментальных операций генерирования 
концептуальных метафор в отмеченном типе дес-
криптивного фрагмента, создание их классификации 
с последующим определением художественного и 
функционального потенциала каждого из их типов. 
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