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Аннотация: в статье анализируются функционально-семантические разновидности слов-паразитов в 
речи современной молодежи. Представлены результаты  лингвистического анализа парентез, полученных 
экспериментальным методом (опрос, анкетирование) в аспекте их психолого-семантической наполнен-
ности. Поднимается вопрос об осознанной мотивации говорящего в процессе речевого акта с целью ис-
пользования парентез. Новизна исследования видится в том, что выделены функционально-семантические 
блоки, фиксирующие слова-паразиты с позиции интенций говорящего, а также включено описание их 
текстообразующих функций. Актуальность исследования обусловлена возрастающей проблемой акти-
визации слов-паразитов в речи современной молодежи. Автор останавливается на понятии «парентеза» 
в значении «слова-паразиты» и точках зрения на проблему их функционирования в различных речевых 
аспектах.  Доказано, что слова-паразиты имеют определенную смысловую нагрузку и независимо от их 
неосознанного употребления выполняют конкретные функции в речевом акте. Предлагается классифи-
кация слов-паразитов в функционально-психолого-семантическом аспекте. Выполнен обзор наиболее 
употребляемых слов-паразитов с указанием мотивационной составляющей, входящей в интенции гово-
рящего.  
Ключевые слова: речевая избыточность, речевой акт, высказывание, слова-паразиты, парентеза, функ-
ционально-семантический, апеллятивный, фатический. 

Abstract: the article analyses the functional-semantic differences of word-parasites in the speech of modern 
youth. Results of linguistic analysis of parenthesis obtained by experimental method (survey, questionnaire) in 
aspect of their psycho-semantic fi lling are presented. The question of the conscious motivation of a speaker in the 
course of a speech act with a view to using parenthesis is discussed. The novelty of the study is seen in the fact 
that functional-semantic blocks are identifi ed, fi xing word-parasites from the position of intentions of the speaker, 
as well as a description of their text-forming functions is included. The relevance of research was due to the in-
creasing problem of activation of word parasites in speech of young people. The author focuses on the concept 
of “parenthesis” meaning of “word parasites” and the problem of their functioning in various speech aspects. 
Parasite words have been proven to have a certain sense load and, regardless of their unconscious use, perform 
specifi c functions in a re-act. Classifi cation of word parasites in functional-psycho-semantic aspects is proposed. 
The most used parasite words were reviewed with an indication of the motivational component included in the 
intentions of the speaker.
Key words: speech redundancy, speech act, statement, fi ller words, parenthesis, functional and semantic, appel-
lative, phatic.

Введение: к проблеме экологизации языка
Эволюция в любой сфере научного знания под-

разумевает естественный процесс развития, сопро-
вождающийся изменением уровней организа ции 

системы как в сторону прогресса, так и в сторону 
регресса. 

В лингвистических исследованиях последнего 
времени остро встает вопрос о проблеме проникно-
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вения иностранных слов в русский язык, которые, по 
мнению большинства ученых, разрушают устои 
русской речи [1]. Часто в адрес заимствований звучит 
такое определение, как «загрязненность» современ-
ного русского языка. Безусловно, данный факт языка 
имеет негативные последствия для народа, стремя-
щегося сохранить свою культуру, духовные ценности, 
так как  язык всегда являлся  средством национальной 
идентичности. Так, по мнению Е. П. Франко, «для 
высокообразованного человека, живущего в век ве-
личайших открытий, на первом месте должно быть 
глубокое знание родного языка, виртуозное владение 
литературным слогом. Все это и включает в себя 
“экологизация” языка» [2, с. 27].

Вне всякого сомнения, иностранные заимствова-
ния отрицательно влияют на сохранение русской 
культуры в силу того, что зачастую заимствуются 
слова, имеющие не менее точные русские эквивален-
ты: конверсия (преобразование), стагнация (застой), 
консенсус (соглашение), презентация (представление) 
и др. [3, с. 110]. Данный процесс отражает одну из 
черт языкового вкуса современного человека – созда-
ние «книжности», изощренности речи. С точки зрения 
современного человека, подобные слова делают речь 
более привлекательной. Другое дело, если эти слова 
присутствуют в словарном запасе говорящего.

Однако если подойти к вопросу с позиции боль-
шинства представителей молодого поколения, то 
можно заметить, что вопрос экологии языка гораздо 
серьезнее не в плане распространенного процесса 
заимствований, а в плане либерализации, демократи-
зации языка. Норма становится менее обязательной. 
Молодежь все больше привлекают разного рода «за-
грязнители» литературного языка: жаргон, просторе-
чие, слова-паразиты. Как справедливо отмечает 
В. Г. Костомаров: «Пример берется с американской 
масс-культуры, давно уже освободившейся от эсте-
тико-нравственных ограничений…» [3, с. 79].

Речевая культура современного общества стре-
мительно падает, несмотря на постоянное обогащение 
речи заимствованной лексикой. Особенно остро это 
явление просматривается в речи молодежи, где «об-
нищание» словарного запаса заменяется (как прави-
ло, в устной речи) использованием жаргонизмов, 
просторечия и слов-паразитов.  Если жаргонизмы и 
просторечия – достаточно осознанные вкрапления в 
устную речь говорящего, то слова-паразиты, по мне-
нию многих исследователей, зачастую неосознанные 
употребления для заполнения речевых лакун, связан-
ных с небольшим словарным запасом.

В то же время анализ употребления данных слов 
свидетельствует, что их включение в устную речь не 
всегда показатель бедного лексикона говорящего. 
Справедливо, на наш взгляд, утверждение М. А. Крон-
гауза, что в языке ведь вообще нет ничего лишнего. 

За каждым словом стоит некая идея, которая в опре-
деленный речевой момент может быть востребован-
ной,  часто воспроизводимой, и лишь потом, когда 
возникает устойчивая привычка к слову, оно стано-
вится тем самым паразитом, от которого почти невоз-
можно избавиться [4, с. 74]. Однако в любом случае 
говорящий, используя подобные слова, преследует 
определенную цель: оттянуть время для обдумывания 
следующей фразы, выразить эмоции, подчеркнуть 
логику изложения и т. д.

Соответственно, цель статьи – проанализировать 
все возможные мотивы и смыслы функционирования 
слов-паразитов в речи молодежи.

Слова-паразиты с позиции
коммуникативных установок

В лингвистике присутствует понятие парентезы, 
которая обозначает слово, словосочетание или пред-
ложение, введенное в контекст с целью  усиления, 
выразительности. Чаще всего к ним относят вводные 
и вставные конструкции. По мнению О. В. Мюлле-
ровой [5, с. 252], парентетические внесения имеют 
разнообразные положительные функции и даже в 
случаях неправильного употребления в виде слов-па-
разитов могут иметь не деструктивный, а наоборот, 
продуктивный характер.

С позиции системно-функционального подхода 
парентезы могут выполнять двоякую функцию: с 
одной стороны, осложнять  структуру монопредика-
тивного или полипредикативного предложения путем 
включения в его состав обособленных слов или син-
таксических конструкций, а с другой –  способство-
вать лаконичному изложению информации [6, с. 30].  

В лингвистике словам-паразитам отведено зна-
чительное место в плане изучения их разноплановой 
направленности: функциональная наполненность 
(А. Д. Шмелев); ритмическая организация речи 
(Н. Н. Розанова); лингвоэкология и лингвокультуро-
логия (А. Д. Васильев, О. В. Трофимова), явление 
десемантизации (Т. И. Антонова, А. Н. Иванова).

В речи молодежи парентетические включения 
функционируют в виде слов-паразитов, которые вы-
полняют различные функции. В лингвистике утвер-
дилось мнение, что употребление таких слов – нео-
сознанное заполнение речевых лакун в потоке речи, 
связанных с невысоким уровнем культуры речи, 
бедным словарным запасом, без какой-либо комму-
никативной цели [5]. Данное мнение напрямую свя-
зано с проблемой «чистоты» русского языка, которая 
в последнее время становится одной из центральных, 
связанных с экологией русского языка [7, с. 12].

В то же время анализ подобной лексики позволя-
ет высказать предположения иного рода, где на пер-
вый план выходит не отсутствие речевой культуры, 
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а более глубинные, психологические факторы, не 
всегда зависящие от лингвистических факторов. 

При более тщательном анализе включаемых в 
речь лексем можно констатировать не только их 
функциональное разнообразие, но и зачастую осоз-
нанный характер включения, основанный как на 
привлечении внимания собеседника, как ответ-реак-
ция на созданную речевую провокацию и т. п. 

В качестве социального объекта исследования 
выступили носители русского языка, а именно сту-
денты-первокурсники Кубанского государственного 
аграрного университета имени И. Т. Трубилина. 
Лингвистическим объектом послужили слова-пара-
зиты, собранные методом наблюдения за живой ре-
чью, а также анкетированием. Основными задачами 
исследования выступили следующие:

– анализ мотивационной стороны парентетиче-
ских включений с учетом частотности  использования 
слов-паразитов в речи студентов;

– выявление и создание психолого-ситуационных 
блоков, где эксплицируются интенции говорящих в 
аспекте использования исследуемых лексем.

Говоря о мотивационной стороне в привлечении 
слов-паразитов, следует заметить, что их значитель-
ная часть не имеет грамматической связи  с осталь-
ными компонентами высказывания [6, с. 33]. В то же 
время использование каждой парентетической лек-
семы, словосочетания не всегда является неосознан-
ным процессом. Проанализировав эмпирический 
материал, можно выделить мотивационные блоки, 
которые эксплицируют интенции говорящего с пози-
ции тактической задачи включения данных слов в 
процесс коммуникации. 

Всего, на наш взгляд, можно выделить шесть 
мотивационных блоков, где в той или иной мере от-
ражаются коммуникативные установки говорящего 
для включения исследуемых слов:

1) текстообразующий (коннективный) блок;
2) блок хезитации;
3) блок экономии языковых средств;
4) эмоциональный блок;
5) психологический блок;
6) фатический блок.
1. Тексторообразующий блок включает слова, 

которые выполняют определенную роль в членении 
текста, в реализации риторической категории диало-
гизации [6, с. 33]. Употребление отдельных парентез 
связано как с возрастом коммуниканта, так и с его 
словарным запасом. Так, студенты старших курсов в 
качестве связующего звена употребляют выражения 
типа дело в том, что в качестве зачина при ответе на 
вопрос. Причем использование такого выражения 
позволяет отвечающему немного оттянуть время для 
ответа, подумать для вербальной реализации ка-
кой-либо мысли. Аналогичную функцию выполняет 

употребление слова-паразита вот в конце изложения 
определенной мысли. Данное слово дает возможность 
говорящего сконцентрироваться на изложении сле-
дующей мысли. Такое поведение наблюдается у 
студентов при ответе на семинарских занятиях, зача-
стую его используют и при ораторских выступлениях, 
где необходимо в течение короткого времени доказать 
какую-либо точку зрения. 

Не меньшей популярностью пользуется слово 
соответственно. Слово часто употребляется препо-
давателями на лекциях, и студенты начинают актив-
но включать его в свою речь. Функция данной лексе-
мы очевидна – коннективность для создания видимо-
сти логики при изложении материала.

К текстообразующим парентезам можно отнести 
и устойчивые выражения так сказать и как говорит-
ся. В качестве вводных сочетаний данные выражения 
имеют смысл: как говорится – «как говорят, как 
принято говорить»; так сказать служит извинитель-
ной пометой при нарушении речевого стандарта, 
когда употребляемое слово или выражение имеет не 
совсем привычный характер. Таким образом, можно 
сказать, что с помощью так сказать и в предложение 
вносится оценка составляющих его средств в аспек-
те их стандартности [8, с. 125]. Если же данные вы-
ражения не включают названные смыслы, то они 
зачастую выступают в качестве выражений, создаю-
щих логическую паузу и, как многие считают, делают 
речь более замысловатой и многозначной. 

Аналогичную функцию выполняют и слова и 
выражения  типа собственно говоря, допустим, ина-
че говоря и т. п. 

2. Блок хезитации включает слова, употребляемые 
говорящим в период вербальной паузы. Хезитация 
(от англ. hesitation – колебание) – речевое колебание, 
связанное со спонтанностью речи, при котором воз-
никает проблема выбора речевых единиц и планиро-
вания предложения в целом.  Как правило, употре-
бление слов-паразитов – это неосознанный процесс, 
связанный с речевыми привычками говорящего. Так, 
О. А. Александрова выделяет фонетико-фонологиче-
ские паузы или вокализации (м-м, хм, гм, а-а, э-э), 
лексико-семантические паузы (ну, такой, этот, самый, 
так, значит, в общем, это самое) и  метатекстовые 
включения (короче говоря, по правде говоря, что 
касается меня, в принципе, знаете, знаешь, понима-
ете, в принципе, честно говоря, кстати) [9].  

Употребление подобных слов не всегда мотиви-
руется торопливостью речи, небольшим словарным 
запасом. Иногда отдельные слова и выражения функ-
ционируют в речи в качестве определенной модной 
тенденции. Например, у молодежи наиболее часто 
употребляемым является выражение в принципе, ко-
торое, если оно употребляется осознанно, сигнали-
зирует, что человек согласен на что-то, но еще не до 
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конца уверен. Чаще данное выражение употребляет-
ся как «модная» тенденция.  

3. Экономия языковых средств происходит в 
результате спонтанности речевого акта, когда комму-
никант не имеет времени для обдумывания предпо-
лагаемого высказывания, стремясь одновременно 
достичь понимания реципиента. С точки зрения го-
ворящего, использование определенных лексем спо-
собствует достижению коммуникативной цели. 
Иначе говоря, в целях языковой экономии наблюда-
ется не сокращение или свертывание языковых еди-
ниц, а наоборот, насыщение речи парентезами, более 
емкими языковыми знаками, с точки зрения говоря-
щего. Лексические вставки в такой ситуации допол-
няют высказывание в эмоционально-оценочном 
аспекте, «усиливают основную, предметно-логиче-
скую» сторону [6, с. 33]. 

По мнению В. В. Антоновой, вводные конструк-
ции, имеющие статус средства языковой экономии, 
«не только вносят в содержание предложения те или 
иные значения субъективной модальности, но выпол-
няют функции союзов, становятся структурно необ-
ходимыми элементами» [6, с. 34]. Кроме того, такие 
парентетические вставки являются эффективным 
текстообразующим средством, которое направлено 
на облегчение процесса построения высказывания.

В качестве примеров, имеющих отношение к 
экономии языковых средств, с точки зрения говоря-
щего, можно рассматривать короче (семантика кра-
ткости, желание свернуть длинную мысль в короткий 
тезис; отказ от детализованного представления ситу-
ации), в общем (желание подытожить сказанное и 
перейти к следующему вопросу), все такое (нежела-
ние перечислять какие-либо аналогичные факты, 
указав на их идентичность данной вставкой). 

Таким образом, фактор экономии языковых 
средств работает параллельно с фактором логично-
сти, дополняет его, тем самым выполняя текстообра-
зующую функцию. 

4. Эмоциональный блок – группа слов, фраз, 
создающих эмоционально-экспрессивную тональ-
ность речи. Употребление участниками коммуника-
ции парентез в данной ситуации направлено на со-
здание обоюдного состояния психоэмоционального 
комфорта [10, с. 107]. 

Эмоциональные включения, как правило, проис-
ходят либо в процессе речевого потока, либо высту-
пают как оценка ситуации в целом. Многие из таких 
парентез являются цензурными аналогами обсценных 
слов: блин, ё-моё, пипец, капец, ёпрст, жесть, трэш, 
ёшкин кот, ёперный театр, твою дивизию, в цвет, 
ёксель-моксель и т. п.

 Наиболее распространенным в данной речевой 
ситуации выступает слово блин. По мнению многих 
лингвистов, эта лексема как заменитель обсценной 

лексики самая употребляемая [11, с. 63]. Эмоции, 
выражаемые этим словом, разнообразны с психоло-
гической точки зрения: радость, удивление, восторг, 
досада, негодование, злость, разочарование и т. п.

Функционирование данного и аналогичных ему 
слов свидетельствует не только о снижении уровня 
речевой культуры, но и, по мнению Г. М. Литвиновой, 
«об усилении речевой и поведенческой агрессии в 
нашем обществе» [11, с. 63].  Как отмечает В. Г. Косто-
маров, «общественный вкус нынешнего времени, 
несомненно, диктует демократизацию речи… за счет 
заимствований из вне- и нелитературных сфер обще-
ственного языка» [3, с. 78], привлечения в литератур-
ный язык «элементов некодифицированной речи: 
единиц просторечия, территориальных диалектов, 
жаргонов, так называемой городской речи» [12].

 Нельзя согласиться с мнением Г. Грайса, что 
эвфемизмы помогают избежать коммуникативный 
дискомфорт [13, с. 223]. Безусловно, употребление 
обсценной лексики и ее заменителей различается с 
точки зрения степени табуированности. Однако мо-
тивационный аспект их включения в речевой акт 
практически идентичен. Остается лишь осознавать 
тот факт, что данные слова прочно вошли в речь всех 
слоев населения, «даже тех, кто претендует на рече-
вую элитарность» [11, с. 65].

5. Психологический блок включает парентети-
ческую лексику, которая употребляется говорящим с 
позиции определенной психологической установки. 
Это могут быть сомнения, неуверенность, нежелание 
нести ответственность за сказанное. Это самая рас-
пространенная группа слов-паразитов, которая сви-
детельствует в большей степени о том, что носители 
русского языка в большинстве своем – люди неуве-
ренные, сомневающиеся. Обладатели этих признаков, 
если говорить о молодом поколении, употребляя 
парентетическую лексику, тем самым рефлекторно 
пытаются скрыть бедность словарного запаса, заву-
алировать свое нежелание отвечать за сказанное.

Самым распространенным представителем лек-
сики данной группы выступает как бы. С точки зрения 
норм литературного языка, данное сочетание употре-
бляется при выражении предположительности, ус-
ловности высказывания, соответствуя по значению 
словам будто, будто бы. Однако в последнее время 
как бы стало самым распространенным словом-па-
разитом во всех слоях общества.

 Многочисленное количество исследований по 
выявлению мотивов употребления этого сочетания в 
речи свидетельствует о все более растущем, просто 
стихийном увлечении этим речевым «сорняком» не 
только в речи молодого поколения, но и в речи людей 
всех возрастов. Безусловно, полная бесконтрольность 
за речевым актом присуща людям низкого уровня 
образования: «Я как бы с ним встречалась, и он меня 
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как бы бросил» (Ток-шоу «Мужское и женское»). В 
некоторой степени подобные фразы характеризуют 
психологическое состояние говорящего, даже в неко-
торой степени его социальный статус. По мнению 
М. Кронгауза, «фактически оно (выражение) означа-
ет, что говорящий отказывается делать резкие и 
окончательные высказывания о мире, а каждый раз 
заявляет о своей неуверенности, об отсутствии у него 
права делать такие утверждения, и в том числе о его 
невысоком статусе, в частности по отношению к 
собеседнику» [4, с. 76].

Специалисты пришли к выводу, что употребление 
как бы в этих слоях общества – это либо неопреде-
ленность, либо нежелание нести ответственность за 
сказанное. У молодежи, по результатам анкетирова-
ния, парентеза как бы употребляется в ситуации не-
точности знаний, слабой подготовленности, неуве-
ренности в своих знаниях. Похожую функцию, а 
именно использование парентезы вследствие неже-
лания нести ответственность за сказанное, выполня-
ет лексема просто. Предложения со словом «просто» 
характерны для людей, вообще боящихся ответствен-
ности. Они будут твердить, что это обстоятельства, а 
не они виноваты в происходящем.

Следом за как бы уверенно шествует лексема 
типа. Данное слово может относиться к нескольким 
блокам, однако основной мотив его употребления – 
выражение неуверенности в излагаемой фразе, слож-
ность в выборе слова и т. п., что может быть аналогом 
вроде бы, вроде того. В другой своей функции типа 
выступает в качестве уточнения, пояснения. По мне-
нию М. А. Кронгауза, слово типа стало всего лишь 
стилистическим (поначалу «бандитским», а потом 
хоть вульгарным, но общенародным) вариантом не-
задолго до этого распространившегося обычного 
слова-паразита как бы. Слова, подобные типа и как 
бы, восходят к совершенно нормальным русским 
словам, которые вдруг начинают употребляться чаще 
и в совершенно неуместных контекстах и ситуациях. 
В литературном языке эти два слова связаны с идеей 
сходства, подобия (но не совпадения), однако в «па-
разитическом» употреблении они от данной функции 
отходят [4, с. 75].

Менее употребляемое, но любимое молодым 
поколением слово походу также сигнализирует о не-
уверенности коммуниканта. Данную лексему целе-
сообразно рассматривать в качестве синонима к 
вводному слову по-видимому, которое имеет ту же 
семантику. Можно предположить, что употребление 
лексемы походу свидетельствует о том, что высказан-
ная говорящим мысль не совсем серьезна и часто 
носит несерьезный характер: Она, походу, вообще не 
хочет отвечать…

В противовес неуверенности активно использу-
ется выражение на самом деле, которое сигнализиру-

ет о повышенной самоуверенности говорящего. Че-
ловек, часто употребляющий данную фразу, уверен, 
что только ему известна истина. 

Таким образом, психологические парентезы мож-
но рассматривать как одно из свойств интуиции но-
сителя конкретного языка, а именно неосознанное 
влияние его психолингвистического механизма.

6. Фатический блок фиксирует слова, использу-
емые в акте коммуникации с целью установления 
контакта с собеседником и, как правило, не несущие  
никакой смысловой нагрузки. Отметим наиболее 
распространенные с этой точки зрения парентетиче-
ские включения.

Лексема нет используется с целью перебить со-
беседника, чтобы высказать свое мнение. Кроме того, 
употребление данного слова служит своеобразным 
сигналом завышенной уверенности говорящего в 
позиции, которую он собирается озвучить, т. е. на-
блюдается взаимодействие двух функций в процессе 
употребления данного слова. 

Элементарными показателями привлечения вни-
мания служат слова кстати и слушай. Кстати, в 
свою очередь, является сигналом того, что коммуни-
кант намерен вклиниться в разговор, причем нередко 
со сменой темы предшествующего речевого акта. 
Аналогична функция и слова-паразита слушай, кото-
рое используется с целью как привлечения внимания, 
так и с интенцией сообщить нечто важное.

 Слова вот, знаете, понимаете включаются го-
ворящим в двух случаях: дать собеседнику время 
осмыслить сказанное и подготовиться к новой инфор-
мации либо получить относительную поддержку 
(часто невербальную) в момент своего монолога. 
М. А. Кронгауз считает, что «эти вроде бы и парази-
ты в действительности очень нужны говорящему и 
выдают его особый психологический склад, потреб-
ность в постоянной коммуникативной поддержке и 
связи с собеседником» [4, с. 74].

Заключение
Таким образом, исходя из перечисленных функ-

ционально-семантических разновидностей паренте-
тических включений, можно констатировать, что они 
несут определенный смысл, некую идею, возможно, 
в процессе коммуникации и не всегда осознанные. 
Первоначально описанные слова употреблялись со-
вершенно осознанно. С течением времени, ввиду 
частого употребления, такие слова приобретают 
«паразитический» характер, однако идейная состав-
ляющая никуда не уходит, она лишь проявляется не 
очень четко и не всегда осознанно – возникает устой-
чивая привычка к тому или иному слову. 

Использование слов-паразитов в речи молодежи 
зависит не только от моды, от «узуса», но и от инди-
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видуальных предпочтений говорящего, а также от 
конкретных целей: привлечь внимание, завершить 
логическую цепочку, не нести ответственность за 
определенные высказывания, заполнить лексические 
лакуны своего словарного запаса и т. д. 

Иначе говоря, слова-паразиты – своеобразные 
маркеры в языковом портрете говорящего, которые 
должны быть сигналом для самого коммуниканта в 
аспекте развития языковой рефлексии в процессе 
речевого акта. Безусловно, некоторые из перечислен-
ных блоков с их составляющими имеют положитель-
ный характер и не обременяют в речевом аспекте 
реципиента, однако любое чрезмерное увлечение 
парентезами ведет к коммуникативному провалу и к 
отрицательной характеристике речевых возможно-
стей коммуниканта со стороны реципиента.
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