
69PROCEEDINGS OF VSU. SERIES: LINGUISTICS AND INTERCULTURAL COMMUNICATION. 2020. No. 3

ГЕРМАНСКИЕ ЯЗЫКИ / GERMAN LANGUAGES

УДК 81’42  
ББК 81
DOI: https://doi.org/10.17308/lic.2020.3/2935

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ ДИСКУРС: ЖАНРОВЫЕ УНИВЕРСАЛИИ
И ДИСЦИПЛИНАРНАЯ СПЕЦИФИКА НАУЧНЫХ СТАТЕЙ

Е. В. Вахтерова, O. O. Борискина
Воронежский государственный университет

А. О. Стеблецова
Воронежский государственный медицинский университет имени Н. Н. Бурденко

RESEARCH DISCOURSE: GENRE UNIVERSALS AND DISCIPLINARY 
SPE CIFICS OF RESEARCH PAPERS 

E. V. Vakhterova, O. O. Boriskina 
Voronezh State University

A. O. Stebletsova
Voronezh N. N. Burdenko State Medical University 

Аннотация: работа посвящена изучению академического исследовательского дискурса. Целью данного 
исследования является определение исследовательского дискурса как типа академического, а также 
выявление и анализ общих жанровых черт и дисциплинарной вариативности англоязычной исследова-
тельской статьи. Рассматриваются англоязычные исследовательские статьи медицинских и лингви-
стических журналов. Авторы приходят к заключению, что исследовательская статья является ядром 
исследовательского дискурса; макроструктура исследовательской статьи является универсальной ха-
рактеристикой англоязычного исследовательского дискурса; выявлены ряд специфических характеристик 
медицинских и лингвистических статей, отражающих дисциплинарную вариативность исследователь-
ского дискурса.
Ключевые слова: академический дискурс, исследовательский дискурс, англоязычная исследовательская 
статья, жанровые универсалии, дисциплинарная вариативность, медицинская статья, лингвистическая 
статья.

Abstract: this article is devoted to the study of academic research discourse. The authors claim that research 
discourse is a specifi c type of an academic one. The purpose of this study is to identify and analyze genre universal 
features and disciplinary variation of English research article. The research material is English-language research 
papers from medical and linguistic scientifi c journals. The results demonstrate that research paper is the core of 
research discourse; the macrostructure of a research article is a universal characteristic of an English-language 
research discourse; a number of specifi c characteristics of research discourse have been identifi ed.
Key words: academic discourse, research discourse, English research article, genre universals, disciplinary 
variation, medical article, linguistic article.
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Введение
На рубеже ХХ–ХХI вв. понятие академический 

дискурс прочно вошло в обиход лингвистических 

исследований.  Если еще в 70–80-е гг. прошлого сто-
летия оно устойчиво ассоциировалось с методиче-
скими направлениями или прикладной лингвистикой 
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(английский для специальных целей (ESP) и англий-
ский для академических целей (EAP)) [1–3], то в 
последние десятилетия академический дискурс все 
чаще становится объектом дискурсологии и жанро-
вого анализа [4–7], корпусной лингвистики [8; 9] и 
контрастивных исследований [10–12].

Нынешний интерес к письменному модусу ака-
демического дискурса в значительной степени явля-
ется результатом некоторых важных событий послед-
них двадцати лет: масштабные изменения в высшем 
образовании в Европе и России, которые повлекли за 
собой повышение значимости письменных аспектов 
академической коммуникации и усиление роли ан-
глийского языка как международного языка научных 
исследований.

Академический дискурс в широком смысле отно-
сится к способам мышления и использования языка 
в сфере науки и образования [6]. Понимая академи-
ческий дискурс как когнитивно-коммуникативную 
деятельность [13; 14], естественно представить его в 
виде компонентов и продуктов этой деятельности. 
Учебники и монографии, доклады и лекции, обзоры 
и научные статьи являются дискурсивными событи-
ями академической сферы, под которыми мы пони-
маем законченные фрагменты дискурса, объединен-
ные общей темой, участниками и дискурсивными 
действиями [15]. В ходе дискурсивных событий 
создаются продукты дискурсивной деятельности – 
одноименные тексты, отражающие письменный мо-
дус дискурса [15]. Таким образом, дискурсивные 
события, их участники и продукты-тексты являются 
составными частями объемного и многомерного фе-
номена – академического дискурса.  

Определение академический в отношении комму-
никации, дискурса, текста, выходящее из англоязыч-
ной терминологической традиции, во многом сино-
нимично определению научный дискурс, текст, стиль, 
используемый в отечественных лингвистических и 
филологических дисциплинах. Наш терминологиче-
ский выбор в пользу академического дискурса обу-
словлен англоязычным материалом исследования, а 
также стремлением к единообразию терминологиче-
ского аппарата. 

Академический дискурс требует глубокого иссле-
дования  особенно теперь, когда подавляющее боль-
шинство научных публикаций выходит на английском 
языке, являющемся неродным для большинства ав-
торов. Актуальность изучения академического дис-
курса значима и для русскоязычных авторов, посколь-
ку публикационный доступ к англоязычному научно-
му дискурсу тесно связан с академической компетент-
ностью или грамотностью, т. е. знанием жанровых 
характеристик англоязычного академического дис-
курса и умением адаптировать к ним свой научный 
материал. Ведь английский как lingua franca между-

народной науки диктует прагматические, лингвости-
листические и жанровые нормы академического 
дискурса, которым следуют его участники во всем 
мире [16]. Знание этих норм является условием 
успешного участия в международном академическом 
сообществе. 

Изучение академического дискурса возможно и 
целесообразно в аспекте жанрового подхода. Жанро-
вый и дискурсивный анализ имеют точки пересечения 
относительно понимания места и структуры текста, 
а также неизбежные параллели между понятиями 
типа дискурса и жанра речи, дискурсивного события 
и коммуникативного события [15; 17]. 

Если понимать под жанром нормативное и стан-
дартизованное коммуникативное событие, описыва-
емое в терминах коммуникативной цели [18; 19], то 
этот подход вполне применим для исследования 
академического дискурса и его письменного модуса. 
Понятие дискурсивного жанра как устойчивого соче-
тания дискурсивного действия с определенным типом 
текста уже использовалось в сопоставительных ис-
следованиях делового дискурса [15]. Последователь-
ный сторонник использования жанрового подхода 
при изучении академического дискурса К. Хайленд 
утверждает, что жанровый анализ можно рассматри-
вать как более специфичный вид дискурсивного 
анализа, нацеленный на исследование любых компо-
нентов языка и речи [20]. Поэтому при работе с тек-
стами исследовательских статей, являющихся образ-
цами письменного модуса академического дискурса, 
представляется целесообразным использование 
жанрового подхода, поскольку исследовательская 
статья – это одновременно и жанр, и продукт акаде-
мического дискурса.

Академический дискурс: основные характеристики 
и концепция жанровой вариативности 

Изучение академического дискурса в русле ан-
глосаксонской традиции предполагает выделение 
общих или универсальных черт, раскрывающих его 
концептуальные, функционально-прагматические, 
жанрово-стилистические и прочие характеристики. 
Основываясь на работах Дж. Свэйлза [5], В. Бхатия 
[4], Дж. Флауэрдью [21], К. Хайланда [6], представим 
эти характеристики в виде следующих положений.

1. Академический дискурс является выражением 
науки и научной деятельности. При всем дисципли-
нарном и жанровом разнообразии его письменного 
модуса именно наука является тем социальным кон-
структом, который прямо или опосредованно отра-
жается в дискурсивных событиях и академических 
текстах.

2. Академический дискурс характеризуется двой-
ной коммуникативной функцией: информативной, 
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т. е. представляющей новые знания, и персуазивной, 
призванной одновременно убедить читателя в досто-
верности своих выводов.

3. Академический дискурс располагает собствен-
ным лингвостилистическим, жанровым, риториче-
ским репертуаром средств и приемов для реализации 
своего содержательного и функционального потен-
циала вне зависимости от конкретной научной дис-
циплины.

В то же время появляются данные о дискурсивных 
различиях, обнаруживаемых в академическом стиле 
разных научных дисциплин [22–24]. Исследователи 
обнаруживают расхождения в структурной организа-
ции магистерских и докторских диссертаций в раз-
личных научных дисциплинах [25; 26], анализируют 
отличительные особенности секции Методы в ста-
тьях разных научных отраслей [27], выявляют наци-
онально-культурную специфику дискурса [28–30]. 
Результаты этих исследований послужили своеобраз-
ным толчком для возникновения концепции дисци-
плинарной вариативности, разработанной К. Хай-
ландом [6; 20; 31]. Согласно этой концепции, акаде-
мический дискурс неоднороден: разные науки 
по-разному конструируют знание и используют раз-
ные способы его трансляции; тексты разных научных 
отраслей знания могут существенно различаться в 
выборе языковых средств, приемов аргументации, в 
традициях цитирования, самоцитирования и способах 
выражения авторской позиции. Иными словами, 
именно дисциплинарная вариативность академиче-
ского дискурса обусловливает жанровое и языковое 
своеобразие академических текстов разных научных 
дисциплин [31].

Именно концепция дисциплинарной вариативно-
сти академического дискурса послужила отправной 
точкой выделения и изучения одной из его разновид-
ностей – исследовательского дискурса, представлен-
ного в виде исследовательской статьи в разных нау-
ках, с целью выявления его жанровых универсалий. 
Понятие исследовательский дискурс должно соответ-
ствовать такому типу академического дискурса, ко-
торый отражает продукты речевого взаимодействия, 
включенного в собственно исследовательскую дея-
тельность. Так, устный модус исследовательского 
дискурса включает в себя всю коммуникативную 
деятельность как во время проведения исследования, 
так и вокруг него. Письменный модус фиксирует 
исследование в ряде текстов: от исследовательской 
заявки (Research Proposal) до диссертации (Thesis).

Материалы и методы
Цель настоящей работы состоит в выявлении 

жанровых универсалий в рамках дисциплинарной 
вариативности англоязычной исследовательской 

статьи как основного жанра исследовательского дис-
курса.

Достижение данной цели включало следующие 
этапы исследования:

1) сбор эмпирического материала;
2) определение критериев и процедуры анализа; 
3) сопоставление материала по выделенным кри-

териям; 
4) интерпретация полученных в ходе сопоставле-

ния данных;
5) определение универсальной жанровой струк-

туры исследовательской статьи. 
Выбор исследовательской статьи в качестве ма-

териала исследования обусловлен ее структур-
но-функциональными характеристиками: постановка 
исследовательской проблемы или гипотезы, выбор 
материала и методов, объекта и предмета исследова-
ния, хода и результатов, т. е. всех тех категорий и 
стадий, которые и составляют дискурсивную деятель-
ность ученого. В качестве разных научных дисциплин 
были избраны медицина и лингвистика. Поскольку 
лингвистика относится к гуманитарным наукам или 
soft sciences, а медицина – к естественным или hard 
sciences, то именно анализ статей этих научных сфер 
потенциально способен обнаружить жанровые уни-
версалии и дисциплинарную вариативность англо-
язычного исследовательского дискурса. Безусловно, 
международные научные журналы предъявляют 
собственные требования к структурно-содержатель-
ным разделам статей, которые обусловлены как нор-
мами различных международных баз данных и ин-
дексов цитирования, так и спецификой исследований 
в различных дисциплинах, что не снижает значимости   
структурно-функциональных характеристик иссле-
довательской статьи как жанра академического дис-
курса. 

Материалом исследования послужили 15 англо-
язычных лингвистических исследовательских статей 
из журналов «Applied Linguistics», «Applied Linguistics 
Research Journal» и «Discourse Studies» за 2018–
2019 гг. и 15 англоязычных медицинских исследова-
тельских статей из журналов «British Medical Journal» 
и «New England Journal of Medicine» за 2018–2019 гг. 
Общий объем проанализированного материала соста-
вил 223 000 слов. 

В данном исследовании были использованы ме-
тоды количественного, дескриптивного (описатель-
ного) анализа и сопоставительного анализа. Иссле-
дование выполнялось в русле дискурсивного анализа 
с применением формально-структурных, жанро-
во-стилистических и содержательных категорий 
дискурса [32]. 

Методика исследования состояла в следующем. 
На основании содержания научного журнала меди-
цинской или лингвистической направленности были 
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выделены жанры научных статей. Сопоставительный 
анализ позволил определить универсальные и дисци-
плинарно-специфичные жанры медицинских (МС) и 
лингвистических (ЛС) статей. Названия жанров ста-
тей приведены на языке оригинала во избежание 
неточностей, русское толкование предложено в скоб-
ках.

 Затем была проанализирована макроструктура 
исследовательской статьи в целом, а именно был 
проведен количественный анализ наличия/отсутствия 
структурных компонентов (разделов); дескриптив-
но-сопоставительный анализ разделов МС и ЛС. Мы 
обнаружили пересекающиеся (универсальные) и 
дисциплинарно-вариативные разделы и сделали 
предварительные выводы. Также была рассмотрена 
семантическая структура отдельных компонентов МС 
и ЛС. 

За рамками настоящей статьи остались затексто-
вые разделы ЛС и МС, а именно аннотация, ключевые 
слова, приложения. Исследовательская релевантность 
данных текстов не подлежит сомнению, они входят 
в общий эмпирический корпус исследования и соста-
вят предмет отдельной статьи в русле нашей работы.

Результаты и обсуждение

Жанры исследовательского дискурса
После изучения содержания выбранных нами 

журналов (Table of Contents) можно заключить, что 
исследовательский дискурс в медицинских журна-
лах представлен следующими жанрами.

1. Research paper/article (исследовательская ста-
тья) – это наиболее распространенный базовый жанр, 
который манифестирует ход и результаты научных 
исследований. Дискурсивная (когнитивная) сущность 
научной статьи вообще заключается в установлении 
референции между научным открытием (результатом) 
и положением дел в реальности, т. е. той ее сферой, 
которою исследует данная дисциплина. Исследова-
тельская статья всегда основана на оригинальном 
исследовании. Ее коммуникативная цель – предста-
вить результаты исследования дискурсивному сооб-
ществу.  В риторическом аспекте исследовательская 
статья выполняет обобщенные функции описания и 
рассуждения, каждая из которых содержит целый 
спектр риторических приемов от дефиниций и иллю-
страций до аргументации, комментирования и 
убеждения.

2. Research news (актуальные новости в области 
научных исследований) – небольшие по объему тек-
сты, коммуникативная цель которых состоит в ин-
формировании дискурсивного сообщества о новей-
ших достижениях или значимых событиях в сфере 
науки. Этот жанр медицинских статей находится на 
стыке собственно научного и научно-популярного 

дискурсов, так как использует публицистические 
выразительные средства и может быть адресован 
более широкой (не экспертной) аудитории. 

3. Editorial (передовая статья) –  это статья, от-
крывающая журнал и выражающая мнение редакции 
или издателя по каким-либо важным вопросам, как 
правило, имеющим прикладной или социально-зна-
чимый характер. 

4. Clinical Problem Solving / Clinical Case Report 
(отчет о клиническом случае) – типичный жанр на-
учного медицинского дискурса. Представляет собой 
меньший по сравнению с исследовательской статьей 
текст с подробным описанием интересного клиниче-
ского случая.  В прагматическом смысле этот жанр 
используется для презентации отдельного события 
(клинического случая), которое может быть или не 
быть частью исследования, однако оно представляет 
существенный интерес для дискурсивного сообще-
ства. Жанр клинического обзора характеризуется 
четкой макроструктурой, содержащей разделы о 
персональных медицинских и биологических данных 
пациента, о диагнозе, симптомах, признаках его за-
болевания, тактике и методах лечения и его резуль-
татах. В риторическом аспекте особенностью этого 
жанра является использование повествовательных 
приемов (своего рода медицинский нарратив) при 
представлении течения заболевания.

5. Clinical Implication of Basic Research (клиниче-
ское значение фундаментальных исследований) – 
жанр научного медицинского дискурса, публикуемый 
в журнале «New England Journal of Medicine». Эта 
короткая статья освещает недавние открытия фунда-
ментальной науки и обсуждает, как эти открытия 
могут повлиять на медицинскую практику. 

6. Research Review (обзорная статья) – это жанр 
научной статьи, которая обобщает современное со-
стояние понимания определенной темы, анализирует, 
сопоставляет и обобщает ранее опубликованные 
исследования по проблеме. Дискурсивно-когнитивная 
сущность обзорной статьи состоит в установлении 
референтных связей между научными концепциями, 
теориями, результатами исследований. Обзорная 
статья – это своего рода мета-анализ, исследование 
второго уровня, что подразумевает высокую степень 
обобщений, оценок и выводов. Коммуникативная 
цель обзорной статьи – представить полное заключе-
ние по проблеме дискурсивному сообществу. В ри-
торическом аспекте обзорная статья выполняет 
функции описания (descriptive writing) и рассуждения 
(critical writing) с преобладанием последней и опре-
деленным набором риторических приемов, среди 
которых значительную роль играет сравнение. 

Исследовательский дискурс в лингвистических 
журналах представлен следующими жанрами: 

1) Research article (исследовательская статья);
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2) Review article (обзорная статья);
3) Book review (рецензия на книгу) – это жанр, 

представляющий собой обзор недавно опубликован-
ного научного труда, монографии, коллективной 
монографии, сборника фундаментальных статей по 
значимой научной проблеме. Коммуникативной це-
лью данного жанра является информирование дис-
курсивного сообщества о содержании книги, ее акту-
альности и значимости. Риторические особенности 
этого жанра заключаются в использовании рацио-
нально-оценочных приемов.

Сравнительный анализ медицинских и лингви-
стических жанров исследовательского дискурса по-
казывает, что исследовательская статья и обзорная 
статья, представленные в обоих дискурсах, можно 
считать универсальными (типологическими) жанра-
ми исследовательского дискурса. Медицинский ис-
следовательский дискурс обнаружил большее жан-
ровое разнообразие (research paper, research news, 
editorial, clinical problem solving, clinical implication 
of basic research, research review), что явно указывает 
на дисциплинарную вариативность в данном аспекте 
и может быть обусловлено большим количеством и 
разнообразием типов медицинских исследований и 

более тесной связью медицинской науки и практики 
здравоохранения. 

Среди универсальных жанров исследовательского 
дискурса именно исследовательская статья, манифе-
стирующая ход и результаты исследования, является 
ядерным жанром исследовательского дискурса. Далее 
будут рассмотрены ключевые параметры лингвисти-
ческих и медицинских исследовательских статей.

Макроструктура исследовательской статьи
Под макроструктурой исследовательской статьи 

мы понимаем композиционно-содержательную орга-
низацию ее основной части, той, что в англоязычной 
традиции принято называть body of the text. Макро-
структура исследовательской статьи представлена 
следующими частями.

1. Заголовок (Title).
2. Введение (Introduction).
3. Методы (Methods/Methodology).
4. Результаты (Results/Findings).
5. Обсуждение (Discussion).
6. Заключение (Conclusion).
Структурное выделение данных разделов в проана-

лизированных нами статьях представлено в табл. 1, 2.

Т а б л и ц а  1

Макроструктура медицинских исследовательских статей (МС)

Та б л и ц а  2

Макроструктура лингвистических исследовательских статей (ЛС)

Раздел Статья 1 Ст. 2 Ст. 3 Ст. 4 Ст. 5 Ст. 6 Ст. 7 Ст. 8 Ст. 9 Ст. 10 Ст. 11 Ст. 12 Ст. 13 Ст. 14 Ст. 15
Title + + + + + + + + + + + + + + +
Introduction + + + + + + + + + + + + + + +
Methods + + + + + + + + + + + + + + +
Results + + + + + + + + + + + + + + +
Discussion + + + + + + + + + + + + + + +
Conclusion – + + + – + + + + + – – – – +

Раздел Статья 1 Ст. 2 Ст. 3 Ст. 4 Ст. 5 Ст. 6 Ст. 7 Ст. 8 Ст. 9 Ст. 10 Ст. 11 Ст. 12 Ст. 13 Ст. 14 Ст. 15
Title + + + + + + + + + + + + + + +
Introduction + + + + + + + + + + + + + + +
Methods – + + + + + + + + + + + + + +
Results + + + + + + + + + + + + + +
Discussion – + + – – + + + – +
Conclusion + + + + + + + + + – + + + + +

Заголовок (Title) является обязательным элемен-
том текста англоязычной исследовательской статьи. 
Размер заголовков может варьироваться; в проанали-
зированных нами примерах видно, что заголовки 
медицинских англоязычных исследовательских ста-
тей объемнее лингвистических и состоят в среднем 
из 18–22 слов, в то время как лингвистические из 

11–15. Также для медицинских заголовков более ха-
рактерно частое использование многокомпонентных 
словосочетаний или noun phrases, чем для лингвисти-
ческих. Интересным отличием медицинских заголов-
ков от лингвистических является наличие наимено-
вания типа исследования [33], которое часто указы-
вается после двоеточия, тогда как в лингвистических 
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статьях они могут отсутствовать. Приведем примеры 
заголовков:

Association between intake of non-sugar sweeteners 
and health outcomes: systematic review and meta-
analyses of randomised and non-randomised controlled 
trials and observational studies (медицинская статья из 
журнала “British Medical Journal”).

A Multifaceted Approach to the Translation of 
Collocations from English to Persian (лингвистическая 
статья из журнала “Applied Linguistics Research 
Journal”).

Раздел Введение начинается с предоставления 
основной информации по определенной теме и затем 
сужается до конкретного вопроса исследования, ка-
сающегося этой темы. Данный раздел присутствовал 
во всех проанализированных нами статьях. 

Раздел Методы описывает сам процесс исследо-
вания и дает четкое и краткое описание процедур, 
которые были выполнены (информация о плане ис-
следования, характеристика выборки испытуемых, 
информация о внешних условиях, времени проведе-
ния исследования и т. д.). В медицинских статьях этот 
раздел часто детализируется отдельными подразде-
лами и подзаголовками, например: Participants and 
setting, Randomisation and masking, Interventions, 
Procedures, Outcomes, Statictical analysis. В лингви-
стических статьях раздел Методы обязательно при-
сутствует, он может быть озаглавлен как Methodology, 
Data. Важно отметить, что в лингвистических статьях 
названия разделов могут быть описательными (дес-
криптивными), что также является примером дисци-
плинарной вариативности.

Раздел Результаты репрезентирует собственно 
результаты, т. е.  фактические данные, полученные в 
ходе исследования. Этот раздел в медицинских ис-
следовательских статьях всегда выделяется как само-
стоятельный, в то время как в лингвистических ста-
тьях его могут объединять с разделом Обсуждение. 
Это обусловлено тем, что в МС результаты – это часто 
цифровые, статистические  и прочие показатели, 
которые вполне возможно и даже необходимо  пред-
ставить в чистом виде, например: 

For women of the same age, the corresponding 
differences in BMI were 1.77 kg/m2 (1.56 to 1.97 kg/m2) 
and 2.58 kg/m2 (2.36 to 2.80 kg/m2).  

Adjusted all cause mortality at 30 days was 5.2 % for 
patients admitted to hospitals in the highest quarter and 
6.4 % for patients admitted to hospitals in the lowest 
quarter (table 3; odds ratio 0.78, 95 % confi dence interval 
0.50 to 1.22; P=0.28).

(BMJ 2019; 366 doi:
https://doi.org/10.1136/bmj.l4416) 

В ЛС результаты исследования зачастую трудно 
отделить от интерпретации, поскольку именно объ-
яснение тех или иных фактов языка и речи становит-
ся результатом лингвистического исследования, на-
пример: 

We can see from the move-map snippets that P12’s 
approach moves in this instance look quite different from 
the pattern described above (курсив наш. – Е. В., О. Б., 
А. С.); using P12, the offender uses the Initiating sexual 
topics move only after a fairly long period of Rapport 
building. 

Neither of these texts suggests that there are any 
doubts or that alternative interpretations of the ‘facts’ 
would be possible. There is no mention of the writer 
as I or we. They are also quite different from Extracts 
1a–b in their absence of past tense action verbs and 
passives. 

(Applied Linguistics
https://doi.org/10.1093/applin/amy005)

 Данная разница в презентации результатов явля-
ется ярким проявлением дисциплинарной вариатив-
ности исследовательских статей.

Универсальной характеристикой раздела Резуль-
таты является наличие визуально-графических 
средств репрезентации результатов. В МС это обяза-
тельный компонент, который в основном представлен 
в виде рисунков и таблиц. В ЛС графические средства 
могут либо отсутствовать, либо быть представлены 
преимущественно таблицами. Количественные пока-
затели использования визуально-графических средств 
в текстах МС и ЛС представлены в табл. 3, 4.

Т а б л и ц а  3

Использование графических средств в МС

Т а б л и ц а  4

Использование графических средств в ЛС

Статья 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Таблица 1 4 3 3 1 5 3 0 3 2 3 1 2 2 3
Рисунок 8 6 4 4 7 3 3 3 2 5 2 2 2 3 2

Статья 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Таблица 2 3 2 4 5 5 5 13 0 11 1 0 0 1 0
Рисунок 4 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Использование рисунков и таблиц в МС, на наш 
взгляд, можно объяснить спецификой исследования: 
презентация результатов обследований пациентов, 
диагностика, объемное количество данных. В ЛС 
преобладают таблицы, в основном содержащие коли-
чественный анализ либо сравнительный анализ при-
меров. 

Раздел Обсуждение, как следует из названия, 
комментирует, интерпретирует и предлагает автор-
ские объяснения полученных результатов. Как уже 
указывалось выше, в ЛС этот раздел иногда трудно 
отделить от результатов. Однако в МС презентация 
результатов и их интерпретация в разделе Обсужде-
ние являются принципиально самостоятельными 
частями статьи. Именно в разделе Обсуждение в МС 
авторы предлагают свое толкование полученным 
данным, что эксплицируется лексикой соответству-
ющей семантики, например: our data suggest…, out 
results also confi rm the adverse association…, we found 
protective association… Таким образом, композици-
онно-семантическая обособленность или единство 
разделов Результаты и Обсуждение можно считать 
еще одним проявлением дисциплинарной вариатив-
ности МС и ЛС.

Раздел Заключение или Выводы в исследователь-
ских статьях завершает основный текст статьи, в 
сжатом виде обобщает основные итоги исследования. 
В МС он отличается небольшим объемом, иногда 
представлен одним-двумя абзацами. В ЛС в зависи-
мости от общего объема текста раздел Заключение 
может быть более значительным, представляющим 
резюме теоретических и практических результатов, 
например:

This confi rms our theory (курсив наш) that each of 
these situational features contributes to a rounded 
characterization of writing situations. 

By bringing together multiple situational perspectives 
to interpret the dimensions, we have been able to present 
an integrated picture (курсив наш) (Figure 9) that makes 
sense of the dimensions in relation to the academic 
situations of the texts and thus lends itself more easily 
than previous single-perspective interpretations to further 
research and teaching applications. 

(Applied Linguistics 
https://doi.org/10.1093/applin/amy005)

Универсальной характеристикой раздела Заклю-
чение является экспликация необходимости дальней-
ших исследований в рассматриваемой проблеме. 
Сравним фрагменты из Заключения МС и ЛС:

(МС) Additional research is needed to investigate 
(курсив наш) whether developing strategies to improve 
the clinical expertise of low volume clinicians, triage and 
transfer of select high risk patient subgroups, and use of 
PERTs might lead to better patient outcomes.

(ЛС) These notes on stance and density illustrate how 
this new MD analysis can inform further investigation 
of clusters (курсив наш) of linguistic features in student 
writing. 

Сравнительный анализ медицинских и лингви-
стических исследовательских статей показывает, что 
данный жанр обладает рядом универсальных (макро-
структура исследовательской статьи: заголовок, 
введение, методы, результаты, обсуждение, заключе-
ние) и дисциплинарно-вариативных (более объемные 
заголовки с указанием типа исследования; наличие 
описательных заголовков в ЛС; объединение некото-
рых разделов в ЛС; большее использование графиче-
ских средств в МС) параметров.

Заключение
В ходе настоящего исследования была предпри-

нята попытка определить исследовательский дискурс 
как специализированный тип академического дискур-
са, отражающий собственно исследовательскую де-
ятельность. Основным жанром исследовательского 
дискурса является исследовательская статья, которая 
в стандартизированном виде отражает ход и резуль-
таты исследования, представляя собой письменный 
модус дискурса. Являясь наиболее распространенным 
жанром, исследовательская статья является ядром 
исследовательского дискурса, поскольку функциони-
рует в любых дисциплинах по сходным дискурсив-
ным и лингвостилистическим нормам. 

Проведенный дескриптивно-сопоставительный 
анализ англоязычных медицинских (МС) и лингви-
стических исследовательских статей (ЛС) позволил 
выявить ряд универсальных и специфических ха-
рактеристик исследовательского дискурса. Сравни-
тельный анализ медицинских и лингвистических 
жанров показал, что исследовательская статья и 
обзорная статья являются универсальными жанрами 
исследовательского дискурса, так как широко пред-
ставлены в рассматриваемых областях научного 
знания. 

Медицинский исследовательский дискурс пред-
ставлен большим количеством жанров, чем лингви-
стический, что явно указывает на дисциплинарную 
вариативность. Ключевым жанром исследовательско-
го дискурса является исследовательская статья, по-
скольку она лидирует среди других жанров как в 
медицинских, так и в лингвистических научных 
журналах. 

Макроструктура исследовательской статьи явля-
ется универсальной характеристикой англоязычного 
исследовательского дискурса.  Универсальными 
разделами исследовательской статьи являются Заго-
ловок, Введение, Методы, Результаты, Обсуждение 
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и Заключение. Дисциплинарная вариативность иссле-
довательского дискурса заключается в следующем: 

– качественные (синтаксические) и количествен-
ные (количество слов) вариации в заголовках;

– наличие стандартизованных или дескриптивных 
названий разделов статьи;

– композиционно-семантическая обособленность 
или объединение разделов;

– композиционная детализация (наличие подраз-
делов) внутри разделов;

– использование разных графических средств.
В заключение отметим, что дальнейшее изучение 

дискурсивно-жанровых характеристик англоязычной 
исследовательской статьи позволит расширить и 
углубить наше представление о норме и практике 
письменного модуса англоязычного академического 
дискурса.
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