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Аннотация: выявление факта спонтанности или подготовленности устного высказывания или письмен-
ного текста имеет большое теоретическое и практическое значение для решения широкого круга проблем, 
связанных с применением современных речевых технологий в различных сферах человеческой деятельности. 
Специалисты выделяют ряд признаков, свойственных собственно устной или письменной формам речи. 
Однако в отечественной практике производства фоноскопических и автороведческих экспертиз явно 
обозначились пограничные проблемы исследования речи, затрудняющие отнесение записанного текста 
к письменной или устной спонтанной или подготовленной речи. Для решения обозначенной проблемы был 
проведен психолингвистический эксперимент с привлечением аудиторов – носителей русского языка, 
владеющих английским языком на уровне С1–С2. Исследование проводилось на материале спонтанной и 
подготовленной звучащей речи на русском и английском языках. Исследуемые образцы принадлежали к 
различным функциональным стилям: литературная речь, реализующаяся в ситуации официального об-
щения (устная публичная речь); литературная речь, реализующаяся в ситуации неофициального общения 
(разговорная обиходно-бытовая устная); нелитературная речь, особенности которой не являются тер-
риториально закрепленными. Изучались фрагменты репортажей, выпусков новостей, лекций, спонтан-
ные выступления по различным вопросам – политика, спорт, экономика, экология и т. д. В результате 
удалось выявить квантитативные и квалитативные перцептивные признаки на уровне темпа речи и 
паузации, которые позволяли на начальном этапе дифференцировать образцы подготовленной и спон-
танной речи на русском и английском языках. Материалы и результаты, полученные в ходе проведенного 
исследования, могут иметь практическую значимость при преподавании практики иностранных языков, 
риторики, судебной лингвистики, а также применяться при проведении лингвистических, автороведче-
ских и фоноскопических экспертиз.
Ключевые слова: спонтанная речь, подготовленная речь, маркеры дифференциации, темп речи, паузация.

Abstract: the task of determining if a text or oral speech is spontaneous or prepared of great theoretical and 
practical signifi cance as it can help to solve a wide range of problems associated with the use of modern speech 
technologies in different areas of human activity. Linguists identify a number of features inherent in oral or writ-
ten language. However, specialists in the national phonoscopic and authoring expertise face boundary issues of 
speech research making it diffi cult to classify a recorded sample as written or oral spontaneous or prepared speech. 
To address the challenge, we conducted a psycholinguistic experiment involving auditing native Russian speakers 
with C1–С2 level of the English language profi ciency. The research was performed on the basis of spontaneous 
and prepared samples of speech in Russian and English. The test samples were of different functional styles: li-
terary speech in a situation of offi cial communication (oral public speech); literary speech in a situation of unof-
fi cial communication (colloquial extraoccupational oral speech); non-literary speech, the features of which were 
not geographically specifi c. Excerpts of reports, news releases, lectures, spontaneous speeches on various issues – 
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politics, sports, economics, ecology, etc. were studied. As a result, it became possible to identify quantitative and 
qualitative perceptual signs at the level of speech rate and pausation, which allowed differentiating samples of 
prepared and spontaneous speech in Russian and English at the initial stage of speech research. The recordings 
and results obtained in the course of this study can be of practical importance in teaching foreign languages, 
rhetoric, forensic linguistics, and also can be used in linguistic, authorship and phonoscopic examinations.
Key words: spontaneous speech, prepared speech, differentiation markers, speech rate, pausation.

Введение
Установление факта спонтанности или подготов-

ленности текста, порождаемого в устной или пись-
менной форме, актуально и имеет большое теорети-
ческое и практическое значение для решения широ-
кого круга проблем, связанных с применением совре-
менных речевых технологий в различных сферах 
человеческой деятельности для определения факта 
непосредственной реакции человека, например, в 
криминалистике. 

Специалисты, занимающиеся проведением фо-
носкопических, лингвистических, а также авторовед-
ческих экспертиз, выделяют ряд лингвистических 
особенностей, характерных для устной или письмен-
ной формы речи. Тем не менее отечественные экс-
перты сталкиваются с пограничными проблемами 
исследования речи, затрудняющими отнесение зву-
чащего или графического текста к письменной или 
устной речи. 

Для решения обозначенной проблемы было про-
ведено исследование на материале звучащей речи на 
русском и английском языках, в ходе которой анали-
зировались отличительные признаки устной и пись-
менной речи, а также спонтанной и подготовленной 
звучащей речи.

Концепция решения проблемы заключалась в 
установлении на основе эмпирических данных коге-
рентных связей единиц речи различных языковых 
уровней для дифференциации способов порождения 
спонтанной и подготовленной речи в устной ее фор-
ме на этапе семантико-синтаксического и артикуля-
торного программирования высказывания.

В основе исследования лежала гипотеза о воз-
можности выявления квантитативных и квалитатив-
ных признаков спонтанной речи для установления 
факта подготовки устной речи и их использования в 
практике производства автороведческих и фоноско-
пических экспертиз. С этой целью был произведен 
психолингвистический эксперимент, в ходе которого 
был сформирован массив экспериментальных образ-
цов спонтанной и подготовленной речи, принадлежа-
щих к различным типам устной речи, представленный 
следующими функциональными стилями:

– литературная речь, реализующаяся в ситуации 
официального общения (устная публичная речь); 

– литературная речь, реализующаяся в ситуации 
неофициального общения (разговорная обиходно-бы-
товая устная);

– нелитературная речь, особенности которой не 
являются территориально закрепленными.

Для достижения поставленной цели путем мате-
матического и перцептивного анализа был определен 
комплекс признаков-маркеров, во-первых, детерми-
нирующих спонтанную устную речь, а во-вторых, 
позволяющих отличить один тип речи от другого по 
степени его подготовки.

Анализ литературных источников и изучение 
эмпирического материала по экспериментальному 
массиву текстов позволил выявить ряд статистиче-
ских показателей, релевантных для дифференциации 
устной монологической подготовленной и спонтан-
ной речи [1]. Теоретическую базу исследования со-
ставили труды различных ученых, лингвистов и 
психологов (Н. И. Жинкина, А. С. Степанова, 
Л. В. Бондарко и др.) [2–4], посвященные ключевым 
аспектам темы исследования (психологическим осо-
бенностям спонтанной и подготовленной речи, а 
также ее маркерам и их анализу).

При установлении факта спонтанности/подготов-
ленности в процессе изучения монологического 
текста, т. е. вероятности его диктовки, чтения вслух 
или репродуцирования выученной наизусть «чужой 
речи», помимо исполнителя текста, появляется еще 
автор или соавтор, чье участие может быть доказано 
при помощи особых знаний. Поэтому установление 
факта подготовленной речи недостаточно свести 
только к разграничению ее формы на устную и пись-
менную, поскольку обе формы речи могут иметь 
различную степень импровизации или подготовки. 
Кроме того, на сегодняшний день разграничение 
устной и письменной речи, а также диалогической и 
монологической представляют особые трудности.

Если в отношении исследования устного текста 
в научной и методической литературе имеются неко-
торые сведения, то в отношении точного определения 
степени подготовки письменного текста ситуация 
более сложная. Внимание автороведов привлекала 
только проблема намеренного искажения письмен-
но-речевых навыков как фактор, затрудняющий 
идентификацию автора письменного текста. Однако 
эта задача с фактором подготовленности письменной 
речи не связывалась. 

В то же время даже первое рассмотрение пробле-
мы показало, что порождение речи с намеренным 
искажением письменно-речевого навыка требует 
определенной предварительной подготовки. Таким 
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образом, сам факт необычных условий составления 
письменного текста (признаков его намеренного ис-
кажения) или конкретного способа модификации (с 
целью маскировки своих или имитации чужих) на-
выков письменной речи может указывать на предва-
рительную подготовку продуцируемого текста.

Точно так же для маскировки собственных уст-
но-речевых навыков или имитации речи других лиц 
необходима подготовка и предварительное наблюде-
ние за наиболее броскими «своими» или «чужими» 
речевыми особенностями, от которых говорящий 
стремится либо избавиться, либо наоборот привнести 
в свою речь в зависимости от установки и коммуни-
кативного намерения. Нередко необходимы актерские 
способности и определенные умения пародирования 
(имитации) речи других лиц. 

Специфика текста как материализации намерен-
ного искажения речи состоит в противоречивости ее 
элементов, вытекающей из того, что автор не может 
осознавать полностью, каким образом происходит 
речепорождение, что индивидуализирует его речь, а 
в речи других людей, как правило, обращает внимание 
только на отдельные, наиболее яркие, броские харак-
теристики. Поэтому признаками, подтверждающими 
намеренное искажение речи, являются особенности 
речевого сообщения, отражающие противоречия 
свойств и характеристик его автора, несовместимые 
состояния как следствие сознательной перестройки 
автором документа собственных навыков письменной 
речи. 

По данным разных исследователей выделяются 
такие виды искажения, как «снижение грамотности; 
нейтрализация индивидуальных речевых привычек; 
имитация речи конкретного лица, подражание стилю 
конкретного автора; имитация речи женщины; ими-
тация речи мужчины; имитация речи лица пожилого 
возраста; имитация речи лица молодого возраста; 
имитация речи представителя конкретной професси-
ональной группы; имитация речи уголовных элемен-
тов; имитация речи, подверженной влиянию конкрет-
ного говора; имитация речи человека, находящегося 
в состоянии эмоционального напряженности (стрес-
са)» и т. д. [5, с. 66]. Факт искажения речи может 
характеризоваться признаками безотносительно вида 
порождаемого текста. 

Конкретные признаки могут встречаться в не-
скольких видах искажений, представляющих текст в 
виде деформированной системы устно-речевых или 
письменно-речевых навыков говорящего в целом, 
перестройку навыков речи, а также те характеристи-
ки, которые отражают противоречивые свойства 
личности, черты поведения или состояния автора 
письменного текста. 

На основе выявленного комплекса признаков 
текст может быть определен как спонтанный, т. е. 

неподготовленный. При недостаточности признаков 
для однозначного отнесения текста к спонтанной речи 
будет приниматься решение о возможной ее подго-
товке. Поэтому далее будет необходимо выделить 
признаки, позволяющие устанавливать меру подго-
товки текста.

По мнению Е. И. Галяшиной [6], основополага-
ющим экстралингвистическим фактором, который 
определяет характеристики спонтанной и подготов-
ленной устной и письменной речи, является фактор 
жесткого временного ограничения в момент порожде-
ния фрагмента речи. Присутствие такого ограничения 
приводит к увеличению степени спонтанности, с 
другой стороны, его отсутствие приводит к повыше-
нию степени подготовленности текста.

Другой фактор – это использование визуального 
или слухового контроля порождаемого высказывания 
соответственно в письменной или устной форме. 
Наличие такого контроля повышает степень подго-
товленности, а отсутствие – степень спонтанно-
сти [7].

Существуют также дискурсивные слова, которые 
являются характерной чертой устной речи. Дискур-
сивные слова, испытывая процесс десемантизации, 
выполняют разные функции: 1) обеспечивают взаи-
мосвязь высказываний или целых частей текста [8], 
в то же время подчеркивая, как он построен; 2) за-
полняют вынужденные в условиях спонтанной речи 
паузы [9]; 3) поддерживают отношения с собеседни-
ком [10]. Так, например, Ну может сигнализировать 
абсолютное начало текста [11] или может быть связан 
с переходом к другой теме [12]. Класс дискурсивных 
слов открытый: туда входят служебные или неполно-
значные слова, модальные слова, наречия, а также 
частицы и некоторые выражения [13].

Дискурсивные слова, по мнению О. Б. Сиротини-
ной, выполняют, прежде всего, организующую и за-
полняющую функции. Разговорная речь характери-
зуется сложностью планирования, синтаксис речи 
связан с непосредственностью общения и с диало-
гичностью, которые обусловливают «столь характер-
ную для разговорной речи неполноту предложений, 
эллиптичность словосочетаний с массой включе-
ний» [14].

Употребление дискурсивных маркеров более 
характерно для устной речи; в речи письменной такие 
функции, как правило, выполняются знаками препи-
нания. 

Как отметила А. Н. Васильева, конкретное реаль-
ное значение этих слов определяется всецело ситуа-
цией [15]. В лингвистике дискурсивные слова анали-
зируются, прежде всего, в рамках конверсационного 
анализа с его диалогическими особенностями.

Необходимо учитывать и возрастной аспект в 
рассмотрении данной темы. Как было показано в 
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исследованиях ряда лингвистов (см., например, для 
английского языка [16–18]), эти слова играют важную 
и специфическую роль в молодежной речи, являясь 
одной из ее самых ярких характеристик.

Помимо этого, существуют дискурсивные марке-
ры, которые характеризуют спонтанную или подго-
товленную речь. Например, слова-«паразиты», кото-
рые характеризуют спонтанную речь. Так, после 
повышения интереса к спонтанной речи в конце 60-х 
– начале 70-х гг. ХХ в., и в частности к явлениям 
речевого колебания, в литературе появился ряд тер-
минов, таких как «незнаменательная лексика», «лиш-
ние слова» [14, с. 71–73], «пустые частицы» [19, 
с. 36], [20, с. 59], «слова-заменители» [21, с. 91] 
(имеются в виду заполнители пауз хезитации), одна-
ко термины эти не прижились. Кроме того, они либо 
слишком широки, либо слишком узки. О. Б. Сироти-
нина относит к «незнаменательной лексике», напри-
мер, слово такой при употреблении «без опоры на 
признак»: «Дон Педро – это ТАКОЙ мужчина...» [9, 
с. 35]. А по мнению Б. Я. Ладыженской, к «вставным 
элементам» можно отнести не только собственно 
«слова», но и невербальные элементы – междометия 
типа «м-м-м», «э-э-э» и др. [20].

Еще одной характерной особенностью спонтан-
ной устной речи являются нарушения плавности 
речевого потока, а именно возникновение повторов, 
самоисправлений, колебаний, самоперебивов и т. д. 
Эти явления часто называют «речевыми сбоями», а 
поскольку традиционная лингвистика ориентирована, 
в первую очередь, на письменный язык, они редко 
изучаются как самостоятельные объекты. Зачастую 
речевые сбои считаются помехой, «замутняющей» 
исходный языковой материал, доступный для линг-

вистического наблюдения. В связи с этим интересно 
вспомнить рекомендации классика лингвистической 
типологии Дж. Гринберга: «Лингвист, работающий с 
конкретным языком, может, разумеется, сделать лишь 
ограниченное количество наблюдений. Этот конеч-
ный набор материала обычно называют корпусом 
(corpus), и он рассматривается как образец, выведен-
ный из бесконечного множества предложений. В 
некоторых случаях требуется радикальная редактор-
ская работа над корпусом. Запинки, повторения, 
апосиопезы, изменение конструкции в середине 
предложения, придание придаточному предложению 
статуса главного и тем самым образование предло-
жений, кажущихся изолированными – все эти явления 
не принимаются во внимание…» [22; 23, р. 52]. Од-
нако в современной лингвистике внимание уделяется 
даже, казалось бы, самым малым и незначительным 
элементам.

Определение степени подготовленности
устных и письменных текстов

Итак, для дифференциации спонтанной и подго-
товленной речи требуется проведение тщательного 
анализа на основании различных признаков. Так, 
например, согласно Дж. Гринбергу и М. Мейлаху [24; 
25], степень подготовленности устной и письменной 
речи можно определить с помощью ряда показателей 
и индексов: показателя степени общей сложности 
слов, показателя словосложения, показателя дерива-
ции, индекса словоизменения, индекса префиксации, 
индекса суффиксации, индекса флективности, индек-
са автосемантичности, длины фразы, лексического 
многообразия и т. д., что представлено в табл. 1.

Индекс
Форма речи Способ порождения речи Характер интеракции

устная письменная спонтанная подготовленная диалог монолог
1 2 3 4 5 6 7

Синтез 2,1 2,9 2,1 2,8 2,1 2,3
Словосложение 1,03 1, 05 1,01 1,06 1,02 1,02
Деривация 0,6 1,2 0,5 1,1 0,5 0,6
Словоизменение 0,5 0,8 0,4 0,7 0,4 0,5
Префиксация 0,15 0,3 0,15 0,31 0,13 0,17
Суффиксация 0,4 0,8 0,4 0,7 0,4 0,47
Флективность 0,4 0,6 0,4 0,6 0,4 0,5
Глагольность 0,18 0,12 0,17 0,12 0,15 0,17
Субстантивность 0,15 0,38 0,17 0,33 0,15 0,18
Адъективность 0,06 0,12 0,05 0,13 0,03 0,05
Местоименность 0,22 0,07 0,22 0,08 0,2 0,21

Т а б л и ц а  1

Квантитативные признаки дифференциации устного и письменного текста, диалога и монолога,
спонтанной и подготовленной речи
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Сравнение характеристик демонстрирует, что 
подготовленная и спонтанная речь более четко про-
тивопоставлены друг другу, чем речь устная и пись-
менная. Публичный монолог как разновидность 
устной речи преимущественно формируется из под-
готовленных жанров.

В то же время спонтанная речь главным образом 
существует в форме диалога (как в устной, так и 
письменной форме).

Устная подготовленная речь чаще всего реализу-
ется в виде монолога, характерного для публичного 
или официально-делового функционального стиля. 

В свою очередь письменная подготовленная речь, 
по сравнению с неподготовленной письменной речью, 

отличается высокой степенью разнообразия лекси-
ко-грамматических средств.

Приведенные выше данные показывают, что в 
противопоставлении спонтанной и подготовленной 
устной речи маркированным членом оппозиции яв-
ляется именно подготовленная речь. В письменной 
форме речи – наоборот маркированный член оппози-
ции – спонтанная письменная речь, а немаркирован-
ный – подготовленная письменная речь, так как 
письменная форма порождения речи предопределяет 
присутствие хотя бы минимальной подготовки («мыс-
ленного проговаривания»).

О. Б. Сиротинина [14] предлагает следующую 
градацию уровней подготовленности/спонтанно-
сти устной речи (табл. 2)

О к о н ч а н и е  т а б л.  1

1 2 3 4 5 6 7
Автосемантичность 0,43 0,69 0,44 0,66 0,43 0,45
Именительный падеж 0,48 0,24 0,52 0,26 0,54 0,43
Родительный падеж 0,14 0,34 0,12 0,3 0,12 0,17
Личные местоимения 0,45 0,27 0,46 0,28 0,42 0,41
Негация 0.036 0,022 0,04 0,022 0,046 0,026
Предикативность 0,22 0,11 0,24 0,13 0,26 0,18
Интонационная расчлененность 0,3 0,4 0,18 0,32 0,2
Длина фразы 7 5 10,1 6 12
Лексическое разнообразие 0,5 0, 7 0,52 0, 68 0,4 0,5
Лексическая тривиальность 1,2 0,54 1,26 0,62 1,27 1,11

Типы устной речи Степень подготовленности Лингвистические признаки Особенности, влияние
на варьирование признаков

1 2 3 4
Заранее подготовлен-
ная речь

Чтение вслух заранее неиз-
вестного текста.

Чтение вслух заранее 
известного текста (пред-
варительно прочитанного 
«про себя»).

Воспроизведение вслух вы-
ученного наизусть текста.

Изложение вслух письмен-
ного текста.

Фонетические:
– стабильный темп речи;
– уменьшение количества семантиче-
ски и синтаксически не обусловлен-
ных пауз;
– высокая частотность дословных 
повторов и дублирования реплик;
– ускоренная речевая реакция на 
вопрос;
– соответствие логических пауз пун-
ктуационным паузам;
– диапазон методики на выделенных 
акцентах не так велик;
– отсутствие пауз хезитации.

Лексико-грамматические:
– легкость деления на отдельные 
синтагмы и предложения;
– стилистическая точность;
– сокращение кол-ва вводных и 
незнаменательных слов.

Особенности речевой ситу-
ации:
– целевая установка, по-
требностно-мотивационные 
условия реализации речи;
– адресат и его роль в акте 
общения;
– сложность объекта чтения;
– публичность чтения.

Особенности диктора:
– навыки чтения;
– состояние зрения диктора;
– артистизм говорящего;
– навыки публичного чтения;
– степень владения предме-
том прочитанного

Т а б л и ц а  2

Градация уровней подготовленности/спонтанности устной речи
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1 2 3 4

Квазиспонтанная речь

Пересказ вслух с опорой на 
письменный текст

Речь за суфлером.

Стереотипная речь по ша-
блонному тексту.

Обдуманная речь по зара-
нее составленному плану.

Репродуцирование вслух 
«чужой» речи.

Использование в устной 
речи цитат.

Монологический рассказ на 
известную заранее тему.
Ответы на вопросы.

Спонтанная монологиче-
ская речь.

Спонтанный диалог – 
речевая импровизация

Текстовые:
– деление на абзацы соответствует 
письменному тексту;
– последовательное развитие темы

Фонетические: 
– темповая неоднородность;
– усиление редукции гласных;
– стяжение безударных гласных в 
один сегмент;
– выпадение гласных;
– консонантная насыщенность 
фразы;
– упрощение сочетаний согласных 
(«боязнь-то есть»);
– преобладание просодических моде-
лей незавершенности;
– стирание внутрифразовых и 
межфразовых границ – трудности 
членения текста на высказывания- 
предложения;
– большая мелодическая изрезан-
ность;
– большой диапазон мелодики на 
выделенных акцентах;
– появление динамически неустойчи-
вых слов (безударных или слабоудар-
ных в потоке речи);
– макросегментация на уровне фраз, 
фоноабзацев может быть как менее, 
так и более дробной по сравнению 
с макросегментацией текста при 
чтении;
– сбои в функционировании речевого 
сигнала;
– нарушение темпоральной (времен-
ной) цельнооформленности речи;
– появление пауз хезитации;
– большое количество слов-заполне-
ний пауз;
– увеличение времени интонирова-
ния между паузами.

Лексико-грамматические:
– сокращение типов синтаксических 
моделей;
– появление грамматически непра-
вильных конструкций;
– вынесение в препозицию ремы;
– вынесение семантического
центра в начало абзаца;
– уменьшение процентного
соотношения официально-
деловой и книжной лексики;
– стилистические неточности,
повторы;
– замена слов, ложные начала
высказывания.

Особенности речевой ситу-
ации:
– целевая установка, по-
требностно-мотивационные 
условия реализации речи;
– адресат и его роль в акте 
коммуникации;
– кол-во говорящих;
– роль речи в акте общения;
– сложность обсуждаемого 
объекта;
– характер коммуникации, 
публичность диалога, нали-
чие визуального контакта с 
собеседником;
– выбор темы.

Особенности диктора:
– объем кратковременной 
памяти;
– темперамент говорящего;
– навыки говорить публично;
– уровень речевой культуры;
– степень владения предме-
том обсуждения.

Особенности функциональ-
ного стиля и жанра устного 
дискурса (публичная или 
обиходная речь и т. д.)

П р о д о л ж е н и е  т а б л.  2
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1 2 3 4
Текстовые:
– построение текста не путем
логического развертывания, а путем 
ассоциативного
нанизывания отдельных
высказываний;
– членение текста на абзацы
может быть как более, так
и менее дробным по сравнению
с членением текста при чтении

О к о н ч а н и е  т а б л.  2

Несмотря на наличие большого количества при-
знаков дифференциации спонтанной и подготовлен-
ной речи, все они достаточно комплексные и требуют 
определенного количества времени для проведения 
анализа. Но иногда возникает необходимость в до-
статочно оперативном разграничении подготовленной 
и спонтанной речи на начальном уровне ее анализа, 
который мог бы осуществляться не специалиста-
ми-лингвистами, а просто образованными носителя-
ми языка или лицами, владеющими иностранным 
языком на достаточно высоком уровне. Поэтому была 
предпринята попытка выявления дифференцирую-
щих маркеров на основе квалитативных (темпа) и 
квантитативных (количество пауз) перцептивных 
признаков речи. Для решения обозначенной пробле-
мы был проведен психолингвистический эксперимент 
на материале звучащей речи на русском и английском 
языках, в ходе которого изучались и анализировались 
ряд фонетических признаков-маркеров, отличающих 
спонтанную и подготовленную звучащую речь.

На первом этапе происходил отбор и запись фраг-
ментов русской и английской спонтанной и подготов-
ленной речи длительностью каждый около 60 с. Общее 
время звучания фрагментов составило 2395 с 
(39,92 мин). Это были фрагменты выпусков новостей, 
а также спонтанных выступлений мужчин и женщин в 
возрасте от 28 до 60 лет. Отбор материала происходил 
по принципу общедоступности, были записаны фраг-
менты выпусков новостей и телепередач (интервью, 
опросы на улице) на различную тематику, а также 
лекции, при этом не учитывался пол и возраст дикторов 
и лекторов. Всего было записано 10 образцов спонтан-
ной английской речи, 10 образцов подготовленной 
английской речи, 10 образцов русской спонтанной речи 
и 10 образцов русской подготовленной речи.

Затем образцы звучащей речи переводились в 
письменный вид (в транскрипты) с учетом заполнен-
ных хезитационных пауз. После этого был подсчитан 
темп речи в каждом из фрагментов. Поскольку поле 
исследования очень широкое, в нашем исследовании 
мы остановились только на фонетических маркерах 
спонтанной и подготовленной звучащей речи.

На втором этапе эксперимента проводилась об-
работка материала аудиторами в количестве 6 человек 
в возрасте от 23–25 лет. Это были выпускники ан-
глийского отделения факультета РГФ, владеющие 
русским языком как родным и английским на уровне 
С1–С2, и ряд выпускников других факультетов ВГУ. 
Аудиторам было предложено прослушать предложен-
ные фрагменты и определить, к какому виду речи 
(спонтанной или подготовленной) они принадлежат. 
Для этого им необходимо было проанализировать 
транскрипты по следующим параметрам: количество 
заполненных хезитационных пауз на 100 слогов и 
темп речи, который определялся как количество сло-
гов в минуту (быстрый/средний/медленный). Пол 
говорящих был им известен заранее, возраст указы-
вался примерно.

Полученные результаты анализа образцов спон-
танной речи на русском и английском языках можно 
представить в виде таблиц (табл. 3, 4).

Т а б л и ц а  3

Темп речи и количество хезитационных пауз
в спонтанных высказываниях на русском языке

№
Пол 

говоря-
щего

Возраст 
говорящего

Темп речи
(кол-во слогов/

мин)

Кол-во запол-
ненных хезита-
ционных пауз 

(на 100 слогов)
1 Ж 35 219 1,8

2 Ж 40 214 0,45

3 Ж 35 211 0

4 Ж 35 207 1,6

5 Ж 35 190 1

6 М 60 215 0,9

7 М 35 331 2

8 М 35 312 3,5

9 М 35 288 1,9

10 М 35 263 2

Средний темп речи в спонтанных высказываниях 
на русском языке составил 245 слогов в мин. При этом 
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Анализ образцов подготовленной речи
на русском языке

Полученные результаты анализа образцов подго-
товленной речи на русском языке представлены в 
табл. 5.

Т а б л и ц а  5

Темп речи и количество хезитационных пауз
в подготовленных высказываниях на русском языке

№
Пол 

говоря-
щего

Возраст 
говоря-
щего

Темп речи 
(кол-во слогов/

мин)

Кол-во запол-
ненных хезита-
ционных пауз 

(на 100 слогов)
1 Ж 35 215 0,4
2 М 30 269 0
3 М 30 327 0
4 Ж 28 322 0
5 Ж 30 356 0
6 М 35 368 0,3
7 Ж 30 335 0
8 Ж 28 349 0
9 Ж 28 329 2

10 Ж 30 355 0

Средний темп речи в подготовленных высказы-
ваниях на русском языке составил 322,5 слога в мин. 
При этом самый высокий темп наблюдался у мужчи-
ны 35 лет и составил 368 слогов в мин. Самый низкий 
темп речи был отмечен у женщины 35 лет и составил 
215 слогов в мин. Среднее количество заполненных 
хезитационных пауз составило 0,27.

Анализ образцов подготовленной речи
на английском языке

Полученные результаты анализа образцов подго-
товленной  речи на английском языке представлены 
в табл. 6.

Т а б л и ц а  6

Темп речи и количество хезитационных пауз
в подготовленных высказываниях на английском языке

№
Пол 

говоря-
щего

Возраст 
говоря-
щего

Темп речи 
(кол-во слогов/

мин)

Кол-во заполнен-
ных хезитационных 
пауз (на 100 слогов)

1 Ж 35 301 0
2 М 30 313 0,63
3 М 35 332 0
4 М 35 301 0
5 М 40 307 0
6 М 40 309 0
7 Ж 35 279 0
8 М 45 317 0
9 М 40 255 0

10 М 45 294 0

самый быстрый темп наблюдался у мужчины 35 лет 
и составил 331 слог в мин. Самый медленный темп 
речи, который наблюдался у мужчины 60 лет, соста-
вил 190 слогов в мин. Среднее количество заполнен-
ных хезитационных пауз составило 1,515. 

Т а б л и ц а  4

Темп речи и количество хезитационных пауз
в спонтанных высказываниях на английском языке

№
Пол 

говоря-
щего

Возраст 
говорящего

Темп речи
(кол-во слогов/

мин)

Кол-во запол-
ненных хезита-
ционных пауз 

(на 100 слогов)
1 М 40 204 1,45
2 М 40 218 1,8
3 М 40 223 1,4
4 М 40 289 0,6
5 М 50 239 1,25
6 М 40 276 0,7
7 Ж 35 325 0,25
8 М 50 233 0,8
9 М 40 255 0
10 М 40 261 0

Средний темп речи в спонтанных высказываниях 
на английском языке составил 252,3 слога в мин. 
Самый быстрый темп наблюдался у женщины 35 лет 
и составлял 325 слогов в мин. Самый медленный темп 
речи был зафиксирован у мужчины 40 лет и составлял 
204 слога в мин. Среднее количество заполненных 
хезитационных пауз составило 0,825.

По результатам двух таблиц, представленных 
выше, можно построить диаграмму, показывающую 
соотношение темпа английской и русской спонтанной 
речи (рис. 1). Диаграмма показывает, что темп ан-
глийской спонтанной речи несколько превышает темп 
русской речи того же типа, однако это различие не 
существенно (8,2 слога в минуту), если принимать во 
внимание общие данные по темпу речи. Таким обра-
зом, можно сделать вывод о том, что в темпе англий-
ской и русской спонтанной речи существенных раз-
личий не наблюдалось.

Рис. 1. Сравнение темпа английской
и русской спонтанной речи
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Средний темп речи в подготовленных высказы-
ваниях на английском языке составил 300,8 слога в 
мин. Самый высокий темп наблюдался у мужчины 
35 лет и составил 332 слога в мин. Самый низкий 
темп речи был зафиксирован у мужчины 40 лет и 
составил 255 слогов в мин. Среднее количество за-
полненных хезитационных пауз составило 0,063. 

Сравнение темпа подготовленной речи на русском 
и английском языке также можно отразить в виде 
диаграммы (рис. 2).

Хотелось бы отметить, что выводы по экспери-
менту делались, исходя из мнения большинства или 
всех аудиторов (там, где они совпадали) во избежание 
субъективности суждений. 

При проведении эксперимента мы исследовали 
только заполненные хезитационные паузы, посколь-
ку они являются наиболее яркими маркерами спон-
танной речи.

При определении спонтанности или подготовлен-
ности текста аудиторы обращали внимание как на 
темп речи, так и на количество заполненных хезита-
ционных пауз, таким образом, можно сделать вывод 
о том, что для отнесения речи к тому или иному виду 
необходим комплекс признаков, который и позволил 
участникам эксперимента безошибочно определить 
принадлежность предложенных фрагментов к образ-
цам спонтанной или подготовленной речи.

Таким образом, подтвердилась гипотеза о воз-
можности выявления квантитативных и квалитатив-
ных признаков спонтанной речи с целью установле-
ния факта подготовки письменной и устной речи. 
Выявленные квалитативные (темп речи) и квантита-
тивные (количество заполненных хезитационных пауз 
на 100 слогов текста) признаки позволили определить 
принадлежность устной монологической речи к спон-
танной или подготовленной, что было доказано ауди-
торами в ходе эксперимента. Они без особых затруд-
нений определили принадлежность предоставленных 
им фрагментов к тому или иному виду речи (спон-
танной или подготовленной), опираясь на выявленные 
на предварительном этапе эксперимента признаки.

Эксперимент также показал, что помимо описан-
ных выше отличий, выявляемых лингвистами, спон-
танная речь, в отличие от подготовленной, характе-
ризуется более медленным темпом и большим коли-
чеством заполненных хезитационных пауз. Однако 
стоит отметить, что темп речи зависит во многом и 
от индивидуальных особенностей говорящего. Что 
касается заполненных хезитационных пауз, необхо-
димо сказать, что они крайне редко присутствуют в 
подготовленной речи, это случается лишь в том 
случае, когда говорящий сбивается со своей мысли, 
теряет нить высказывания и начинает подбирать 
слова. 

Важным является и то, что, как и было отмечено 
в начале нашей статьи, для правильного определения 
принадлежности речи к тому или иному типу недо-
статочно какого-то одного признака, необходим их 
комплекс. В нашем случае это был комплекс двух 
признаков (темп речи и количество заполненных 
хезитационных пауз на 100 слогов текста). Для экс-
перимента были отобраны относительно чистые об-
разцы речи (т. е. которые можно отнести к чисто 
спонтанным или чисто подготовленным), поэтому 
двух признаков оказалось достаточно.

Рис. 2. Сравнение темпа английской
и русской подготовленной речи

Как показывает рис. 2, темп подготовленной речи 
на русском языке несколько выше темпа речи того же 
типа на английском языке, но разница небольшая (21,7 
слога в мин), что позволяет говорить о том, что темп 
подготовленной речи на русском и английском языке 
радикально не отличаются. 

Из таблиц также видно, что спонтанная речь и на 
русском, и на английском языках характеризуется 
большим количеством хезитационных пауз по срав-
нению с подготовленной речью соответствующего 
типа. Это можно объяснить тем, что, воспроизводя 
спонтанную речь, говорящему приходится ее обду-
мывать на месте, подбирать нужные слова и исправ-
лять себя в случае ошибки, тогда как подготовленная 
речь этого не требует. Однако и в этом случае бывают 
сбои, что подтверждает наличие незначительного 
количества заполненных хезитационных пауз в под-
готовленной речи.

Заключение
Подводя итог, стоит сказать, что аудиторы отме-

тили большое количество заполненных хезитацион-
ных пауз в спонтанной речи, также для нее оказался 
характерен медленный или средний темп речи. Под-
готовленная речь, в свою очередь, характеризовалась 
средним или быстрым темпом речи и меньшим коли-
чеством хезитаций. Средним темпом речи считается 
темп речи около 250 слогов в мин (100–120 слов/мин) 
[26]. Соответственно, за низкий темп речи аудитора-
ми принималась скорость до 220 слогов в мин, а за 
высокий – от 280 слогов в мин и выше.
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Таким образом, практическая ценность проведен-
ного исследования заключается в том, что его мате-
риалы и полученные результаты могут использовать-
ся при преподавании практики иностранных языков, 
риторики, судебной лингвистики, а также применять-
ся при проведении лингвистических, автороведче-
ских и фоноскопических экспертиз.
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