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Аннотация: в статье дается сопоставление Индекса русских морфонем по И. Б. Иткину с составом 
фонем, представленных в исконных русских морфемах, выделяемых Казанской фонемологической школой 
(КФШ). Вначале выявляется совпадение 21 морфонемы с 21 (из 23) фонемой КФШ, а затем обсуждают-
ся расхождения в трактовке глайдов {И/Й}, {У/В}; заимствованных звуков /ф/ (в исконных морфемах 
согласный /ф/ находится в отношениях дополнительного распределения с неслоговым вариантом сонан-
та {У/В}); корреляции по твердости-мягкости – она признается позиционно обусловленной, т. е. нефо-
нематичной; шипящих и аффрикат – они являются либо аллофонами (позиционно обусловленными вари-
антами) заднеязычных фонем, либо полифонами (представителями двух и более фонем одновременно), а 
также в трактовке казусов и аномалий: /к/, чередующегося с /т’/ (ср. пускать-пустить) и беглого 
ударного /е/, чередующегося с /’о/ (ср. Лев-Льва-Лёва). Предлагается устанавливать фонемный состав 
исконной подсистемы на основании минимальных пар исконных слов (минимальная пара, содержащая 
заимствованное слово или состоящая из заимствованных слов, позволяет установить фонемный состав 
интернациональной подсистемы фонем), а также учитывать иерархию языковых уровней: приоритет 
интересов лексики над интересами морфологии и фонетики, а интересов морфологии – над интересами 
фонетики.
Ключевые слова: Казанская фонемологическая школа И. А. Бодуэна де Куртенэ и С. И. Бернштейна, 
фонемы КФШ и морфонемы МФШ, состав исконных русских фонем и принципы их выделения, сопостав-
ление с индексом морфонем И. Б. Иткина.

Abstract: the paper compares the Index of Russian morphonemes according to I. B. Itkin and the nomenclature 
of phonemes in original Russian morphemes as described by the Kazan phonemological school. Firstly, the cor-
respondence of 21 phonemes (out of 23) is discussed. Then the differences between the rendering of the glides 
{I/J} and {U/V}, borrowed sounds /f/ (in the original morphemes the consonant /f/ is in complementary distribu-
tion with the non-syllabic variant of the sonant {U/V}); there is a correlation of hardness and softness of sounds 
– it is positionally dependent, i.e., is not phonematic; hushing sounds and affricates – they are either allophones 
(positionally defi ned variations) of the gutturals or polyphones (samples of two or more phonemes); also the 
paper discusses cases and anomalies such as alternations of /k/ and /t’/ (e.g. ‘puskat’ – pustit’) and the mobile 
vowel /e/ which alternates with /’o/ (e.g. Lev – L’va – L’ova). It is suggested to defi ne the body of phonemes of 
the original subsystem on the basis of the minimal pairs of original words (a minimal pair with a borrowed word 
or two borrowed words allows to defi ne the body of phonemes in the international phonematic system). Also, the 
hierarchy of the levels of language should be taken into account: the priority of the interests of the lexical level 
over the interests of morphology and phonetics, and the interests of morphology over the interests of phonetics.
Key words: I. A. Baudouin de Courtenay and S. I. Bernshtein’s Kazan phonemological school, phonemes accor-
ding to the Kazan school, phonemes according to the Moscow school, the set of original Russian phonemes and 
the principles of their selection, comparison to the I. B. Itkin’s Index of morphonemes.
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Введение
Казанская фонемологическая школа создана 

И. А. Бодуэном де Куртенэ в Казанском университе-
те в 1880-е гг. [1, т. 1, с. 118–126] и развита его уче-
ником по Санкт-Петербургскому университету 
С. И. Бернштейном в 1930-е гг. [2]. Все учебники 
пишут о Московской и Ленинградской фонологиче-
ских школах, не упоминая о Казанской1. Цель данной 
статьи – отчасти восполнить этот пробел.

Даже уровень морфонем – самый высокий уро-
вень обобщения, представленный в научной литера-
туре, оказывается недостаточно высок для «казан-
ских» фонем или, по С. И. Бернштейну [2], «фонем 
третьей степени обобщения».

Для иллюстрации и анализа этих расхождений 
рассмотрим и прокомментируем «Индекс морфонем 
русского языка», предлагаемый И. Б. Иткиным в 
последнем по времени и самом детальном описании 
морфонологии современного русского языка [3, 
с. 262–263].

Согласие
Прежде чем переходить к обсуждению расхожде-

ний, выделим корпус из 21 морфонемы, которые мы 
считаем фонемами: {п}; {б}; {т}; {д}; {к}; {г}; {с}; 
{з}; {х}; {м}; {н}; {л}; {р}; {а}; {ы}; {о} дом-домá; 
{о’}={Ъ} лоб-лбá; {е1}={ѣ} лес-лéса-лесá; {е2} = {Е} 
селó-сёла; {е3} = {Ь} песéц-пёс-пса; {’Ø}-{i} плет-
ка-плеть; одúн-одногó-однá-однú, плестú-плесть-
плету (– Полно, полно плести лапти-то! Я сам их 
мастер плесть! – остановил меня старичок (В. Аста-
фьев. Последний поклон (1968–1991) – НКРЯ). 

Расхождение в трактовке глайдов
Особого разговора заслуживают фонемы-глайды, 

в немаркированном варианте реализующиеся в своем 
слоговом варианте, а в маркированном – в неслого-
вом: 23-я фонема {У}, реализующаяся в вариантах 
/у/-/в/2, и 24-я фонема {И}, реализующаяся в вариан-
тах /и/-/й/3. 

Носовые {М}-{Н} и плавные {Р}-{Л} сонанты 
отличаются от глайдов тем, что у них немаркирован-
ным (типичным) вариантом является неслоговой 
(вéтРа), а маркированным – слоговой (вéтЕР4). 

1 Иногда С. И. Бернштейна чисто формально и совершен-
но не обоснованно причисляют к ЛФШ.

2 Неслоговой вариант /в/ в абсолютном конце слова и 
перед глухими согласными реализуется в виде заимствован-
ного вместе с греческими словами согласного звука /ф/.

3 У И. Б. Иткина {j} – отдельная морфонема [3, с. 263].
4 В слове ветЕр выделенный /е/ не является самостоятель-

ной фонемой: это не тот {Ь}, что проявляется в пень-пня-пё-
нышек. Это вокалический пазвук /ъ/ слогового варианта фоне-
мы {Р} – /ър/, в котором реализуется сонант в позиции абсо-
лютного конца слова после неслогового звука. Ср. диезный 
(смягчающий) пазвук той же фонемы в слове бобёр /бабьр/. 
Закономерности  распределения  пазвуков  не  установлены. 

Поэтому их традиционно причисляют к согласным, 
а глайды – к гласным, что одинаково неверно: сонан-
ты – не гласные и не согласные, а особый – безраз-
личный к признаку слоговости/не-слоговости – класс 
фонем.

Расхождение в трактовке
заимствованных звуков

В число русских морфонем И. Б. Иткин включил 
морфонемы {ф} и {ф’}. Первую он проиллюстриро-
вал словом филин, этимология которого не установ-
лена5 и которое не возводится ни к одному славянско-
му корню (в ЭССЯ раздел на букву *f отсутствует [5, 
вып. 6, с. 75–76]), а вторую – заимствованным словом 
верфь, сопроводив комментарием: «в исконно сла-
вянских словах не встречается» [3, с. 262]. А как же 
быть с исконно славянскими словами кров и кровь, в 
которых встречаются, правда, не «морфонемы», а 
фоны /ф/ и /ф’/?

Следует сказать, что в рассмотренном случае 
заимствованный из интернациональной подсистемы 
фонем звук /ф/ представляет не фонему {ф}, как, 
например, в минимальной паре фон – вон. Сопостав-
ление заимствованного слова с исконным – способ 
обнаружения фонем в интернациональной подсисте-
ме, а не в исконно русской. При  исследовании 
исконно  русской  системы  фонем  оба  члена 
минимальной  пары должны быть исконными.

Чередование же Ф-В-В’: кро/ф/ – кро/в/а –о кро/в’/е 
и Ф’-В-В’: кро/ф’/ – кро/в/авый – кро/в’/и свидетель-
ствует о том, что [В] – неслоговой вариант глайда 
{У}, «вступил в сговор с иностранным агентом – 
греческим согласным /ф/ с целью внедриться в си-
стему консонантов, выдав себя за согласную фонему 
и создав видимость корреляции по звонкости-глу-
хости, твердости-мягкости». Судя по большинству 
описаний фонетики русского языка, эта попытка 
почти что увенчалась успехом. Сонантный характер 
/в/ выдают только глухие согласные, «не желающие 
признавать» в нем звонкий согласный и озвончаться 
перед ним, продолжая сохранять перед ним свою 
глухость, как перед всеми остальными сонантами 
{Р, Л, М, Н}, не входящими в корреляцию по глухо-
сти-звонкости. 

При этом звонкие согласные «признают» консо-
нантный, а не сонантный характер фона /ф/ и оглу-
шаются перед ним: подфартить /пътфарт’Ит’/, 
подфарник /тф/,  предфинальный /тф/,  трудфронт 
/тф/, медфак /тф/; стагфляция /кф/; рабфак /пф/, суб-

Преобладают случаи контрастного распределения: после не-
диезного гласного – диезный пазвук, а после диезного гласно-
го – недиезный. Слоговость {Л}, {М}, {Н}, {Р} можно назвать 
вынужденной или факультативной.

5 «Все существующие этимологии недостоверны… Воз-
можно, сокращение имени собств. Филимон из греч. …» [4, 
т. IV, с. 194].

А. А. Кретов           Индекс морфонем И. Б. Иткина и фонемы русского языка
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фоссильный /пф/; межфабричный /шф/, межфакуль-
тетский /шф/, межферменный /шф/; безфарный6 /
сф/ и др.

Именно это ценное и беспристрастное свидетель-
ство позволяет нам считать {Ф} в русском языке со-
гласным из интернациональной подсистемы фонем, 
а чередование /в/-/ф/ и /в’/-/ф’/ в исконно русских 
морфемах – следствием «протеизма» глайдов, стре-
мящихся как в слоговом, так и в неслоговом вариан-
тах войти (так сказать, «проникнуть») во все возмож-
ные корреляции гласных или согласных соответствен-
но. Образно говоря, глайды – это фонемы-«хамелео-
ны»: в слоговом варианте они стремятся скопировать 
все корреляции гласных (ср. их поведение в и.-е. 
языке), а в неслоговом – все корреляции согласных.

С помощью [Ф] сонант [В] ведет себя как типич-
ный консонант, создавая видимость оглушения перед 
глухими согласными, но не может «заставить» истин-
ные консонанты озвончаться перед ним, как перед 
звонким согласным.

Расхождение в трактовке корреляции
по твердости-мягкости

В соответствии с традицией И. Б. Иткин видит 
корреляцию по твердости-мягкости и у морфонем. 
При этом в центре внимания исследователя оказыва-
ются мягкие финали (ауслаут) корневых морфем и 
суффиксов, варьирование которых по признаку С’ ~ C 
(именно в такой последовательности) описано в раз-
деле 2.3.5 [3, с. 106–120]. Итог исследования следу-
ющий: «МФН-поведение корней и суффиксов с ис-
ходом на мягкий согласный <…> может быть описа-
но при помощи нескольких… правил.

1. Морфемы типа I (имеющие в ауслауте исходно 
мягкий согласный) подвергаются чередованию С’ ~ C 
перед нулевыми словообразовательными суффикса-
ми, а также перед суффиксами |о´к|1 |о´к|5 |о´к|? и – 
частично – |о´к|3 и |о´к|4 и сохраняют С’ в остальных 
случаях.

2. Морфемы типа II (выступающие в субстантив-
ном склонении и в сочетании с ТМ {’O}) сохраняют 
{’O} перед суффиксами -ов(ый), -ов и -оват(ый) и 
теряют его перед всеми прочими суффиксами.

3. Особым образом ведет себя суффикс -ть, ни-
когда не сохраняющий {’O} за пределами словоизме-
нительной парадигмы».

«Морфонологическая интерпретация корней 
типа I, – пишет И. Б. Иткин, – однозначна: их конеч-
ные согласные, несомненно, являются исходно мяг-
кими» [3, с. 111]. Мягкость конечных согласных 
корней типа II, по мнению И. Б. Иткина, «не являет-

6 «Ну и заодно наконец поменял еврофары на японские, 
мне жутко не нравятся поворотники в бампере, бампер от-
ключил и он будет заменен на безфарный». URL: https://www.
drive2.ru/l/527852443824816759/ (дата обращения: 11.07.2020).

ся ингерентной, <…> она вызывается особой едини-
цей, стоящей между основой и флексиями – морфо-
немой» – {’Ø} [3, с. 11]; «…этот элемент (“нуль-смяг-
чающий”) не относится ни к корню, ни к флексии и 
не обладает собственным значением, т. е. представ-
ляет собой тематическую морфему» [Там же, с. 112]. 

К типу I относятся преимущественно морфемы 
на -ль, -нь, -рь [3, с. 109]. Сонорные Р’, Л’, Н’ с так 
называемой «ингерентной» (исконной) мягкостью 
могут быть интерпретированы как бифоны /р’/рй, /л’/
лй /н’/нй, представляющие сонорные с последующим 
йотом7. 

В этом отношении показателен глагол гулять, в 
котором И. Б. Иткин видит «ингерентный» {Л’}. 
Достаточно сравнить это слово с глаголами валять < 
валить, пулять < пулить, удалять  <  удалить, на-
калять <  накалить, похвалять(ся) <  похвалить(ся), 
умалять < умалить, опалять < опалить, утолять <  
утолить и др., чтобы догадаться о системно обяза-
тельном образовании глагола гулять от гулить8. 

Что касается «ингерентных» мягких зубных, то 
их можно пересчитать по пальцам. 

На /д’/ упоминаются дядя, медь, дождь, на /т’/ 
– зять, тесть9, батя, (и возможно, тятя, хотя 
И. Б. Иткин это слово не приводит) на /с’/ – весь, авось 
[3, с. 109].

Слово медь реконструируется для праславянско-
го языка, однако «общепризнанной этимологии 
праслав. лексема не имеет» [5, вып. 18, с. 145]. 
«Наиболее вероятной в последнее время считается 
гипотеза В. И. Абаева о заимствованном происхож-
дении праслав. *mědь: эта лексема возводится к 
названию страны Мидии», в которой находились 
ближайшие для славян меднорудные районы. Пере-
нос на металл, названия места его добычи у славян 
имеет аналогию у римлян: «лат. cuprum ‘медь’ – от 
названия о. Кипр» [5, вып. 18, с. 146]. Таким образом, 
слово медь отпадает как темное и, скорее всего, 
заимствованное. 

7 Ср. у И. Б. Иткина: «Аналогично корням типа I ведут 
себя существительные с исходом на л’, образованные от гла-
голов с помощью суффикса |j|3, ср. неделя (< делать)…, по-
стель (< стлать…)» [3, с. 110], «В этот же класс входит и 
образованное от глагола велеть с помощью |j|3 слово воля: ср. 
волюшка, но произвол, самоволка» [там же, с. 113].

8 «В формальном плане *gul’ati – итератив-дуратив к гл. 
на -iti, каковыми является *guliti, с которым его объединяют 
значения ‘шутить’, ‘потешаться’ ~ ‘веселиться’, видимо, 
все-таки старшие по отношению ко многим другим (напр. 
‘веселиться → ’проводить время праздно’, ‘валяться’ и т. п.) 
и, в свою очередь, вторичные к ‘драть’ (ср. сербохорв. г′улити)» 
[5, вып. 7, с. 172].

9 Слово тёща < *tьstjā указывает (как слвц. и др.-чеш. test 
[6, с. 125]) на основу тест-, а не тест’, предполагающую 
тематический гласный -i-: форма *tьstijā дала бы *тестья, как 
гость > гостья (*gostija),  а пара ТЕСТь-ТЁЩа подобна парам 
ЧАСТый (лес) > ЧАЩа, ПУСТая (местность) > ПУЩа, РОСТ 
(деревьев) > РОЩа.

A. A. Kretov      I. B. Itkin’s index of morphonemes and phonemes of the Russian language
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Тоже заимствованное слово сельдь [4, т. 3, с. 597] 
ведет себя иначе: ср. селёдка, селёдочка. 

Вероятно, всё дело в том, что слово медь было 
заимствовано до праславянского процесса «сокраще-
ния основ в пользу окончаний» [1, т. 2, с. 25] (медный 
век предшествовал бронзовому, завершившемуся на 
рубеже II–I тыс. до н. э.), а слово сельдь – после это-
го процесса (интенсивные контакты славян с варяга-
ми приходятся на рубеж I–II тыс. н. э.). Соответствен-
но суффиксальные производные, образованные до 
«сокращения основ в пользу окончаний», ведут себя 
принципиально иначе, чем суффиксальные произво-
дные, образованные после этого процесса. А следо-
вательно, различное поведение мягких конеч-
ных  согласных в  глагольных  основах может 
служить  основанием для относительной  хро-
нологии  корней  и  производных  слов.

Это подтверждается древностью, если не сказать 
«архаичностью» слов с «ингерентной» мягкостью: 
дядя, медь, зять, тесть, батя.

Про дождь также говорится, как про «слово с 
проблематичной этимологией. <…> скорее всего, 
первонач. zg, т. е.  * dъždžь < *dъzg- < *duzg-, ср. лит. 
duzgė´ti, duzgénti ‘шуметь’… При этом не исключена 
звукоподражат. природа слав. *dъždžь» [5, вып. 5, 
с. 196]. Таким образом, и слово дождь отпадает: 
мягкость ждь из зг перед гласным переднего ряда 
(«такой же (как при йотации. – А. К.) результат по-
лучился и вместо sk, zg перед гласным переднего 
ряда: dъždžь; ср. лит. duzgė´ti – глухо звучать» [7, 
с. 187]).

Слова дядя, тятя, батя также не показательны, 
поскольку восходят к весьма архаичным так  называ-
емым «детским» словам (Lallwörter), исходно  звуко-
подражательным и близким к междометиям. 

Слова весь и авось относятся к подсистеме дис-
курсивных (и одновременно архаичных) слов.

Таким образом, материала для иллюстрирования 
мягких шумных фонем (или морфонем) фактически 
не остается. А значит – не остается оснований для 
выделения особых мягких фонем – ведь фонемы 
должны встречаться в одних и тех же позициях и 
выполнять смыслоразличительную функцию.

Фактически (независимо от намерения) И. Б. Ит-
кин своим анализом материала показал, что корреля-
ции неслоговых фонем по твердости-мягкости в 
русском языке не существует, а их чередование в 
морфемах является позиционно обусловленным. 
Иллюзия «ингерентной» мягкости объясняется тем, 
что за фонемы (морфонемы) принимаются диезные 
бифоны – фоны, представляющие две фонемы: у 
мягких сонантов – сочетание с йотом /й/, а у шумных 
согласных – с нулем-смягчающим {’O}.

Заключительное высказывание И. Б. Иткина по 
поводу твердости-мягкости, как и весь подход к ана-
лизу чередований С ~ C’, вызывает возражения: 
«Поскольку трактовка мягкости конечной согласной 
как исходной является в общем случае и более про-
стой и более естественной (не требует введения до-
полнительного чередования), все такие корни, име-
ющие в исходе зубные или сонорные (например, пядь, 
ферзь, бязь, карась, ось, корысть, путь, тля, октябрь, 
брань, сени, вепрь), считаются принадлежащими к 
типу I…» [3, с. 114].

Тут непонятно сразу несколько вещей. Во-первых, 
почему трактовка конечной мягкости является более 
естественной.

В оппозиции C : С’ маркированными являются 
как раз мягкие согласные: «из двух членов приватив-
ной оппозиции немаркированный член в связной речи 
встречается чаще, чем маркированный. <...> В рус-
ском языке, где противоположение твердых и мягких 
согласных имеет место в отношении двенадцати пар, 
сформулированное выше правило справедливо лишь 
для одиннадцати пар, твердые… фактически встре-
чаются чаще, нежели соответствующие им мягкие… 
(в отношении примерно 2:1). Но в отношении пары 
l:l’ это правило недействительно; палатализованное 
l’ в русском языке встречается чаще, чем непалатали-
зованное (l:l’ = 42:58)» [8, с. 278].

К сожалению, Н. С. Трубецкой не указывает, от-
куда взяты, как и на каком материале получены при-
водимые им данные о частотности русских фонем. 
Он только указывает, что «наиболее пригодными в 
этом отношении являются записи различных разго-
воров или газеты, где представлены самые разные 
стили» [8, с. 276]. При этом он ссылается на иссле-
дование А. М. Пешковского [9], сетуя, что в нем «речь 
идет о статистике звуков, а не фонем» [8].

То, что статистические данные получены Н. С. Тру- 
бецким самостоятельно, видно из соотношения ча-
стотности Л:Л’ (у А. М. Пешковского это соотноше-
ние не составляет исключения: Л : Л’ = 54 : 46 %). Из 
4 доступных нам подсчетов10 2 (включая данные 
А. М. Пешковского) нормальные и 2 аномальные (в 
них частота Л’ несколько выше частоты Л). Усред-
ненные данные по 4 экспериментам представлены на 
рисунке.

Как видим, в общем случае отношение Л : Л’ 
(пусть и не без колебаний) укладывается в норму: 
твердый Л встречается чуть чаще, чем мягкий.

Что касается отношения частот всех твердых ко 
всем мягким, то если у Н. С. Трубецкого оно «при-

10 Три из них представлены в [10, с.  506–507], одна – в 
[11, с. 227–228]. Данные, приписываемые А. М. Пешковскому 
в книге Л. Р. Зиндера, отличаются от данных [12, с. 470–471] 
и уточнены по последней.
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мерно» 2 : 111, то у А. М. Пешковского 2,25 : 1 [12, 
с. 473], у Л. Р. Зиндера (с соавторами) – 2,03 : 1 [10, 
с. 513], по данным четырех экспериментов – 2,63 : 1 
(учитывались частоты только парных по твердо-
сти-мягкости фонов). 

Важно то, что по всем данным мягкие согласные 
являются рецессивным (маркированным), а не доми-
нантным (беспризнаковым) членом оппозиции С : С’.

А следовательно, принятие маркированного и 
рецессивного члена оппозиции за исходный никак не 
может считаться «естественным».

Естественно – наоборот: считать исходной твер-
дость согласных.

Вне корреляции по твердости-мягкости есть как 
мягкие (Й, Щ, Ч), так и твердые, точнее – отвердевшие 
(Ж, Ш, Ц) неслоговые фоны. Направление процесса 
C’ > C можно трактовать как направление от аномалии 
к норме. Во многих славянских языках корреляция 
по твердости-мягкости отсутствует вообще. А языки, 
имеющие эту корреляцию, довольно редки.

Каким образом «трактовка конечной мягкости 
согласных как исходной» может быть «более про-
стой», также не понятно: ведь она предполагает 
удвоение консонантизма, т. е. усложнение системы. 
Проще признать твердость согласных нормальным 
состоянием, а их мягкость – позиционно обуслов-
ленным, т. е. несобственным признаком конкрет-

11 Напомним, что корреляцию по твердости-мягкости 
Н. С. Трубецкой признавал у 12 пар: сонорных – Р-Л, М-Н, 
взрывных – П-Б, Т-Д, и щелевых – В-Ф, С-З. Мягкие заднея-
зычные он фонемами не считал, шипящие Ш-Щ в эту корре-
ляцию не включал, с чем и связаны некоторые расхождения в 
пропорции.

ного аллофона, в котором реализуется фонема в 
данной позиции. Именно отрицание корреляции 
фонем по твердости-мягкости ведет к упрощению 
системы.

Наконец, опять же не ясно, почему «трактовка 
мягкости конечной согласной как исходной» «не 
требует введения дополнительного чередования». Как 
раз требует: возникает чередование единиц высшей 
степени обобщения – морфонем (!) по твердости-мяг-
кости.

Во всех исконных словах мягкость согласных и 
неслоговых вариантов сонантов может и должна 
трактоваться как позиционно обусловленная, а сле-
довательно – не собственная, не смыслоразличи-
тельная. Соответственно, шумные мягкие согласные 
в абсолютном конце исконно русского слова явля-
ются не фонемами и не фонами, а бифонами, пред-
ставляющими  две  фонемы :  неслоговую  и 
«ноль-смягчающий»: {Ь} «е-беглое» или {i} «и-бег-
лое» (см. выше).

Если в зять (тип I) и коготь (тип II) – мягкость 
/т’/ объясняется нами одинаково: {Т + I}, то почему 
зятёк, но коготок? 

Ответ простой: морфологическая основа и сло-
вообразовательная основа не совпадают. Классиче-
ский пример этого – инфинитив глагола. В морфоло-
гии =ТЬ – суффикс, сочетающийся с нулевой пара-
дигмой (что и делает инфинитив неизменяемой 
формой глагола), а в словообразовании – окончание: 
финаль ТЬ всегда усекается при образовании суффик-
сального производного.

Рисунок. Отношение твердых согласных к мягким по усредненным данным 4 экспериментов
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Таким образом, зять {зЕнт=i_ъ} > зятёк 
{зент=i=Ък_ъ}, но коготь {кОгът_iъ} > коготок 
{когът=Ък_ъ}12.

«Перераспределение основ в пользу окончаний», 
описанное Бодуэном де Куртене в морфологии суще-
ствительных, отличается от «перераспределения 
основ в пользу суффиксов», о котором он не писал. 
Многие исконные слова были образованы до этого 
перераспределения и сохранили архаичные формы. 
Другие образовались после. Отсюда и очевидная 
непоследовательность в поведении конечных мягких 
финалей корневых морфем.

Таким образом, ни морфонем, ни фонем {б’ п’ в’ 
ф’ м’ д’ т’ з’ с’ л’ н’ р’} в исконных русских словах 
нет. Морфонем {г’ к’ х’} И. Б. Иткин и не выделяет.

Расхождение в трактовке шипящих
и аффрикат

В исконно русских словах шипящие и аффрикаты 
встречаются в двух позициях: на суффиксальном 
стыке или в начале корня.

На суффиксальном стыке доказать не-морфо-
нологичность и не-фонематичность шипящих и аф-
фрикат проще: они регулярно появляются перед 
гласными переднего ряда, включая {Ь} «е-беглое». 

Например, нога – ножек (ножка), рука – ручек 
(ручка), ухо – ушек (ушко). 

В данных случаях звуки /ж ч ш/ выступают как 
аллофоны фонем {Г К Х}. Аналогично – друг / дру-
жен-дружить, рука / рученька-вручить, пух – пуши-
стый, распушить.

Звук /ш:’/, передаваемый на письме буквой Щ, и 
морфонема {Щ}, выделяемая И. Б. Иткиным, никог-
да не бывает фоном, а значит – и аллофоном.

/Щ/ представляет либо 2 фонемы, выступая в 
качестве бифона13 Щск: воск – вощить, либо в качестве 
трифона Щсти: простить – прощать.

Звуки /ж ч ш/ также могут выступать в качестве 
бифонов, трифонов и даже квадрофонов: например, 
квадрофон Чдскй в слове чан < др.-русс. тщанъ < дъ-
щанъ (см. доска) {дъск=йАн_ъ} [4, т. IV, с. 314; 13, 
т. 2, с. 374]14. 

12 Нельзя игнорировать и двойственность этой основы в 
славянских языках: чеш. диал. kohát ‘коготь’, в.-луж. kocht 
‘ость, костёр, сорняк’, н.-луж.  kogot  ’костерь (у хлебов)‘, и 
русских народных говорах: когóты мн. ‘приспособление для 
подъема в гору’ (новг.). «Дублетное *kogъtъ / kogъtь, очевидно, 
продолжает более древнюю основу на согласный *kogǔt-» [5, 
вып. 10, с. 109–110]. Ср. аналогичную пару тётя, но тётка, 
тётушка – из более древней формы *teta [6, с. 86]. 

13 В слове общий, иллюстрирующем у И. Б. Иткина мор-
фонему {щ}, /ш:’/, тоже бифон, но из южнославянской подси-
стемы – Щтй: общий < *obьtj(jь) «Прилагательное с суф. -tjo 
от предлога /приставки obь-, первонач. ‘со всех сторон, круг-
лый’» [5, вып. 31, с. 167].

14 Исчерпывающее описание полифонов и гиперфонем, 
относящихся к периферии фонемной системы русского языка, 
представляет отдельную задачу, здесь не решаемую.

Аффриката /ц/ на суффиксальном (и даже флек-
тивном) стыке может выступать как аллофон фонемы 
{К}: лик_ъ – лиц_о – лич=ик_о; стар=ик_ъ – стар= 
иц_а, умн=ик_ъ – умн=иц_а. Первоначально чередо-
вание /к||ц/ было фонетическим: перед /ъ/ и /ы/ третья 
палатализация не происходила, но затем это чередо-
вание было «морфологизировано»: /к-к’/ стало пере-
давать значение маскулинности, а /ц/ – значение фе-
мининности. При этом собственная – компрессивная 
– функция суффикса {=ик} осталась неизменной. 

Аллофоном фонемы {К} является /ц/ и в словах 
малёк-малец, ларёк-ларец, волчок-волчец и др.

Доказательство аллофоничности или полифонич-
ности шипящих в начале корня связано не столько с 
теоретическими, сколько с психологическими труд-
ностями: необходимо преодоление давления тради-
ции, а для этого – обсуждение освященных ею тео-
ретических представлений.

И. А. Бодуэн де Куртенэ писал, что чередования 
могут иметь чисто фонетические причины (сегмент-
ные или акцентные), затем они могут претерпевать 
морфологизацию (использоваться для маркирования 
грамматических значений) и семасиологизацию (ис-
пользоваться для различения лексических значений) 
[1, т. II, с. 373, 375].

Традиционно в фонологии принято очень трепет-
но относиться к причинам фонетическим, а морфо-
логические и семасиологические выносить вон – в 
морфонологию, морфологию, а то и в этимологию.

Между тем вся индоевропеистика XIX в. строи-
лась на исследовании чередований в корнях – самых 
древних морфемах, из которых состоит слово. Имен-
но поэтому фонетике предшествовала лексика, зада-
ча которой была чисто прикладная: выделить корни 
и дать сравнительно-историческому языкознанию 
материал для исследования фонетики, а именно для 
исследования чередования в корнях. Это представле-
ние живет и сейчас в логике учебных программ для 
студентов-филологов: знакомство с языком начина-
ется с лексики, затем следуют фонетика, морфология 
и синтаксис.

В 1960-е гг. учение об уровнях языка и их иерархии 
сильно поколебало эту логику: все же речь состоит из 
синтаксических единиц, синтаксические единицы 
(фразы, обобщаемые в предложения) – из лексических 
(словоформ, обобщаемых в лексемы), лексические – 
из морфемных (морфов, обобщаемых в морфемы), а 
морфы – из фонетических (фонов, обобщаемых в 
фонемы). Но традиция устояла: изучение языка 
по-прежнему строится не по законам педагогики и 
методики: от простого (фонетики) к сложному (син-
таксису), а по логике индоевропеистики XIX в.: от 
лексики (сложного) к фонетике (простому).

Первичным и основным способом передачи лек-
сических значений являются корневые морфемы. Это 
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одновременно и самые древнейшие морфемы слова, 
поэтому лингвисты XIX в. анализировали именно их. 
Традиционно чередование звуков в корне (особенно 
– в инициали) принято считать результатом семаси-
ологизации-лексикализации и на этом основании 
считать аллофоны представителями разных фонем. 
При этом принципиальное различие между омони-
мией и полисемией размывается и (с легкой руки 
Ш. Балли, поддержанного В. В. Виноградовым) го-
ворится об омонимии, возникающей в результате 
«распада» полисемии. Омонимия – случайность, 
казус, аномалия, а полисемия – закономерность, нор-
ма, определяемая устройством лексико-семантиче-
ской системы. Говорить, что закономерность приво-
дит к случайности, а норма – к аномалии как-то 
странно, а вот говорить, что полисемия приводит к 
омонимии – почему-то считается нормальным. Един-
ственное известное нам аргументированное возраже-
ние против этого абсурда принадлежит В. И. Абаеву 
[14].

Полностью разделяя позицию В. И. Абаева, счи-
таем необходимым и на низшем – фонетическом – 
уровне языка учитывать интересы лексики.

Во-первых, это делает сам язык: когда интересы 
фонетики приходят в противоречие с интересами 
лексики, побеждают и соблюдаются интересы лекси-
ки. Например, вязать в непрошедшем времени име-
ет формы: вяжу, вяжет, вяжут, соответственно 
глагол ткать должен бы иметь формы: *тчу, *тчёт, 
*тчут. Но это бы приводило к нежелательной омо-
нимии: *тчу = чу!, *тчёт = чёт / щёт (счет). Во 
избежание этого осуществляется морфологическое 
выравнивание по формам прошедшего времени: ткал, 
ткала, ткали > тку, ткёт, ткут. Соответственно и 
формы повелительного наклонения не *чи-чите!/*-
щи-щите!, а тки-тките!

Во-вторых, любой язык (особенно хорошо это 
видно в строении языков программирования) состо-
ит из словаря (знаков) и синтаксиса (правил их соче-
тания). Еще и поэтому интересы словаря (лексики и 
соответственно – семантики) должны преобладать 
над интересами технического (обслуживающего) 
уровня – фонетического.

Фонемология – это учение не о звуках в себе и 
для себя, а о звуках как различителей знаков – носи-
телей самой важной для людей – лексической (внея-
зыковой) информации.

Именно поэтому лексикализованные чередования 
так же не перестают быть аллофонами, как «распав-
шаяся» омонимия не престает быть полисемией.

Все очень просто: традиционные представления 
основаны на атомистическом мышлении XIX в., под-
держанном позитивизмом и ставящим во главу угла  
э  л  е  м  е  н  т, тогда как системная лингвистика 
ставит во главу угла  с  и  с  т  е  м  у   (не элемент, а  

ц  е  л  о  е ), которая значительно устойчивее своих 
отдельных элементов и дает меньше простора произ-
волу исследователя, повышая конкретность его мыш-
ления требованием максимального учета всех непо-
средственных и опосредованных связей каждого от-
дельного элемента.

Для того чтобы хоть как-то легализовать систем-
ный взгляд на корневые морфемы в рамках традици-
онных представлений, Татьяна Григорьевна Аркадье-
ва предложила термин этимонимы для так называе-
мых «деэтимологизированных» слов и «омонимов», 
возникших в результате «распада» полисемии [15].

В условиях торжества атомистических и позити-
вистских предрассудков возникает необходимость 
отстаивать даже такое очевидное и теоретически 
вроде бы не оспариваемое положение, как историзм 
в анализе объекта: каждый элемент системы должен 
браться и анализироваться таким, каким он был на 
момент возникновения, и в той системе, которая его 
породила. Только после этого и с учетом этого можно 
переходить к его новому статусу и новым свойствам 
в позднейшей или даже позднейших системах. Тако-
во одно из базовых требований системной лингви-
стики [16].

Именно требование историзма заставляет нас 
считать куд= в кудéсник {коуд=Ес=ьн=ик_ъ} и чуд= 
в чудéсный {кеуд=Ес=ьн_ый } алломорфами корня 
{КŒУД=}, а {Œ} – гиперфонемой О/Е, не нарушаю-
щей тождества морфемы, и, соответственно, /к/ и /ч/ 
– аллофонами фонемы {К}. Ведь если первая пала-
тализация происходит на суффиксальном стыке, то в 
еще более древней позиции – внутри корня – она и 
подавно происходит. Сходно интерпретируется и 
общеизвестный пример наЧАло {на-кЬН=Ø=дл_о} 
– наЧНёт {на-кьн=Ø=Е_тъ} – наЧИНáть {на-кьн 
=Ø=А=тi_#} и КОНéц {кон=Ø=Ьк_ъ}.

Аналогично гой= в слове изгой является алломор-
фом жи= в слове жить < {гей=Ø=тi_#}. А шё=/ш= 
в шёл {хьд=Ø=л_ъ} / шла {хьд=Ø=л_А} является 
алломорфом корня ход= в ходил. Вряд ли мы вправе 
считать сегмент хаж= в хаживал {хОд=и=ыва=л_ъ} 
аллофоном двух предыдущих, потому что он содер-
жит в своем составе бифон Жди, представляющий 
одновременно {Д} корня и {И} суффикса: {хОд=и= 
ыва=л_ъ} > {хОд=й=ыва=л_ъ} > /хАжывъл/. При 
этом реализация {ДИ} как /ж/ позиционно обуслов-
лена: она происходит на суффиксальном стыке по 
законам: 1) недопустимости зияния, 2) восходящей 
звучности слога и 3) слогового сингармонизма.

Разберем примеры, иллюстрирующие у И. Б. Ит-
кина шипящие и аффрикаты в инициали корня.

{Ж} в слове жук относится к звукоподражатель-
ной подсистеме русского языка, которая не подчиня-
ется фонетическим законам, действующим в «нор-
мальных» словах – апеллятивах: «образовано от 

A. A. Kretov      I. B. Itkin’s index of morphonemes and phonemes of the Russian language
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звукоподражательной основы, представленной в 
жужжать» [4, т. 2, с. 64]. В таком случае в обоих 
словах следует выделить типично звукоподражатель-
ный сегмент /жу/ и два суффикса, являющиеся клас-
сификаторами (маркерами) звукоподражаний: =к 
{жУ=к_ъ} (ср. бекать, мекать, хмыкать, хныкать, 
хихикать, улюлюкать, гавкать, хрюкать, мяукать и 
т. п.) и =зг {жу=зг=Ѣ=тi_#} (ср. визжать, брюзжать, 
дребезжать и проч.).

О звукоподражательной природе корня [ЖУ] 
свидетельствует варьирование всех его частей: ср. 
жу-к-, гу-к-, зу-к-, зю-к-, зы-к-, ги-к-, га-к-, го-к- [17, 
вып. 6, 7, с. 12].

Морфонему {Ш} И. Б. Иткин иллюстрирует сло-
вом шар. Наиболее правдоподобной представляется 
этимология П. Я. Черных: «рус. шар… восходит к 
и.-е. *(s)kēr- “вертеться”, “сгибаться”, “гнуться” 
(Pokorny, I, 935)» [13, т. 2, с. 402]. Видимо, из этого 
значения П. Я. Черных и выводил округлую форму 
шара. Тут следует упомянуть о наблюдении, сделан-
ном О. Н. Трубачевым: 1) существует устойчивая 
связь между значениями основ *del-, *derbh-, * ker-, 
*plek-. *teks-, *uedh-, *ui- типа I ‘резать, рубить, рвать, 
драть, тесать, разделять (надвое, пополам)’ и типа II 
‘крутить, скручивать, гнуть, вить’; 2) эта связь сви-
детельствует о родстве значений и происхождении их 
из одного общего в позиции (ситуации) семантиче-
ской нейтрализации: «одинаково возможно образо-
вание от любого члена соответствующей пары, т. е. 
речь идет о нейт р а ли з ации  противопоставлений 
между основами I и II» [18, т. 3, с. 628–631].

В связи с этим более правдоподобным представ-
ляется выведение значения ‘шар’ из значения ‘резать, 
тесать, обрубать’, которое прямо указывает на способ 
создания шара: шар – это куб, ‘многократно обрезан-
ный (обтесанный, обколотый, обрубленный) со всех 
сторон’.

Происхождение Ш в слове шар П. Я. Черных 
объяснил следующим образом: «На слав. почве име-
ла место перестановка начальных sk > ks, откуда 
далее kch > ch и изменение chē > ša (*chēr- > * šar)» 
[13, т. 2, с. 402].

Таким образом, {Ш} в слове шар является алло-
фоном происходящей из аффрикаты КС фонемы {X} 
в позиции перед гласным переднего ряда Ѣ < *Ē. 
После отвердения /ш/ последующий /ѣ/ также утратил 
мягкость (диезность), но остался гласным нижнего 
подъема, т. е. /а/.

Морфонему {Ч} И. Б. Иткин иллюстрирует не 
самым удачным примером – меч: «как слово *mečь, 
*mьčь, так и гот. *mēki ведут начало из одного… 
источника с велярным k» [5, вып. 18, с. 40], при этом 
следует обратить внимание на ключевую роль старой 
польской формы *miekut ‘меч’, содержащей этот k. 
Источником славянских и германских слов является 

кельт. mecc- ‘сверкать, блестеть’, «что подтверждает-
ся многообразием кельт. культурных влияний в ла-
тенскую эпоху накануне н. э.» [5, вып. 18, с. 42]. Таким 
образом, даже в кельтском заимствовании меч, имеет 
место /ч/ как аллофон фонемы {К} в позиции перед 
гласным переднего ряда.

Намного выразительнее другая пара примеров: 
чадить ‘Выделять едкий, удушливый дым’ – кадить 
‘Обдавать ароматным дымом, выделяемым ладаном 
(при богослужении)’: «гл. *čaditi и имя *čadъ» свя-
заны «с *kaditi отношением долгих ē и ō» [5, вып. 9, 
с. 110]. При этом кадить – типичное культурное 
слово, заимствованное из церковнославянского язы-
ка вместе с православным культом (производящее 
имя *kadъ ‘чад, дым’ представлено только в южно-
славянских и примыкающих к ним западнославян-
ских языках [Там же, с. 111]). Ср. выше пару кудес-
ник – чудесный.

Для иллюстрации морфонемы {Щ} И. Б. Иткин 
выбрал слово общий (см. выше), в котором /щ/ являет-
ся бифоном Щтй. Бифон Щск представлен в словах 
щадить {скенд=И=тi_#} («Праслав. *ščęditi из *skęd-, 
которое связано чередованием гласных со *skǫd- (см. 
скудный), ст.-слав. скѫдъ, скѫдьнъ» [4, т. 4, с. 496]; 
щипáть {скип=А=тi_#} – щепóть {скьп=От=i_ь}, 
ущерб {у-скЬрб_ъ} (ср. скорбь {скЪрб=i_ь}).

Морфонема {Ц} у И. Б. Иткина иллюстрируется 
словом месяц в фонематическом представлении 
{мЕс=енк_ъ}. Ср. тот же суффикс в слове заяц {зАй 
=енк_ъ}. По закону восходящей звучности {ЕН} дает 
/ę/, после которого /к/ по третьей (Бодуэновской) 
палатализации реализуется в виде своего аллофона 
/ц/; /ц/ в именительном падеже перед /ъ/ – следствие 
морфологического выравнивания основы. В словах 
месячный  и  заячий  /ч/  чередуется  не  с  /ц/,  а с {К}. 
Ч  е  р  е  д  о  в  а  н  и  я   Ц :Ч   н  е   с  у  щ  е  с  т - 
в  у  е  т ;  есть два чередования: К:Ч (по первой пала-
тализации) и К:Ц (по второй или третьей палатали-
зации). Ср. триаду лиЦо – лиК – лиЧико.

Более показательными примерами аллофониче-
ской природы /ц/ являются слова целъ, ц.-сл. цѢлъ 
{кОйл_ъ} (ср. кѢле ‘целы’ в новгородских грамотах 
[19, с. 37]) и цеп {кОйп_ъ} (в новгородских и псков-
ских говорах – кеп ‘цеп’ [17, вып. 13, с. 182]).

Весьма выразительна пара цена {койн_А} (ср. 
ц.-сл. цѣна, лит. kainá) – чин {кЕйн_ъ}: «Отношения 
*činъ : *сěna <…> можно толковать как очень древ-
нюю словопроизводную связь с четкой семантикой 
‘деяние’ : ‘(плата за) содеянное’» [5, вып. 3, с. 182]. 
Ср. чинить-учинить : цена, оценка. Этот корень со-
хранил и начальный /к/: каяться: «продление вока-
лизма состоялось, по-видимому, на слав. почве, тем 
не менее ближайшим соответствием, в том числе и в 
плане морально-этической, религиозной семантики, 
оказывается авест. kay- ‘каяться’» [Там же, вып. 9, 

А. А. Кретов           Индекс морфонем И. Б. Иткина и фонемы русского языка
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с. 116]. Как видим, и в начале слова /ц/ является одним 
из аллофонов фонемы {К}.

Расхождение в трактовке казусов и аномалий
{кт} пускать – пустить и т. п.
В таблице приведены примеры, в которых 

И. Б. Иткин видит особую морфонему {кт}: «все такие 
корни оканчиваются на -к, которое переходит в т 
вместо ожидаемого ч в позиции палатализации» [3, 
с. 103].

Т а б л и ц а

«Чередования» к:т по И. Б. Иткину15

№ Пары слов Корень-1 Корень-2
1 блеск – блестеть блеск/блест/

блист/блеск/
блест-

2 пускать – пустить пуск/пуст-
3 ласкаться – ластиться ласк/ласт/ласщ-
4 паук – паутина паук/паут/пауч-
5 мелькать – мельтешить мельк/мельт- 
6 смекать – сметка мек/мек- мет/мет/

мес/ме-
7 искать – истец иск- ист15-
8 черкать – чертить черк/черк- черт/черт/

черч-
9 жолкнуть – желтый желт/желч/желт/

желч-
жолк

10 Доска – *досточка доск/дощ-

Начнем с того, что «Словарь морфем русского 
языка» [20] не подтверждает однокоренной характер 
пар 6–10. Перед нами разные корни, следовательно, 
говорить о чередовании к||т в корне нет оснований. 
Это не фонема и не морфонема.

Слово доска, по мнению этимологов, является 
заимствованием из греческого через латинское и 
германское посредство. От него закономерно образо-
ван диминутив дощечка, в котором Щ мог быть на-
родно-этимологически осмыслен как Щстй, что и по-
зволило образовать такое, по справедливому замеча-
нию И. Б. Иткина, «индивидуальное отклонение, 
примыкающее к данному чередованию, но не отно-
сящееся к его сфере» [3, с. 104], как досточка. Пока-
зательно, что ни «Словарь русского языка в 4 томах» 
под редакцией А. П. Евгеньевой (2-е изд.), ни «Боль-
шой академический словарь» эту форму не содержат, 
а это значит, что она не принадлежит русскому лите-
ратурному языку.

Пара жолкнуть ‘желтеть’ : желтый, на первый 
взгляд, не может вызывать никакого сомнения в 
тождестве корня, а отказ А. И. Кузнецовой это уви-
деть кажется необъяснимой случайной ошибкой, от 

15 «Производное (имя деятеля) с суф. -ьсь от прилаг. *jьstъ» 
[5, вып. 8, с. 217] (ср. истый, истина). Сближение истец с 
искать – типичный пример народной этимологии.

каких никто не застрахован. Однако не все тут так 
просто. 

Вначале обратим внимание на отсылку от слова 
жёлкнуть (так в словаре М. Фасмера) к словам желчь, 
жёлтый [4, т. 2, с. 43] и замечание М. Фасмера в 
статье слова жёлтый: «С рефлексом др. задненебно-
го сюда же относится группа слов золото, зелёный» 
[там же, т. 2, с. 44]. А от слова зелёный даны отсылки 
к словам зелье, золото, зола. Это значит, что и.-е. имел 
начальный гуттуральный *ĝ, который в языках груп-
пы satǝm закономерно отражался звонким сибилян-
том, у славян – *z. Следовательно, нормальная сла-
вянская форма этого корня представлена в корнях 
*zolt-, *zelьn-, а начальный *g-, реализуемый аллофо-
ном /ж-/ (по первой палатализации) в словах жёл-
тый, жолкнуть представляют собой кентумный, а 
следовательно, заимствованный, позднейший, вто-
ричный вариант корня. Явление сатэм-кентумной 
дублетности представлено как в славянских, так и в 
балтийских языках. (Например, кентумный вариант 
город и сатемный – зарод «Обл. Стог сена, соломы, 
снопов (обычно большого размера и продолговатой 
формы» [21, т. 6, с. 467]). 

В связи с этим весьма показательно следующее 
свидетельство: «Ст.-сл. зльчь, др.-русск. зълчь древ-
нее, чем форма на ž- [в украинском, белорусском 
болгарском, сербохорватском, словенском, чешском, 
польском и лужицких], поэтому все эти слова связаны 
с зелёный и лишь вторично испытали влияние слова 
жёлтый… Праслав. *zьlčь получило č из -k-, которое 
встречается также в ст.-сл. злак из *zolkъ. <…> Позд-
но засвидетельствованное жёлкнуть еще не являет-
ся достаточным доказательством древности этого 
слова» [4, т. 2, с. 45]. 

Таким образом, имеются два разных праславян-
ских корня с сатэмным и кентумным вариантами: 
*zolt- (золото) и zolk- (злак); *gьlt- (жёлтый) и *gьlk- 
(желчь) / *zьlk- (сл.-сл. зльчь) /*zъlk- (др.-русск. зълчь). 
В силу своей древности *-k и *-t могут быть только 
и.-е. расширителями корня. Следовательно, основа-
ний видеть в паре ЖОЛКнуть – ЖЁЛТый современ-
ное чередование к:т не больше, чем видеть его в паре 
МЕРКнуть – МЁРТвый. Тем более что никакой пози-
ции палатализации тут нет.

Рассмотрим пару ЧЕРКать – ЧЕРТить. Слово 
черкать, которое «первоначально вариантно к 
*čьrkati, *čьrхati [< *čьrsati], ср. и соответствующие 
значения этих слов» [5, вып. 4, с. 148, 147, 159, 163]. 
Например, чеш. стар. čьrchati ‘проводить черты, ли-
нии, чертить’, укр. черсати ‘чесать; тереть, провести 
чем-либо по чем’, русск. диал. псков. черснуть ‘силь-
но ударить кого’ – «все они являются продолжениями 
и.-е. *kers- ‘резать, которое в свою очередь, как и 
*kert- (слав. *čersti, … čьrtati), восходят как расши-
рение к и.-е. *(s)ker-» [22, с. 8].
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Семантическая близость слов ЧЕРКать, ЧЕР-
Тить, ЧЕРСать объясняется их происхождением от 
общего и.-е. корня, а различие чер-к-, черт-, чер-с- 
объясняется их оформлением разными и.-е. расши-
рителями корня (детерминативами), а не чередовани-
ем (тем более не особой морфонемой {Кт}) в совре-
менном русском языке.

Обратимся к тем словам, в которых действитель-
но имеет место чередование /к/:/т’/.

Начнем с пары блеск- : блест-. «Праслав. *bliskati 
продолжает и.-е. *bhlei-sk-..., где -sk- – и.-е. глаголь-
ный форматив. <…> Зная историю -sk- в *bliskati, мы 
должны рассматривать мену - sk- : -st- … как слав. 
явление» [5, вып. 2, с. 117]. Добавим от себя, что в 
современном русском языке этот «и.-е. глагольный 
форматив» в формах =ск/=зг/=ст указывает на ин-
тенсивность/экспрессивность действия, выполняя 
также функцию классификатора звукоподражаний: 
плескать, полоскать, прыскать, брызгать, хляскать, 
хряскать, чуфыскать, ляскать, лязгать, лускать, 
лузгать, плющить, рыскать, пищать, таскать, 
тискать, порскать, топорщить, трещать, вере-
щать, визжать, брюзжать, свистеть, хвастать, 
хлестать, хрустеть, шелестеть, ристание, хворост, 
хлобыстать, хлыстать, хлюстать, хляскать, 
хлястать, хрустать, хрястать, шастать, шур-
стеть и др.

Для пар 2–5 просматривается распределение, 
хорошо известное диалектологам16: в средневелико-
русских говорах в позиции перед гласным переднего 
ряда [К] реализуется как /т’/: какие чулки – как ка[т’и]
е чул[т’и], руки – как ру[т’и], муки – как му[т’и] и 
т. д. [23, с. 74–75]. 

Ср. также у Р. И. Аванесова: «В ряде говоров 
вместо к’, г’ произносятся звуки т’, д’: рука – рут’и 
– рут’е, мука – мут’и – мут’е, река – рет’и – рет’е, 
…, т’инуо, т’исел’, т’ислоj, т’ир’п’ич’, т’ино 
(кино). <…> В результате описанного процесса поя-
вилось т’ в Овдот’jа (ср. книжное Евдокия)» [24, 
с. 161]. В этом смысле можно согласиться с предпо-
ложением И. Б. Иткина: «Как видно, чередование 
к ~ т тесно связано с более распространенным чере-
дованием к ~ ч и как бы составляет его «альтернати-
ву» [3, с. 104]. Добавим от себя – диалектную аль-
тернативу.

В блеск – блестеть, но блистать, блёстки (ср. у 
А. С. Пушкина в «Евгении Онегине»: «Скажу без 
блёсток мадригальных») этого распределения не 
просматривается. Стоит ли ради одного корня заво-

16 Включить в это множество пару смекать-сметка, кро-
ме показаний [20], не позволяет отсутствие распределения: /т/ 
встречается не только перед гласными переднего ряда. Эти-
мологи полагают, что морф мек- вторичен и образован от 
метить по аналогии с парой пускать-пустить [5, вып. 18, 
с. 74].

дить отдельную морфонему или фонему? Практика 
показывает, что не стоит: сравним боком – бок, другом 
– дру/к/, но Бо/γ/ом – Бо/х/. Ни одна отечественная 
школа не заводит особой фонемы {γ} даже ради та-
кого корня как Бог-. 

Трудно согласиться со следующим утверждением 
И. Б. Иткина: «Поскольку никакого распределения 
между корнями типа пуск- и всему прочими корнями 
с исходом на -к установить не удается, следует при-
знать, что корни этого типа имеют в ауслауте особую 
морфонему – {кт}» [3, с. 104].

Логичнее было бы признать, что корни этого типа 
имеют в ауслауте гиперфонему [к/т] – с комментари-
ем, что варианты этой гиперфонемы находятся не в 
отношении свободного варьирования (как, например, 
гиперфонемы [к/г] в паре Калоши-Галоши), а имеют 
диалектное распределение: /т’/ перед гласными пе-
реднего ряда и /к/ в остальных случаях.

{е1´} лев-льва - чередующееся с Λ, нормально
не чередующееся с ’о

Как можно понять из текста монографии И. Б. Ит-
кина, морфонемой {е1´} он считает, с одной стороны, 
гласный в слове лев, который не чередуется под уда-
рением с /’o/, как {Ѣ}, но чередуется с нулем звука, 
как {Ь}; с другой стороны, этой же фонемой им 
считается и гласный в корне сек-, который под ударе-
нием реализуется то как /е/ – дровосéк , что свойствен-
но фонеме {Ѣ}, то как /’o/ – сек, что свойственно 
фонеме {Е}.

Что касается слова лев, то это заимствование. По 
М. Фасмеру его генеалогия выглядит так: семитские 
языки > греч. λέων > лат. leō > д.-в-.н. lеwo. Кроме 
того, М. Фасмер указывает на «моск[овское]. произ-
ношение Лев» в имени собственном. Хотя сейчас оно 
практически вышло из употребления, но диминутивы 
Лёва, Лёвушка по-прежнему в ходу. В истории этого 
слова есть загадка: уже в старославянском языке 
представлена форма львъ, а между тем подходящей 
германской формы, из которой могла бы получиться 
старославянская, не найдено (видимо, поэтому сла-
вянская форма выводится из реконструируемой пра-
германской, а та – напрямую из и.-е. праформы, 
трактуемой как «древнейший миграционный ближ-
невосточный термин» [5, вып. 17, с. 106–107]). Из 
греческой формы в старославянском должно было бы 
получиться не львъ, а лєвъ (если допустить, что /в/ 
– эпентеза, устраняющая зияние внутри славянского 
слова, конечный ν утрачен по закону восходящей 
звучности, а долгота ω в заударном слоге уменьши-
лась до /ъ/) [4, т. 2, с. 471–472]. Впрочем, как свиде-
тельствует «Старославянский словарь», из 26 случа-
ев употребления апеллятива львъ в старославянских 
текстах отмечено 9 случаев написания с лє- (5 – в «Си-
найской псалтыри» и 4 – в «Супрасльской рукописи»); 
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из двух написаний онима Львъ – одно также с лє- (в 
«Саввиной книге») [25, с. 312], что говорит о прямом 
влиянии греческого языка. 

Противоречиво и отражение ст.-сл. львъ в рус-
ском языке: с одной стороны, в старославянском (и 
церковнославянском) отсутствует трансформация 
ударного /е/ в /’o/: ц.-сл. нéбо при русск. нёбо., из чего 
следует, что мы произносим лев, а не *лёв не потому, 
что под ударением фонема{Ѣ}, а потому что слово 
принадлежит к южнославянской подсистеме фонем. 
С другой стороны, в южнославянской подсистеме 
отсутствуют беглые фонемы: {Ь} реализуется как {Е}, 
а {Ъ} – как {О}: ср. русск. сбор и ц.-сл. собор, из чего 
следует, что причина беглости гласного в слове лев 
лежит за пределами южнославянской подсистемы 
фонем. Полагаем, что это – чисто морфологическая 
причина: потребность в маркировании конца основы 
беглостью гласного. Та же самая причина заставляет 
нас произносить льда, хотя в этом слове никогда не 
было редуцированного, о чем свидетельствует ст.-сл. 
лєдъ и лит. ledùs ‘лёд’.

Что касается подсистемы имен собственных, то 
тут последовательна старомосковская норма: Лев, 
Лёва, Лёвушка и непоследовательна современная: Лев 
– как апеллятив, но Лёва, Лёвушка – как оним. Прав-
да, граница между онимами и апеллятивами порой 
«гуляет». Ср. у В. В. Маяковского:

«К одним паспортам –
             улыбка у рта.
К другим –
           отношение плёвое.
С почтеньем
           берут, например,
     паспорта
 с двухспальным
        английским лёвою»
           (Стихи о советском паспорте).
Таким образом, ради слова лев нет необходимости 

выделять ни особую фонему, ни особую морфонему: 
в нем представлена фонема {Ь}, только апеллятив 
принадлежит южнославянской подсистеме фонем, а 
формы онима – поделены между южнославянской – 
полная форма Лев и русской – диминутивы Лёва, 
Лёвка, Лёвушка, Лёвчик. Беглость гласного в корне 
объясняется «диакритикой» – потребностью морфо-
логии маркировать конец основы.

Рассмотрим теперь случаи, когда гласный в корне 
ведет себя, то как {Ѣ}, то как {Е}.

Реализацию особой морфонемы И. Б. Иткин ви-
дит в формах цвёл (цвет), сёк (отсек), пренебрёг 
(беречь), влёк (ср. волок). При этом исследователь 
отмечает, что «переход происходит в глаголах, име-
ющих в прош. вр. а. п. /b, и отсутствует в глаголах а. 
п. а/» [3, с. 243]. Ср. ел, сел, пел, грел, слеп, терпел. 
Соглашаясь с тем, что принадлежность к а.п. /b явля-
ется непременным условием реализации {Ѣ} как /’o/ 

в формах м. р. ед. ч. прошедшего времени, мы не 
склонны считать это причиной данного явления.

Причину надо искать в потребностях коммуни-
кации. При сравнении отсек – отсёк мы различаем 
имя и глагол. Сравним еще: Дрова сёк дровосек и 
Дровосек дрова сёк или Оберег оберёг и Оберёг обе-
рег. В обоих случаях благодаря фонетически неза-
конному чередованию мы получаем возможность 
различать имя и глагол, деятеля и действие. Сравним 
противоположное распределение: сёл (род. мн. суще-
ствительного село) и сел (м. р., ед. ч. прош. вр. глаго-
ла сесть). Это проявление иерархии уровней языка:  
фонетика может делать только то, что ей по-
зволяют  морфология  и  лексика, и  выполняет 
все, что от нее требуют морфология и лексика.

Таким образом, /’o/ на месте {Ѣ} появляется для 
маркирования процессуальности, глагольности фор-
мы, для противопоставления ее имени. Это чистая 
морфология – использование фонетических чередо-
ваний для маркирования грамматических (морфоло-
гических и синтаксических) значений и функций. Ни 
особой морфонемы, ни особой фонемы это явление 
не образует.

Выводы
Подведем итоги. Из 23 выделяемых нами фонем 

21 находит соответствие в морфонемах, выделяемых 
И. Б. Иткиным. Расхождение касается лишь трактов-
ки глайдов {И} и {У}.

Для описания и объяснения чередований в ис-
конных русских корнях слов-апеллятивов современ-
ного русского языка требуется обращение к раннему 
праславянскому состоянию, предшествовавшему 
началу действия законов восходящей звучности 
слога и слогового (группофонемного) сингармониз-
ма. Принято считать, что это состояние имело место 
до 5 в. н. э. Такое состояние целесообразно называть 
протославянским (предславянским). Именно это 
состояние и должна отражать фонемная, она же 
этимологическая, транскрипция. Именно в этой 
транскрипции может быть корректно представлен 
как фонемный, так и морфемный состав русского 
слова.
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