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Аннотация: данное исследование посвящено анализу русских лексем, обозначающих ситуацию поступка 
«дерзость» с точки зрения когнитивной и прототипической семантики, а также теории фреймов. В 
работе основное внимание уделяется дерзости как поступку. Под поступком понимается сознательное 
и разумное действие человека, совершающееся в результате реализации мотива и вызывающее опреде-
ленную реакцию у окружающих, выражающуюся в виде оценки. В основе исследования лежит гипотеза 
о том, что понятие поступка «дерзость» опирается на фрейм, представляющий собой структуру, со-
стоящую из слотов: мотив поступка, действие как проявление поступка, агент, объект, результат, 
оценка поступка. Целью исследования является показать, каким образом и в каком объеме данные слоты 
актуализированы на системно-языковом уровне, на синтаксическом уровне, на уровне речи и уровне вер-
бальных ассоциаций. На основании лексикографического анализа, анализа семантических ролей, выра-
женных именем поступка «дерзость», а также его актантами, контекстуального и ассоциативного 
анализов была построена лингвокогнитивная модель ситуации поступка «дерзость». Проведенное иссле-
дование позволило выявить прототипические содержательные признаки слотов фрейма «дерзость». 
Ключевые слова: имя поступка, фрейм, слот, прототип, семантическая роль.

Abstract: the article is devoted to the analysis of the Russian lexemes, naming the situation of the impudent act, 
from the cognitive and prototype semantics, as well as the frame theory. In this article impudence is viewed as an 
act. An act is understood by the author as an intended action, that is committed by a human being, leads to a 
certain result and valued by another person or people. The research is based on the idea that notions about some 
acts, including the act of impudence, rely on the frame which is a structure, the elements of which are the motive, 
the action, the subject of the act, its object, the result and the value. The aim of the paper is to show how these 
elements are represented on the language level, on the syntactic level, on the level of speech and the level of 
verbal associations. The lexicographic analysis, the analysis of the semantic roles, expressed by the name of the 
act of impudence and its actants, the discourse analysis and the study of the associative data helped to come up 
with the linguo-cognitive model of the impudent act. The prototypic features of the frame were fi gured out as well. 
Key words: the name of act, frame, slot, prototype, semantic role.

Введение
Поступок выступает формирующим фактором 

бытия, специфическим проявлением жизни челове-
ка. Поступок – «это всякое действие человека, в 
котором принимает участие его организм и за кото-
рое он чувствует себя ответственным (в отличие от 
рефлективных движений)» [1]. В поступке особо 
подчеркивается, что он принадлежит сфере нрав-

ственности. Это и является основным отличием 
поступка от действия. Важным отличием поступка 
от действия является также то, что поступок всегда 
так или иначе соотнесен с окружающими, так как 
он всегда имеет значение для других. Действие же 
может быть направлено на достижение какой-то 
цели, но зачастую не имеет никакого отношения к 
окружающим.
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С. В. Димитрова, исследуя соотношение действия 
и поступка, приходит к выводу, что: 1) поступок сле-
дует рассматривать как ценностную характеристику 
действия, поскольку человек оценивает, какое влия-
ние окажут его действия на других людей; 2) поступок 
базируется на чувстве долга, которое служит основа-
нием для целей; 3) условием для поступков является 
существующее бытие человека, которое реализуется 
в результате свершения поступков; 4) человек обре-
тает нравственную характеристику (становясь хоро-
шим или плохим) лишь в процессе совершения по-
ступков – судить о человеке можно по его поступкам, 
соотнося их с нравственной оценкой, устанавливае-
мой совестью [2].

На принципиальную разницу между понятиями 
«поступок» и «действие» указывают и типичные 
сочетаемостные характеристики лексемы поступок 
и единиц, обозначающих поступки. Ср.: решиться / 
отважиться на + поступок / измену / подлость; идти 
на + поступок / обман / подлость; надувательство / 
интрига / обман + раскрыться. Подобные сочетания 
маркируют значимость и оцениваемость, осознан-
ность и целенаправленность соответствующих дей-
ствий: «решиться – обдумав все за и против, преодо-
лев боязнь ошибиться, убедить себя в целесообраз-
ности какого-либо действия, поступка» [3, с. 1018]; 
«идти на что-либо – соглашаться, решаться на какое- 
либо рискованное, трудное, неприятное и т. п. дей-
ствие, проявлять готовность к осуществлению такого 
действия» [там же, с. 371]; «раскрыть – обнаружив 
что-либо недопустимое или преступное и при этом 
тщательно скрываемое, сообщить об этом» [там же, 
с. 684]. 

Таким образом, понятие «поступок» следует 
рассматривать как отличное от понятия «действие»: 
«поступок» – социально значимое действие. 

В русском языке выделяется целая группа имен 
существительных, которые можно причислить к 
именам поступков: предательство, благодеяние, ге-
ройство, проделка, безрассудство и др. Некоторые 
из подобных лексем могут использоваться для обо-
значения: 1) свойства; 2) поступка по данному свой-
ству. Ср.: «глупость – недостаток ума, несообрази-
тельность; глупый поступок, глупая мысль» [4]. 
К группе таких лексем относится и существительное 
дерзость: «дерзость – оскорбительная непочтитель-
ность, грубость; дерзкий поступок, дерзкие слова» 
[5, с. 150].

В фокусе данного исследования находится второе 
значение лексемы дерзость, а именно «дерзкий по-
ступок». Значения «оскорбительная непочтитель-
ность, грубость», «вызывающе смелые, пренебрега-
ющие опасностью, слова, высказывания», также 
свойственные лексеме дерзость, в данном исследо-
вании не рассматривались.

Материалы и методы
Целью данного исследования является изучение 

особенностей категоризации знаний о поступке «дер-
зость» и построение на этой основе общей лингво-
когнитивной модели (фрейма) данного поступка. 
Фрейм – средство представления когнитивной струк-
туры, «когнитивная модель, передающая знания об 
определенной стереотипной ситуации» [6, с. 29]. 
Фрейм – это всегда структурированная единица зна-
ния, в которой выделяются компоненты и связи 
между ними. В основе понятия «лингвокогнитивное 
моделирование» лежит представление о том, что 
поступающая к человеку информация извне не толь-
ко непосредственно воспринимается, но и сложней-
шим образом обрабатывается. Полученная информа-
ция становится объектом дальнейших ментальных, в 
частности познавательных, процессов. В большин-
стве этих процессов участвует язык. 

Поступок «дерзость» изучается в его когнитивной 
организации и языковом оформлении на материале 
русского языка. Сложность изучения этических кон-
цептов требует применения целого комплекса проце-
дур, что, в целом, согласуется с современными иссле-
дованиями, в основе которых лежит системность 
описания. Мы разделяем позицию Ю. Д. Апресяна, 
согласно которой «реконструкция каждого фрагмен-
та картины мира считается мотивированной тогда, 
когда реконструированный фрагмент подтверждает-
ся не разрозненными данными, а большой совокуп-
ностью фактов, позволяющих построить цельный и 
непротиворечивый образ объекта» [7, с. 349]. Итак, 
лингвокогнитивная модель поступка «дерзость» 
строится на основании следующих видов анализа.

1. Семантический анализ. На материале лексико-
графических источников выявляется то, каким обра-
зом поступок репрезентирован в лексической систе-
ме языка. Семантический анализ является необходи-
мым преддверием к анализу концептуальному, так 
как он представляет исследователю тот материал, 
который подлежит дальнейшей аранжировке в соста-
ве концептуальной модели. Системно-языковые 
данные позволяют воссоздать каркас соответствую-
щей фреймовой модели.

2. Анализ семантических ролей, выраженных в 
контекстах с именем-репрезентантом поступка. Ана-
лиз семантических ролей призван показать, каким 
образом семантика ситуации распределяется по син-
таксической структуре, выявить в текстах элементы 
фрейма и способы их выражения. Источником кон-
текстуального материала послужил Национальный 
корпус русского языка (далее – НКРЯ) [8].

3. Анализ контекстуального поведения единиц, 
репрезентирующих фрейм рассматриваемого поступ-
ка. Данный анализ нацелен на верификацию резуль-
татов предшествующих исследований, достраивание 
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полученного фрейма, уточнение его содержательно-
го наполнения, определение актуальности его слотов, 
выделение прототипических признаков его содержа-
ния. 

4. Анализ вербальных ассоциаций. Данный вид 
анализа является значимым критерием объективации 
прототипических содержательных компонентов. 
Прототипичность проявляется в том единодушии, с 
которым носители языка характеризуют значение 
определенных единиц в отрыве от контекста. Анализ 
вербальных ассоциаций проводился на материале 
«Русского ассоциативного словаря» [9].

Результаты исследования
Дерзость представлена в лексикографических 

источниках, как «1. непочтительный, грубый, вызы-
вающий поступок; 2. вызывающе смелый, пренебре-
гающий опасностью поступок» [4]; «поступок, обна-
руживающий непочтительность, грубость» [10]; 
«определяется не рассудком, а внезапно возникшим 
желанием стать равным высшему по духу, уму или 
физической силе; в отличие от отваги заключается в 
духовном посягательстве на что-либо высшее» [11]. 
Ситуация поступка «дерзость» может получать вы-
ражение не только через имя дерзость, но и с помо-
щью единиц дерзкий (дерзкий поступок), дерзко 
(поступить дерзко). Ср.: «дерзкий – вызывающе 
смелый, пренебрегающий опасностью, возможным 
сопротивлением, противодействием» [12]. Сема «сме-
лый» является основополагающим элементом в 
структуре понятия «дерзость», на что указывают 
многочисленные определения, в том числе включая 
описания, представленные в этимологических слова-
рях: «дерзкий – от дьрзъ – смелый, решительный до 
грубости» [13]; а также словарях синонимов: «дер-
зость – 1. смелость; 2. непочтительность» [14]. При 
этом смелость, лежащая в основе дерзости, опреде-
ляется как вызывающая, т. е. оскорбляющая обще-
принятые нормы, содержащая некий вызов.

Рассмотренные дефиниции лексем дерзость, 
дерзкий, дерзко дают возможность выделить в содер-
жании ситуации поступка «дерзость» следующие 
признаки: 1) поступок человека; 2) смелый; 3) про-
тиворечащий общепринятым нормам; 4) мотивиро-
ванный психоэмоциональным состоянием агента. 

Если поступок «дерзость» представить в виде 
фрейма, то данный фрейм в лексической системе 
русского языка представлен лишь одним слотом, а 
именно слотом «Оценка поступка, агента поступка», 
репрезентантами которого являются лексемы дерзкий, 
дерзко. В лексической системе русского языка вер-
бально не закреплены представления об агенте дер-
зости, действии, мотиве или результате, т. е. отсут-
ствуют лексемы, специализированные на обозначе-
нии названных актантов ситуации дерзкого поступка. 

Фрейм ассоциируется не только с набором лексем, 
употребленных в определенном лексическом значе-
нии, но и с набором лексических конструкций каждой 
из этих лексем. Конструкции представляют то или 
иное подмножество обозначаемых участников фрей-
ма, с одной стороны, и формальный способ их выра-
жения – с другой. 

Вслед за И. В. Евсеевой и Г. Е. Крейдлиным по-
лагаем, что слоты образуют пропозициональные 
структуры, в основе которых лежит предикат с его 
актантами [15, с. 9]. При построении пропозицио-
нальных структур необходимо фиксировать мини-
мальное число компонентов (предикат и его актанты), 
без которых невозможно понять смысл лексемы.

В ходе анализа были выделены основные семан-
тические роли, которые наиболее регулярно экспли-
цированы в речевых выражениях с именем поступка 
«дерзость». За основу исследования семантических 
ролей, актуализированных в контекстах с лексемой 
дерзость, был взят инвентарь семантических ролей, 
приведенный в [16]. 

Как показал проведенный анализ, фрейм поступ-
ка «дерзость» представлен в текстах НКРЯ следую-
щими семантическими ролями: «Агенс», «Пациенс», 
«Предмет мысли», «Причина», «Мотивировка», 
«Время».

К семантическим ролям, выражаемым именем 
дерзость, относятся роли «Мотивировка», «Причина».

Семантическая роль «Мотивировка» подразуме-
вает действие, состояние, свойство, положение вещей, 
объясняющее, почему агентивный участник предпри-
нял действие, но не являющееся его причиной. Наи-
более типичным способом выражения данной роли в 
тексте является обстоятельство причины:

Ты отвратительно и оскорбительно повела себя 
на форуме по отношению ко мне. За твою дерзость 
я могу тебя удалить, но дабы ты ждешь других 
мнений от других людей, я не стану тебя удалять 
(коллективный. Форум: помогите пожалуйста! Рас-
скажите про СИЗО № 4).

Типичной ситуацией, в которой поступок «дер-
зость» выступает мотиватором, является ситуация 
наказания. Выполняя роль мотива в ситуации нака-
зания / возмездия, имя поступка характеризуется 
отрицательной оценкой (наказать / разжаловать / 
удалить / поставить к стенке / отомстить за дер-
зость). 

В следующем контексте дерзость мотивирует 
мнение о том, что последует наказание:

– Гуляй, гуляй, милый, пока тебе не накостыляли 
за дерзость. Все это происходило возле трамвайной 
остановки, на глазах многих людей (А. Савельев, 
Аркан для бумеранга).

Поступок «дерзость» является причиной некото-
рых ситуаций или обусловливает возникновение 
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состояния. Данная роль часто выражена при глаголах 
психологического состояния (волноваться, беспоко-
иться, тосковать, стыдиться). В текстах НКРЯ 
дерзость представлена как причина разных состояний 
одного из участников ситуации, включая самого 
агента поступка: испуга / волнения / замешательства 
/ неловкости / злости. 

Ему было лет восемь, когда он провинился и, 
боясь гнева дедушки, не пошел кланяться ему в ноги, 
а спрятался на чердаке. Дедушка от такой дерзости 
рассвирепел (Е. Есенина, В Константинове);

А когда «позор» прошел и осталась только па-
мять о моей дерзости, я стала чувствовать легкий 
ореол вокруг себя, и хотя это было приятное чувство, 
но мне все-таки продолжало быть стыдно до само-
го лета (Н. Берберова, Курсив мой).

Для актантов имени дерзость наиболее характер-
ными являются семантические роли «Агенс», «Па-
циенс», «Предмет мысли», «Время».

Наиболее продуктивными в плане выражения 
«Агенса» являются следующие конструкции:

1) имя нарицательное, собственное или личное 
местоимение в позиции субъекта (в Им. п.):

От неожиданности столичный генерал-губерна-
тор решается на единственно спасительную дер-
зость (А. Архангельский, Александр I);

Мы, студенты, занятые в «Слуге двух господ», 
пошли на неслыханную дерзость, на отчаянный шаг: 
больше не пустим Марию Ивановну на репетиции до 
самого показа ни разу! (В. Розов, Удивление перед 
жизнью);

2) имя нарицательное, собственное или личное 
местоимение в позиции субъекта (в Т. п.):

Через полгода после «принятия присяги» родной 
комсомол расстался со мной по первому разряду, 
отлучив меня на три недели от себя, хотя мною не 
было совершено ни одного проступка, даже дерзости 
(В. Аграновский, Вторая древнейшая. Беседы о жур-
налистике);

3) имя нарицательное, собственное или личное 
местоимение в позиции дополнения (в Р. п.):

Но такой дерзости ждать от Юрия Лужкова 
не приходится (Н. Зверева, Начался процесс по иску 
заложников «Норд-оста»);

4) личное местоимение в позиции дополнения (в 
Д. п.):

Мало того, вскоре четко обозначил свою позицию, 
позволив себе вопиющую для правоверного мусульма-
нина дерзость: приговорил к смертной казни самого 
муфтия Чечни А. Кадырова (Г. Трошев, Моя война);

5) притяжательное прилагательное или местои-
мение в адъективной позиции, при этом синтаксиче-
ская функция – определение:

Особенное осуждение и классного наставника, и 
инспектора вызвала моя дерзость (Г. Газданов, Вечер 
у Клэр).

Роль «Пациенс», предполагающая участника 
ситуации, претерпевающего самопроизвольно или 
под воздействием другого участника изменения, не 
часто получает актуализацию в контекстах, описыва-
ющих дерзкие поступки. Немногочисленные контек-
сты указывают на то, что данная роль получает вы-
ражение в основном через имя собственное, нарица-
тельное или местоимение (в Д. п.) в функции допол-
нения:

От его дерзостей может доставаться и вла-
стям, и вельможам; он мастер пародии, доходящей 
до кощунства, когда предметом выходок может 
стать церковная служба (и даже само Священное 
писание!) (О. Чайковская, Великий царь или Анти-
христ).

«Предмет мысли», то, о чем думает, о чем знает 
какие-либо факты «Субъект ментального состояния», 
также может актуализироваться в предложениях, 
содержащих единицу дерзость. «Предмет мысли» 
может получать выражение через обороты с глагола-
ми интеллектуальной деятельности (помнить, счи-
тать и др.) в конструкциях с прямым дополнением.

Я краснею при воспоминании о моей дерзости 
семь лет тому назад (А. Куприн, Гранатовый 
браслет);

По армейскому этикету того времени бросать 
оружие под ноги считалось немыслимой дерзостью, 
нарушением воинского долга (О. Пчелов, В драгуны 
не вышел, а шапки шить стал).

Роль «Время» крайне редко получает выражение 
в контекстах с лексемой дерзость, при этом «Время» 
обычно актуализировано в рамках обстоятельства 
времени:

По тем временам передача рукописи иностранцу 
была поступком неслыханной дерзости (Е. Евтушен-
ко, Волчий паспорт).

В ходе исследования фреймовой структуры по-
ступка «дерзость» в текстах НКРЯ были дифферен-
цированы контексты, в которых имя дерзость обо-
значает поступок и контексты, в которых данная 
лексема именует свойство, результатом которого яв-
ляется поступок. Имя дерзость обозначает поступок 
в 13,8 % от всех рассмотренных с данной лексемой 
контекстов; в 3,4 % контекстов является номинацией 
свойства, результатом которого является поступок; 
остальные контексты из рассмотренного числа (все-
го 350 контекстов) не имеют отношения к ситуации 
поступка. Ср.: 

А самым удивительным было то, что эту войну 
вызвал Хадко. Старики видели в том мальчишескую 
глупость, смешанную с необузданной дерзостью. Но 
то, что Мэбэт одобрил выходку сына, поднимало в их 
душах мутное предчувствие (А. Григоренко, Мэбэт);

Только единожды, набравшись дерзости, она 
переступила порог настоящего журнала (Ш. Шалит, 
Свободная душа Эсфири Фридзель);
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Ведь для этого во время самой страшной пурги 
нужно выйти из дома, встать на открытое, неза-
щищенное место и обратиться к стихии лицом… 
Только отчаянного безумца, решившегося на эту 
дерзость, пурга наградит необычайным, ни с чем не 
сравнимым ароматом, соединившим влажные запа-
хи северного моря со свежим дыханием прибрежной 
тундры (В. Писигин, Письма с Чукотки);

После матча Улье скажет, что атаке его коман-
ды «не хватало дерзости» (Д. Навоша, Дьявольское 
везение // «Известия»);

– Я напишу твоей маме, что ты говоришь мне 
дерзости (Г. Газданов, Вечер у Клэр).

Первые два контекста являются иллюстрацией 
использования имени дерзость для обозначения 
свойства, результатом которого стал поступок. Третий 
контекст – пример функционирования лексемы дер-
зость в качестве имени поступка. В четвертом и пя-
том контекстах ситуация поступка не актуализирова-
на. Контексты такого плана в данном исследовании 
не рассматривались.

Сложность структуры фреймов, трудность опре-
деления границ между ними требуют рассмотрения 
этого понятия сквозь призму теории прототипов. 
В этом случае фрейм интерпретируется как сущность, 
в основе которой лежит какая-то норма, прототип, 
формирующий модель ситуации, которая распозна-
ется как эталонная и является основой для сравнива-
ния, сопоставления с ней других ситуаций, возника-
ющих в опыте. 

По словам А. Е. Бочкарева, образец, избираемый 
в качестве прототипа, отвечает критерию «максималь-
ной информации», так как характеризуется по срав-
нению с «нетипичными» представителями категории 
наибольшим числом прототипических признаков. 
В этом заключается «принцип когнитивной эконо-
мии» [17, с. 251]. 

Материалы НКРЯ свидетельствуют о том, что в 
речи конкретизированы 6 слотов фрейма «дерзость»: 
«Агент поступка», «Мотив поступка», «Действие как 
проявление поступка», «Оценка поступка», «Объект 
поступка» и «Результат поступка».

Всего было проанализировано более тысячи кон-
текстов НКРЯ (по 350 контекстов на каждую из лексем 
дерзость, дерзкий, дерзко). Исследование показало, 
что в наибольшей степени в русской речи актуализи-
рованы слоты «Агент поступка» (10 % от всех кон-
текстов) и «Действие как проявление поступка» 
(7,7 % контекстов); в 3,4 % всех контекстов выражен 
слот «Результат поступка»; приблизительно в равной 
степени актуализированы слоты «Оценка поступка» 
(1,5 %) и «Объект поступка» (1,2 %); лишь в 0,4 % 
контекстов представлен «Мотив поступка». 

В ходе исследования текстового материала НКРЯ 
нам удалось выявить прототипические для поступка 
«дерзость» признаки.

Слот «Агент поступка». Дерзость, судя по кон-
текстам НКРЯ, может быть совершена любым чело-
веком, независимо от возраста, пола, социального 
положения. Ключевым признаком, объединяющим 
всех агентов дерзких поступков, является смелость 
(иногда экстремальная, граничащая с нездоровой), 
которая может быть свойственна агенту в целом и/или 
проявляется в определенной ситуации под воздей-
ствием разных факторов (частотные словосочетания 
с именем дерзость – решиться на дерзость, отва-
житься на дерзость).

Да и вряд ли Ксафонов решился бы на такую 
дерзость, кишка у него тонка (Н. Дежнев, Принцип 
неопределенности);

– Меркин был против, чтобы я приглашал тебя, 
– сказал Иезибальд, отдышавшись.

– Говорит, что ты сумасшедший и можешь 
повести себя дерзко, так? (С. Осипов, Страсти по 
Фому. Книга вторая).

В контекстах подчеркивается, что данный посту-
пок требует определенного состояния духа и/или 
некой доли решимости, которые могут быть вызваны 
особыми обстоятельствами в жизни агента.

Человеку, которому на Рождество даже позво-
нить некому, кроме агента ФБР, охотящегося за ним, 
естественно нечего терять, а это прямой путь к 
самым авантюрным и дерзким поступкам (коллек-
тивный. Форум: Рецензия на фильм «Поймай меня, 
если сможешь»);

˂…˃ мальчишка не переборол еще себя, парень 
не взял над ним власти – возраст перепутный, неу-
стойчивый. В эти годы парни, да и девки тоже, со-
вершают больше всего дерзостей, глупостей и от-
чаянных поступков (В. Астафьев, Царь-рыба);

Театр, однако, не поработил Чехова. Покорил – 
да, но не поработил; он чувствовал себя в нем на-
столько вольно, что позволял себе разные дерзости 
(Р. Киреев, Чехов. Посещение Бога).

Слот «Действие ка проявление поступка». 
Данный слот также получает регулярную эксплика-
цию в контекстах НКРЯ. Прототипическими действи-
ями, которые причисляются к дерзости, являются: 
1) действия, нарушающие общепринятые правила; 
2) действия, сопряженные с риском.

Однако сидевший за рулем иномарки 26-летний 
Автандил Тодуа, вместо того чтобы остановить и 
вернуть украденное, рванул по разделительной на 
скорости 150 км/ч. За такую дерзость милиционеры 
решили продырявить ему колеса и пустились в пого-
ню (Новости, Автопилот);

Значит, предстояло придумать нечто такое, 
что станет неожиданностью для немцев и поможет 
одержать победу. Командование бригады решилось 
на дерзкий шаг. Отряд партизан был переодет в 
немецкое обмундирование, получил немецкое оружие. 
Он входил в гарнизон днем, открыто, под видом по-
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лицейского подразделения, прибывшего в помощь 
прыганьскому гарнизону (Начальник разведки, Солдат 
удачи);

В конце девятнадцатого века в Баргузине уже 
проживало немало «политических» евреев, в том 
числе «бабушка русской революции» Брешко-Бреш-
ковская, впоследствии совершившая дерзкий, но не-
удавшийся побег (Д. Рубина, Медная шкатулка).

Наиболее типичные словосочетания с прилага-
тельным дерзкий также указывают на противоправ-
ный характер действий в основе рассматриваемого 
поступка: дерзкий / -ая / -ое нападение / убийство / 
побег / кража / вызов / грабеж / налет / похищение / 
захват / террористический акт / преступление / 
ограбление / теракт / афера; дерзкий налетчик / 
преступник / убийца / клеветник. 

Слот «Результат поступка». Типичный результат 
дерзости четко очерчен в контекстах НКРЯ – это 
наказание / возмездие. 

У него больше всех двоек, дерзостей и проделок. 
Поэтому он чаще других сидит в карцере (А. Мари-
енгорф, Мой век, мои друзья и подруги);

Для него существовала сейчас лишь дерзкая про-
сительница, которую надо было как можно беспо-
щаднее казнить за дерзость (Г. Николаева, Битва в 
пути).

Ситуация прощения, которую также может моти-
вировать поступок «дерзость», также косвенно ука-
зывает на то, что дерзость обязательно предполагает 
наказание:

Гимназическое начальство, снисходительно по-
журив беглеца, на первый раз простило дерзкую 
выходку «исключительно ввиду патриотических 
мотивов» (С. Аксентьев, Две судьбы, разделенные 
двумя веками).

Слот «Оценка поступка, агента поступка». 
Сочетаемостные характеристики лексемы дерзость, 
а также контексты НКРЯ указывают на прототипиче-
скую отрицательную оценку поступка: неслыханная / 
непростительная / немыслимая / недопустимая / 
ужасная / непозволительная / беспредельная дерзость.

– Как вы смеете клеветать, Ипполит! Я никогда 
не допущу этого в моем доме! Какая возмутительная 
дерзость! Какая плебейская выходка! (Г. Газданов, 
Пробуждение);

В Египте приобщился он к гонителям церкви 
Христовой ˂…˃ и теперь помышляет соединить 
Иудеев, гневом Божиим рассыпанных по всему лицу 
земли, и устремить их на ниспровержение церкви 
Христовой и (о дерзость ужасная, превосходящая 
меру всех злодеяний!) на провозглашение лжемиссии 
в лице Наполеона (Ф. Севастьянов, Ура! Теперь все 
можно?)

В редких контекстах дерзость имеет положитель-
но-оценочный знак:

˂…˃ я, малыш, решался, при всем своем обожа-
нии Францискевича, имитировать его повадки, а мои 
родители, вообще такие дерзости не поощрявшие, 
в данном случае благодушно над моими имитациями 
потешались (А. Бенуа, Жизнь художника).

Слот «Объект поступка». Объект дерзкого по-
ступка находит отражение в контекстах НКРЯ, но для 
него не выделяются какие-либо особые признаки – 
объектом такого поступка может быть любой человек:

Владик, сын начальника тюрьмы Барбашина, 
рассказывал нам, явно со слов отца, о крупных спе-
кулянтах и самых настоящих, хорошо организован-
ных жестоких бандах, наводивших ужас дерзкими 
грабежами и убийством зажиточных граждан 
(Р. Ахмедов, Промельки);

Если ж, бесстыжее племя, певца вы обманете 
дерзко (М. Гаспаров, Занимательная Греция).

Слот «Мотив поступка». Как и любой поступок, 
дерзость также мотивирована чем-либо / кем-либо. 
Из контекстов НКРЯ очевидно лишь то, что в основе 
дерзкого поступка всегда лежит мотив, при этом 
специфических мотивов не выделяется:

В самом трагикомическом положении оказался 
Валя Непомнящий: назвать того, кто подвиг его на 
дерзкий поступок, он не мог уже потому, что был 
одним из авторов осуждаемого проекта (С. Расса-
дин, Книга прощаний. Воспоминания о друзьях и не 
только о них);

И самые свои дерзкие, самые лучшие свои поступ-
ки разве мужчины не ради женщин совершают? 
(Семикаракорский район, Приазовский край).

Ассоциативный материал в целом подтверждает 
выводы о содержательных признаках элементов фрей-
ма поступка «дерзость», сделанные в ходе анализа 
системно-языковых и речевых данных. В РАС лексемы 
дерзость и дерзкий представлены в группе реакций 
на разные стимулы. Большинство стимулов актуали-
зируют отрицательную оценку дерзости: дерзость ← 
дурь 1, тупость 1; дерзкий ← мерзкий 1. Стимулы 
соотносят дерзость с отрицательными качествами: 
дерзкий ← заносчивый 2, упрямый 2, нахал 1. Ассоци-
ативные данные также указывают на связь дерзости 
со смелостью: дерзость ← смелость 1. 

Заключение
В целом анализ, проведенный на основе систем-

но-языковых, корпусных и ассоциативных данных, 
позволяет уточнить определение поступка «дер-
зость». Дерзость – это отрицательно оцениваемый 
поступок человека, в основе которого лежит смелость 
/ решимость (важно, что, в отличие от смелости, 
дерзость оценивается отрицательно: Когда человек 
смел – это хорошо, но если смелость становится 
дерзостью – жди беды (Ю. Рытхэу, Время таяния 
снегов), мотивированный различными факторами и 
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воплощенный в действии, противоречащем общепри-
нятым правилам поведения, сопряженном с риском, 
которое прямо / косвенно затрагивает другого чело-
века и предполагает наказание. Фреймовая модель 
поступка представляет собой сочетание следующих 
элементов: «Агент поступка», «Мотив поступка», 
«Действие как проявление поступка», «Результат 
поступка», «Оценка поступка», «Объект поступка» 
(факультативный элемент). Ключевыми слотами, судя 
по степени их актуализации в системе языка, речи, 
ассоциативном материале, в семантико-ролевой 
структуре высказываний, являются слоты «Агент 
поступка», «Действие как проявление поступка», 
«Результат поступка». 
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