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Аннотация: статья посвящена проблеме формирования и функционирования в интернет-среде субстан-
дартных вариантов национальных языков. Рассматривается сравнительно новое явление «смехового» 
использования смешанной белорусско-русской речи трасянки в сетевых сообществах белорусского сег-
мента Интернета. Источником языкового материала стали креолизованные полилоги белорусскоязычных 
сообществ в социальной сети «ВКонтакте». Цель работы – выявить дискурсивно-прагматическую 
специфику использования субстандартного варианта белорусского языка трасянки в коммуникативных 
практиках белорусскоязычных сетевых сообществ. Обоснована важность анализа кодовых смешений в 
контексте их идеологического преломления, с точки зрения их роли в формировании дискурсивных пред-
почтений «текущего момента». Сделано предположение, что в условиях фрагментированного простран-
ства интернет-коммуникаций социально и идеологически маркированные варианты из субстандартной 
периферии языка могут использоваться как один из инструментов локальной групповой идентификации 
и стратификации сетевого коммуникативного пространства. Предложено понятие LOL-трасянки как 
особого сетевого варианта смешанной белорусско-русской речи, выделены ее основные языковые и дис-
курсивно-прагматические характеристики: ироническая эрративизация, девиантные речевые практики, 
доминирование жанров комического дискурса, специфический функциональный репертуар. Отмечено, 
что в отличие от устной трасянки с ее русифицированной белорусскоязычной основой, в LOL-трасянке 
чаще представлена фонетически и грамматически «адаптированная» русская речь. Показано, что 
LOL-трасянка с намеренно утрированным, пародийным кодовым смешением используется участниками 
сетевых сообществ для создания иронично-гротескового дискурса с социально-критической направлен-
ностью.
Ключевые слова: белорусский язык, кодовое смешение, интернет-коммуникация, субстандарт, трасян-
ка, смеховой дискурс.

Abstract: the article studies the issues of formation and functioning of substandard variant of national languages 
on the Internet. Rather new phenomenon of “humorous” use of the mixed Belarusian-Russian speech of trasyanka 
in network communities of the Belarusian segment of the Internet is considered. Creolized polylogues of Belarussian-
speaking communities on social network “VKontakte” is a source of language material. The objective of the 
article is to reveal discursive and pragmatic specifi cs of use of substandard variant of the Belarusian trasyanka 
in communicative practices of Belarussian-speaking network communities. Importance of the analysis of code 
shifting in the context of its ideological refraction, in terms of its role in formation of discursive preferences of 
“present moment” is grounded. The assumption is made that under the conditions of the fragmented space of 
Internet communications socially and ideologically marked variants from the substandard periphery of language 
can be used as one of instruments of local group identifi cation and stratifi cation of network communicative space. 
The concept of LOL-trasyanka as a special network version of the mixed Belarusian-Russian speech is proposed, 
its main language, discursive and pragmatic characteristics are marked out: ironical errativization, deviant speech 
practices, domination of genres of a comic discourse, specifi c functional repertoire. It is noted that unlike oral 
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trasyanka with its Russifi ed Belarussian basis, in LOL-trasyanka grammatically and phonetically “adapted” 
Russian speech is more often used. It is shown that LOL-trasyanka with intentionally exaggerated, parody code 
mixture is used by participants of network communities for creation of an ironic and grotesque discourse with 
social and critical orientation.
Key words: the Belarusian language, code shifting, Internet communication, substandard, trasyanka, humorous 
discourse.

Введение
Языковая ситуация в Беларуси характеризуется 

как государственное двуязычие, которое в реальной 
речевой практике реализуется в виде несбалансиро-
ванного белорусско-русского билингвизма с домини-
рованием русского языка. При этом русский язык в 
Беларуси развивается как особый белорусский наци-
олект с многочисленными вкраплениями из белорус-
ского языка [1–3], а система белорусского националь-
ного языка наряду с кодифицированным литератур-
ным языком включает в себя подсистемы альтерна-
тивного варианта литературно-письменного белорус-
ского языка – тарашкевицы, смешанной белорус-
ско-русской речи – трасянки, народных говоров, со-
циальных диалектов [4, с. 70–73]. Статус и функци-
ональный потенциал указанных языковых страт ис-
следователи оценивают по-разному, при этом наи-
большие дискуссии вызывает феномен трасянки [5–9 
и др.]. Трасяночная речь хаотически креолизована и 
представляет собой «множество субстандартных 
идиолектов, которые содержат в разных пропорциях 
черты белорусского и русского языков» [10, с. 248].

Смешанная белорусско-русская речь на террито-
рии проживания белорусов отмечалась исследовате-
лями еще в середине XIX в. [8]. Однако впервые 
слово «трасянка» было зафиксировано в толковом 
словаре белорусского языка 1996 г. издания как «про-
дукт белорусско-русской смешанной речи» [11, 
с. 661]. Исследователи связывают появление этого 
слова со временем формирования независимой Бела-
руси, отмечая, что, «появившись и стой ко “закрепив-
шись” сначала в публицистическом дискурсе, а потом 
и во Всемирной  паутине, оно плавно перекочевало в 
научный  дискурс, настой чиво претендуя на статус 
термина» [12, с. 112]. Именно трасянка, как «лекси-
ческий маркер демократизации» и как «пейоративная 
метафора» одновременно [12, с. 113], ставшая при-
чиной рассогласования «матрицы общения» и «кодо-
вой матрицы» [13] и потому не обладающая пиететом 
в глазах общественности, стала языковым кодом, 
маркирующим смеховые ситуации с иронической и 
сатирической тональностью в коммуникации бело-
русов.

Расширение интернет-коммуникации дало толчок 
к развитию различных вариантов белорусского языка, 
в том числе и трасянки. Исследователи отмечают [4; 
14 и др.], что именно в Интернете белорусский язык 

в начале ХХI в. получил для своего развития благо-
приятную среду, которая не диктует жестких ограни-
чений в плане нормативности, а напротив, стимули-
рует пользователей к экспериментальному поведе-
нию, самовыражению посредством коммуникации на 
белорусском языке. Эта свобода порождает богатый 
исследовательский материал, который в то же время 
с трудом поддается систематизации, о чем свидетель-
ствует недостаточная изученность белорусскоязыч-
ной сетевой коммуникации [15–19]. Особенностью 
белорусского интернет-пространства является отчет-
ливое доминирование сайтов, блогов, чатов, сетевых 
сообществ на русском языке. Межличностное сетевое 
общение на белорусском языке в текущей языковой 
ситуации – явление в некотором роде уникальное, что 
обусловило исследовательский интерес авторов ста-
тьи к белорусскоязычным онлайн-сообществам, и в 
первую очередь к тем из них, в которых используется 
сетевой вариант трасянки, дифференцирующие при-
знаки которого выявлены и представлены в настоя-
щем исследовании.

Материалы и методы исследования
Основным источником языкового материала ста-

ли полилоги белорусскоязычных сообществ в соци-
альной сети «ВКонтакте» («Хайпанем трошкі», «Калі 
ласка – Беларусь», «Будзьма беларусамі!», «Агра-
трэш», «Парція памяркоўных цэнтрыстаў (ППЦ)»). 
Примеры реплик из анализируемых онлайн-комью-
нити приводятся в исходном виде с сохранением 
орфографии и пунктуации источника. Авторы статьи 
не несут ответственности за содержание текстов, 
опубликованных в анализируемых онлайн-комьюни-
ти, и исходят из того, что тексты, размещенные в 
открытых онлайн-сообществах, могут быть исполь-
зованы в качестве материала для проведения научных 
исследований. Объем проанализированных текстовых 
фрагментов, включающих в себя пост модератора и 
комментарии пользователей к посту, составил более 
300 единиц.

Концептуально-методологической  основой  ис-
следования выступили социолингвистическая теория 
языковых контактов (У. Вайнрайх, В. Ю. Розенцвейг, 
Н. Б. Мечковская) и социокогнитивная модель дис-
курс-анализа (Т. ван Дейк, Э. Лассан). Междисципли-
нарное сочетание этих двух подходов позволяет 
провести анализ кодовых переключений и смешений 
в полиязычном и поликультурном медиапространстве 
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не только с точки зрения их влияния на актуальную 
языковую ситуацию, но и в контексте их идеологиче-
ского преломления, с точки зрения их роли в форми-
ровании дискурсивных предпочтений «текущего 
момента». Гипотеза работы может быть сформули-
рована следующим образом: наличие в национальной 
коммуникативной системе множества кодов и субко-
дов, находящихся друг с другом в отношении функ-
циональной дополнительности, обусловливает дис-
курсивно-прагматическую специфику использования 
каждого кода и субкода в коммуникативных практиках 
сетевых сообществ национального сегмента Интер-
нета; при этом в условиях фрагментированного про-
странства интернет-коммуникаций субкоды из суб-
стандартной периферии языка, социально и идеоло-
гически маркированные, в наибольшей степени 
проявляют свой потенциал, поскольку могут исполь-
зоваться как один из инструментов локальной груп-
повой идентификации и стратификации сетевого 
коммуникативного пространства.

Обсуждение результатов
Появление Интернета породило новые дискур-

сивные практики и обслуживающие их кодовые ва-
рианты (страты) национальных языков, которые 
по-разному интерпретируются исследователями 
(интернет-язык, интернет-жаргон, интернет-сленг, 
интернетолект, сетелект, киберлект и т. д.). Интернет 
стал «опытной (чаще всего смеховой) лабораторией 
опробования потенций языка» [20, с. 59], где активно 
проводятся эксперименты со «смеховыми языками», 
построенными на игровом манипулировании едини-
цами разных языковых уровней. В англоязычном 
Интернете такой тип интернет-жаргона получил на-
звания LOLspeak и LOLcat [21–23]. Ирония и комизм 
стали важнейшими характеристиками сетевых жар-
гонов в русскоязычной интернет-коммуникации: 
«олбанского языка» («языка падонкафф»), луркояза, 
упячки [24–27]. При наличии сходств между указан-
ными «языками» как явлениями контркультуры 
(иначе – альтернативной культуры, иной культуры, 
сетевого фольклора, антиязыка) в них часто обнару-
живается и национальная специфика. 

В белорусских сетевых сообществах эта специ-
фика проявилась в том, что основой для «смехового» 
жаргона в социальных сетях (и в целом в массмедий-
ном пространстве) стала трасянка, сотканная из 
грамматических и лексических нарушений в резуль-
тате смешения двух близкородственных языков. 
Манипулирование стереотипными представлениями 
о трасянке как об испорченном варианте белорусско-
го языка, а о ее носителях как о неграмотных и мало-
образованных выходцах из сельской местности [28] 
обусловило комический эффект трасянки, подхвачен-
ный и усиленный в сетевых коммуникациях. Пред-

ставляется удачным замечание А. А. Барковича о том, 
что трасянка относится к сфере культуролектично-
сти – вариативности языка, обусловленной опреде-
ленной культурной спецификой коммуникации [15, 
с. 23–24], именно поэтому элементы трасянки исполь-
зуются носителями белорусского литературного 
языка с эмоционально-экспрессивной целью – для 
усиления выразительности текста, создания речевого 
портрета отрицательного персонажа, актуализации 
идеологического конфликта и т. д. [19, с. 50–52]. 

Второй специфической чертой смехового языка 
в белорусских сетевых сообществах является его 
высокая идеологическая насыщенность: ресурсы 
смехового языка используются для смысловой орга-
низации дискурса об актуальных социальных и по-
литических явлениях и событиях, а отношение 
участников сообществ к этим явлениям и событиям 
формируется на основе актуализации таких ценност-
ных оппозиций, как «свое – чужое», «истинное – 
ложное», «красивое – безобразное», общепринятое – 
девиантное», «реальное – видимое». Трасянка мар-
кирует правый компонент в каждой из указанных 
оппозиций. 

Сетевой вариант трасянки, используемый в сме-
ховых коммуникативных ситуациях с иронической 
или сатирической тональностью, авторы настоящего 
исследования предлагают назвать LOL-трасянкой.  
Под ним понимается принятый в определенных се-
тевых сообществах субвариант (субстандарт) языка, 
отражающий коммуникативные ценности и комму-
никативное поведение членов сообщества. Этот 
функционально и дискурсивно обусловленный фено-
мен современного белорусского коммуникативного 
пространства очень близок молодежному интер-
нет-жаргону, с помощью которого осуществляется 
общение «максимально свободное и раскованное, 
относительно независимое от официальной культуры 
и внешних табу и во многих случаях сознательно 
оппозитивное по отношению к норме (языковой, 
этической, ментальной)» [29, с. 252]. 

LOL-трасянка, активно функционирующая в 
смеховом поле белорусских онлайн-сообществ, пред-
ставляет собой вторичное кодовое явление, суще-
ственно отличающееся от ее исконного варианта в 
устном бытовом общении. Если прототипическая 
трасянка является естественным следствием контак-
тирования двух близкородственных языков, а также 
вытекающей из этого языковой интерференции (при-
меры из районных газет: рассыпчатае цеста (вместо 
бел. рассыпісты, под влиянием рус. рассыпчатый); 
не выгаворвае ўсе словы і буквы (вместо бел. літары, 
под влиянием рус. буквы); мытны саюз намераны 
прадаставіць (вместо бел. мае намер, под влиянием 
рус. намерен); гібкасць і эфектыўнасць працоўнага 
заканадаўства (вместо бел. гнуткасць, под влиянием 
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рус. гибкость)), то ее LOL-вариант – сознательный 
дискурсивный продукт сетевого сообщества, рассчи-
танный на его воздействующий потенциал. В качестве 
примера текста, написанного на LOL-трасянке, при-
ведем пост из сообщества «Агратрэш»: Цытаты 
Вяликих Падпишчыкау. Из ЛС, каторые ани часта 
гаварат. Сверху – цытата, снизу – кличка падпишчы-
ка, а каторай ани ни падазрэвают (ну дает вот мозг 
аутаматам, ничо ни падзелаеш)) Папрашу ни аби-
жацца, усе магу абаснаваць и эта чыста для вну-
трэннява патрабления. Их большэ, но у адзин пост 
можэт улезць тока 10. ИГРА: прыдумай камянта-
тару сверху кликуху! («Агратрэш», 13.02.2019). Как 
видим, факторы смешения языков разные: в первом 
случае – социолингвистический, во втором – дискур-
сивно-прагматический. И если носители трасянки в 
повседневности, как отмечает Н. Б. Мечковская, не 
переключаются с кода на код, не играют стилистиче-
скими контрактами и т. д., а «просто разговаривают, 
как умеют» [7, с. 96], то в социальных сетях мы видим 
примеры лингвокреативности, когда кодовое смеше-
ние и кодовое переключение используются для соз-
дания комического дискурса с социально-критиче-
ской направленностью.

Члены сетевых сообществ, объявивших LOL-тра-
сянку своим основным кодом, разделяют (по крайней 
мере в рамках актуального сетевого дискурса) общие 
мотивы и ценности коммуникации (нацеленность на 
осмеяние и ценностное снижение, остранение от 
официального дискурса, свобода самовыражения, 
альтернативные мировоззренческие установки, ре-
лятивизация норм, социальный нигилизм), придер-
живаются общих практик интернет-поведения 
(юмористическая тональность, пародийная цитат-
ность, языковая игра, высокая эмоциональная вов-
леченность, речевая агрессия, антиэтикет и инвек-
тивность, деструктивные практики, активная мета-
коммуникативная рефлексия и т. д.), при том что на 
своих личных страницах в социальных сетях эти 
пользователи демонстрируют совершенно разные 
(иные) поведенческие модели и разное отношение к 
языку и речевым нормам. Такое противоречие в 
коммуникативных практиках не случайно, а являет-
ся следствием множественной принадлежности се-
тевых акторов к реальным и сетевым сообществам 
[30, с. 128].

Проведенное исследование показало, что в пре-
делах сетевого дискурса соответствующих белорус-
ских онлайн-комьюнити вырабатывается собствен-
ный узус LOL-трасянки – привычные письменные 
практики, наиболее характерными признаками кото-
рых являются следующие.

1. Ироническая эрративизация – намеренное 
окказиональное искажение слов и выражений с 
целью придания содержанию постов и коммента-

риев насмешливо-сниженной, презрительно-снис-
ходительной оценки:

1.1) абсолютизация фонетического принципа 
орфографии («как слышится, так и пишется») при 
написании слов, «простых» с точки зрения орфогра-
фических правил и обычно не вызывающих затруд-
нений у носителей языков: панила (ср.: бел. зразуме-
ла, рус. поняла); фтарая (ср.: бел. другая, рус. вто-
рая); иво (ср.: бел. яго, рус. его); 

1.2) отражение на письме разговорно-вульгарно-
го, намеренно неряшливого стиля произношения с 
сильной редукцией звуков и слогов: сатрыце прыкол 
(от рус. смотрите), если ты шота прадаеш (от рус. 
что-то), нармас (от рус. нормальный), инасранцы (от 
рус. иностранцы);

1.3) продуцирование грамматических ошибок, 
противоречащих одновременно системам обоих язы-
ков: думаит (ср.: бел. думае, рус. думает); абавязай-
цяльна (ср.: бел. абавязкова, рус. обязательно); 

1.4) широкая распространенность фонетической, 
лексической, грамматической гипертрофированной 
интерференции: папросчэ (ср.: бел. прасцей, рус. 
попроще), ясчо (ср.: бел. яшчэ, рус. еще);

1.5) нарушения правил белорусской графики: не 
используются (или используются спорадически) 
буквы i, ў, знак апостроф ‘ при написании сообщений 
на белорусском языке.

Многие проанализированные полилоги представ-
ляют собой своеобразную макароническую речь с 
хаотически сочетаемыми и при этом искаженными 
русскими и белорусскими словами и выражениями, 
благодаря чему создается иронично-гротесковый 
подтекст. В отличие от устной трасянки с ее русифи-
цированной белорусскоязычной основой, в LOL-тра-
сянке чаще видим фонетически и грамматически 
«адаптированную» русскую речь: Кагда абшчаешся 
па вайбяру с быушыми аднакласниками, жывушчыми 
за границай...; І рэч сіводня пайдзёт а вапросе като-
ры січас ні даёт пакоя ні аднаму работніку сельска-
га хазяйства; Я вабшчэ шчытаю што матаблоки 
эта аружые массава уничтажэния!

2. Девиантизация дискурса – отказ от обще-
принятых норм речевой культуры, этических и 
этикетных норм повседневного общения, утверж-
дение моды на маргинальное:

2.1) свободное использование просторечных, 
жаргонных и диалектных единиц преимущественно 
с грубой окраской: патырыцца (бел. пабіцца, 
рус. подраться); пурзацца (бел. важдацца, рус. во-
зиться);

2.2) злоупотребление пейоративами и инвективами, 
детабуирование бранной лексики: Была б х*ня – ни 
пасаветвала; Если ты шота прадаеш, на*уя эта дзе-
лаць ананимна; Кароче дзержыце онанимку, пра то 
как быць расп*дзяем и как не палучыць за эта пи*юлей;
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2.3) стилевое смешение: праизьвёл упечатление; 
судзя па усяму; я прашла усе урауни… настальжы.

Девиантное – как отклоняющееся от общепри-
знанных норм – поведение в анализируемых сетевых 
сообществах не осуждается, а поощряется (лайками 
и отзывами), поскольку способствует «выворачива-
нию наизнанку» того мира, над которым и смеется 
сообщество.

3. Доминирование жанров комического дис-
курса, ирония и стёб как базовые коммуникатив-
ные стратегии:

3.1) мемы, шутки, приколы, анекдоты, карикату-
ры и т. п.; для целого ряда жанров сетевого дискурса 
в белорусских онлайн-комьюнити субкод LOL-тра-
сянки выступает не просто в качестве одного из 
жанрообразующих признаков, но даже в качестве 
жанрообразующей доминанты;

3.2) пародии на новостные тексты государствен-
ных СМИ, в которых профанизируется открытая 
идеологичность и возвышенная пафосность послед-
них: Еурапейски журнал аляргии и клиничэскай иму-
налогии (а эта сирьезны научны журнал, а ни «Дры-
бинская зорка») выявил, што срэдзи всех забалеушых 
каранавирусам у Китае доля курашчых саставила 
лиш 1,4 % ата всех, пры том што у прэабладаюшчэй 
вазрасной групе в цэлам доля курашчых састауляет 
у КНР боляе 50 % (курашчая страна, карочэ). Шах и 
мат, зожники! NZ-10 спасёт мир! («Агратрэш», 
20.03.2020);

3.3) подчеркнутое использование идеологем офи-
циального дискурса «в несвойственном им, пародий-
ном или пародическом контексте» [31]: усим папиццот 
(намек на не выполненное властью обещание о достой-
ной заработной плате), працвятаюшчая Иуропа 
(аллюзия к политическому слогану За сильную и про-
цветающую Беларусь!); цярпилы (ироническая отсыл-
ка к толерантности как знаковой характеристике бело-
русов, ср. с рус. терпила в криминальном жаргоне). 

Членов сетевого сообщества объединяет общее 
недоверие к идеологической значимости и социаль-
ной ценности подобных слов и выражений. Транс-
формируя внешнюю форму слова, авторы постов и 
комментариев «переворачивают» его смысл. Так идея 
основательности «высоких технологий» в исходном 
слове хайтек превращается в подтекст об имитации 
инноваций в технологически устаревшем и небреж-
ном труде при использовании окказионализма хай-
так. Каламбур основан на созвучии иностранного 
неологизма с белорусским выражением хай так (рус. 
абы как, лишь бы как, спустя рукава).

4. Специфический репертуар функций сетево-
го варианта трасянки, среди которых в первую 
очередь отметим следующие:

4.1) построение альтернативной смеховой реаль-
ности (LOL-реальности), своеобразного антипода 

существующей действительности (отрицаются одни 
общественные явления и ценности и утверждаются 
другие). Попытка делегитимации официального дис-
курса и одновременной легитимации дискурса сме-
хового утверждается активным продуцированием 
новой концептосферы, в том числе новых «трасяноч-
ных» мемов: агратрэш, элехтарат, цётка з начосам, 
дрыбінскія вучоныя, застабілы, обеспечивается пу-
тем создания собственных кодексов и энциклопедий. 
Например, в сообществе «Парція памяркоўных цэн-
трыстаў (ППЦ)» есть свой Устав, приведем фрагмент: 
ППЦ осушчэствляет следуюшчые задачы: увелічэніе 
памяркоўнасці; распрастраненіе смешнявак; очэнь 
палезныя праекты как пампедзія і памяркоўная істо-
рыя; разработана собственная энциклопедия «Пам-
педзія», созданая з цэлью расказаць а жызні ў Квіт-
неючай інфармаціўна, но лаканічна, панятна і весела, 
а самае глаўнае – максімальна аб’екціўна;

4.2) интеграция сообщества, взаимная идентифи-
кация участников которого осуществляется не по 
социальной или территориальной принадлежности, 
а по приверженности к языковому субварианту и к 
определенным смеховым практикам (настроенности 
на смеховой гедонизм): Еслі пры чценіі данава цекста 
ў вас вазнікает жэланіе задаць вапрос «На каком 
языке это написано?» ілі здзелаць замічаніе «Не ве-
даеце мовы – лепш увогуле не пішыце!», успакойцесь 
і выберыце другой язык. Аднака, для таво штобы 
максімальна пачустваваць каларыт праекта і 
пранікнуцца ево унікальнай атмасферай, жэстачай-
шэ рэкамендуем прадолжыць чценіе на трасянке 
(Pampedia: Памяркоўная Энцыклапедзія). В сетевых 
сообществах с LOL-трасянкой поощряется интерфе-
ренционное нарушение норм, что проявляется в 
развитии шутки, своеобразном соревновании участ-
ников сообщества в остроумии. Например: к паро-
дийному посту Я написал твае имя на сигарэце, за-
жог ие, штобы выкурыць и забыць… Но понял што 
дышу табой пользователи оставляли следующие 
комментарии: Прам у душу; Как эта раманцична; Да 
слез за душу бярот («Агратрэш», 25.08.2020);

4.3) пародийное высмеивание типичных или вы-
мышленных ситуаций (квазиситуаций) актуальной 
белорусской действительности; тематический репер-
туар такого рода публикаций в белорусскоязычных 
онлайн-комьюнити ограничен и представлен повто-
ряющимися сюжетами о качестве жизни белорусов, 
темпах развития сельскохозяйственной отрасли, 
цифровых технологиях в экономике: На междуна-
роднам матаблокасалоне у Вернядвинске ивянецким 
канцэрнам был прэдстаулен канцэпт машчнейшэва 
внедарожнава матаблока «Пратон 255454545ВАП–
15Ф» («Агратрэш», 25.08.2020); Мозырская рэспу-
бліканская свінаферма сумесна с Дрыбінскім 
іспалкомам вывялі новую пароду свіней за начосам. 
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Падробнасці эксперымента ні разглашаюцца, но 
кабан Васька астауся даволен («Агратрэш», 
27.08.2020); Спицальна ка утарым еурапейским играм 
ацечэственный аутапром Джыли, саумесна с карэ-
личскими учоными, выпусциу новую мадэль-амфибию 
(«Агратрэш», 21.06.2019).

LOL-трасянка используется в сообществах, де-
монстрирующих альтернативные взгляды, оппозици-
онные настроения, субкультурные ценности и при 
этом постоянно развивающих смеховые коммуника-
тивные ситуации. Благодаря превращению («вывора-
чиванию») трасянки в LOL-трасянку в полилогах 
сетевых сообществ одновременно актуализируются 
два несовместимых, противоречащих друг другу, 
конкурирующих фрейма «типичной Беларуси» и 
«типичных белорусов». Происходит пародийно-гро-
тесковая «перемена мест»: в качестве «иного», чуж-
дого в ценностном плане дискурса представляется не 
девиантно-профанный дискурс сетевых сообществ, 
а торжественно-лозунговый дискурс власти и офици-
альных масс-медиа. Дискурс же на LOL-трасянке 
становится «своим», понятным, близким разговором 
на «виртуальной кухне» (Е. С. Крестинина, Ю. Г. Чер-
нышов), где отсутствуют общепринятые запреты на 
темы и их речевое воплощение.

Заключение
Традиционно в лингвистике исследуются соци-

альные факторы дифференциации речевой деятель-
ности и языковых ресурсов, анализируются речевые 
практики различных социальных групп носителей 
языка. Однако в условиях цифрового общества нель-
зя не обратить внимания на повышение роли дискур-
сивно-коммуникативных факторов: новые медиа 
способствуют фрагментации общества на группы с 
особыми типами медиаопосредованного коммуника-
тивного поведения и особым использованием языко-
вых ресурсов. Неоднородность сетевых сообществ 
приводит к неоднородности субвариантов языка, а 
длительный совместный дискурсивный опыт членов 
виртуальных групп (некоторые из анализируемых в 
данной статье сообществ функционируют на протя-
жении семи лет) подтверждает устойчивость этих 
субвариантов и сформированность определенных 
узуальных норм.

Коммуникативную систему современного бело-
русского общества составляет множество кодов и 
субкодов, находящихся друг с другом в отношении 
функциональной дополнительности. Анализ  комму-
никативных практик сетевых сообществ в националь-
ном сегменте Интернета позволяет  обнаружить, что 
в социальных сетях складывается дискурсивно-праг-
матическая специфика использования каждого кода 
и субкода. Так, на базе смешанной белорусско-рус-
ской речи трасянки, представляющей собой социаль-

но и идеологически маркированный субкод из суб-
стандартной периферии белорусского языка, сфор-
мировался ее особый сетевой вариант – LOL-трасян-
ка, где речевые нарушения, вызванные близкород-
ственной интерференцией, усиливаются намеренны-
ми антинормативными практиками членов сетевого 
сообщества. LOL-трасянка в сетевой интернет-ком-
муникации получила особую функциональную специ-
ализацию – стала кодом иронии и сатиры, триггером 
смеховых коммуникативных ситуаций стёба, пароди-
рования, ёрничания, питательной почвой для появле-
ния идеологем альтернативной смеховой реальности.
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