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Аннотация: автор исследует нейрофизиологические причины функциональной неграмотности, возника-
ющие в связи с формированием специфического семиозиса в цифровой информационной среде. Наряду с 
использованием естественного языка как средства означивания и анализа действительности в цифровой 
коммуникации широко используются и целенаправленно распространяются визуальные знаки, редупли-
цирующие клишированную информацию. Распространение информации путем имитации ее содержания 
в простых клишированных стандартных формах (культурных мемах) разрушает эволюционно сформи-
рованный механизм порождения естественного семиозиса, основанного на вербальном знаке. Таким об-
разом осуществляется постепенное отчуждение смысла от языка. Это означает, что в современной 
цифровой информационной культуре сформированы все условия для развития функциональной неграмот-
ности населения, поддерживаемые направленностью школьного образования на тестовую проверку 
знаний, при которой умения и навыки не только не проверяются, но и практически не формируются.
Ключевые слова: цифровое коммуникативное пространство, культурный мем, трансформация вербаль-
ного знака, деструкция познавательных структур, функциональная неграмотность.

Abstract: the author explores neurophysiological grounds of functional illiteracy that appear due to formation 
of a specifi c semiosis in digital information environment. Internet users utilize natural language as a means of 
signifi cation and analysis of reality but at the same time the frequency of using visual signs that reduplicate clichéd 
information deliberately is growing. Dissemination of information via imitating its content in simple clichéd 
standard formats (cultural memes) destroys evolutionally formed mechanism of natural verbal sign based semi-
osis generation. Thus the process of gradual alienation of meaning from the language is carried out. This means 
that contemporary digital information culture has all the conditions for development of population’s cultural il-
literacy. School education’s focus on testing knowledge rather than testing and/or forming competences and skills 
is a prerequisite for establishing such conditions.
Key words: digital communication environment, cultural meme, transformation of verbal sign, destruction of 
cognitive structures, functional illiteracy.
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Постановка проблемы.
Новый тип знака в цифровой коммуникации 

и нейрофизиология мозга
В ряде статей, анализируя проблему влияния 

информационных технологий на нейрофизиологию 

мозга, мы отмечали, что под влиянием этих техноло-
гий постепенно осуществляется системное изменение 
принципов естественного семиозиса, эволюционно 
ориентированного на вербальный знак принципиаль-
но неограниченной степени абстракции [1–4]. В циф-
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ровое коммуникативное пространство целенаправ-
ленно внедряются различные виды знаков, способ-
ствующих быстрому культурному распространению 
имитации как доминирующей и нейрофизио логиче-
ски простой операции: мемы, эмодзи, реклама без 
слов и др. Такие знаки облегчают и убыстряют про-
цесс ситуативного общения именно в цифровой 
среде, но одновременно они искажают естественную 
коммуникацию, детерминированную языком, по-
скольку активно редуплицируют одно и то же содер-
жание в форме, претерпевающей незначительные 
модификации. Частотность использования знаков, 
редуплицирующих клишированное содержание, 
важное для владельцев информационных ресурсов, 
приводит к снижению языковой компетенции инди-
вида и, как следствие, к порождению дефектных 
познавательных структур. 

Одновременно все более активное использование 
таких знаков является одним из эффективных спосо-
бов разрушения ядерных этнических стереотипов, 
поскольку намеренно формирует отрицательное от-
ношение к языковой норме в частности и к социаль-
ной норме вообще. 

Изменение принципов естественного семиозиса, 
происходящее в цифровом информационном про-
странстве, очевидно влияет на нейрофизиологию 
мозга современного человека, хотя «биологическая 
эволюция идет значительно медленнее, чем культур-
ная. Состав и численные соотношения (частóты) 
мемов в “мемофонде” (культурной среде) популяции 
успевают измениться на протяжении жизни одного 
поколения, а генам для этого необходима череда сме-
няющихся поколений» [5, с. 251]. Вместе с тем рас-
пространение простых культурных моделей поведе-
ния, одобряемое социально, значимо определяет 
направление эволюции. Такой вывод вытекает из 
хорошо обоснованной математической модели меха-
низма эволюции разума С. Гаврильца и А. Воуза [6], 
допускающей несколько упрощений, затрудняющих 
эволюцию разума: интеллект дает преимущество 
только самцам, которые изобретают новые мемы как 
способы поведения, повышающие их конкурентоспо-
собность; способом распространения мемов являет-
ся обучение, которое определяется способностью к 
обучению и емкостью памяти – их развитие требует 
увеличения мозга. «Частота генов, способствующих 
повышенной обучаемости и увеличенному объему 
памяти, быстро возрастает, а польза, приносимая 
этими генами, растет еще быстрее из-за насыщения 
культурной среды полезными мемами» [5, с. 252]. В 
результате возникает лавинообразный процесс эво-
люции разума, который С. Гаврилец и А. Воуз назы-
вают когнитивным взрывом, замедляющийся с уве-
личением массы мозга. Появление языка способству-
ет как порождению новых культурных мемов, так и 

их усвоению. Однако сложные модели поведения 
вытесняются простыми, потому что культурная эво-
люция, как мы уже указывали, идет быстрее биоло-
гической: эти модели присваиваются легче и в тече-
ние коротких временных периодов, а сложные, хотя 
и более полезны, осваиваются только небольшой 
частью сообщества и в более длительные временные 
промежутки: «В итоге культурная среда модельной 
популяции с течением времени наполняется множе-
ством малоэффективных, но зато простых и доступ-
ных хитростей, тогда как высокоэффективные, но 
сложные навыки вытесняются и забываются» [5, 
с. 253]. И это может привести к «эволюционной ре-
дукции интеллекта» – устранению преимущества 
высокого интеллекта. В современном обществе вы-
явлены обе тенденции: и к повышению значимости 
высокого интеллекта в небольшой части общества, и 
к очевидному снижению этой значимости у подавля-
ющего большинства его членов, поскольку высокий 
интеллект не является сейчас фактором выживания: 
«…наметившаяся свыше двух миллионов лет назад 
эволюционная тенденция к увеличению мозга дала 
“задний ход” с расцветом культуры» [5, с. 255]. 

В современной культуре наблюдается парадок-
сальное противоречие между нейрофизиологически-
ми возможностями человеческого мозга и информа-
ционной средой: отсутствие новой информационной 
культуры (не равной культуре компьютерной!) в ус-
ловиях геометрического увеличения информации 
начинает сдерживать эволюцию мозга, поскольку 
цифровая среда предлагает различные способы по-
лучения сведений в готовом виде. А «если не нужно 
до всего доходить своим умом, можно обойтись и 
мозгом попроще» [5, с. 400]. 

Но способы получения уже систематизированной 
информации в удобных для коммуникации средствах 
вполне устраивают значительную часть пользовате-
лей информационной цифровой средой, поскольку 
не требуют интеллектуального напряжения и психо-
логических затрат на ее освоение. Это способствует 
еще более быстрому распространению операции 
имитации в условиях снижения значимости высоко-
го интеллекта, что, в свою очередь, подготавливает 
нейрофизиологическую почву для распространения 
простых культурных моделей. Культурный «круг», 
необходимый для нейрофизиологического изменения 
мозга в сторону опрощения, замыкается…

При этом нельзя забывать и о том, что «интенсив-
ная цифровая стимуляция от трех до восьми часов в 
сутки <…> активных интернет-пользователей не 
может пройти бесследно для развивающихся психи-
ческих процессов»; «Современные исследования 
последних двух десятилетий указывают на то, что 
такие психические процессы, как мышление, память, 
восприятие, внимание, способность к речевому об-
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щению, эмоциональные и волевые процессы под 
влиянием ИКТ претерпевают у детей количествен-
ные и качественные изменения по сравнению с 
предыдущими поколениями» [7, с. 25, 26].  И хотя 
исследователи по-разному оценивают влияние циф-
ровой среды на становление личности, имеется ряд 
серьезных работ, результаты которых верифициро-
ваны экспериментально, где, например, изучается 
феномен транзактивной памяти – перенесение хра-
нения информации во внешние источники [8]. При 
этом «память начинает функционировать по другим 
механизмам: запоминается не содержание, а место, 
где находится эта информация, путь к этой инфор-
мации. Таким образом, мнемонические процессы 
происходят по типу каталогизации» [7, с. 9] (курсив 
наш. – В. П.), что принципиально противоречит эво-
люционному направлению формирования механиз-
мов памяти. 

В этом случае увеличение количества информа-
ции вполне способно привести к деструкции способ-
ности запоминать ее и эффективно использовать в 
необходимых ситуациях. К тому же у пользователей 
цифровым информационным пространством с тран-
зактивной памятью размываются представления об 
авторстве информации, а доступ к информации 
пользователь все чаще отождествляет с ее понима-
нием [9]. Отсюда возникает иллюзия владения ин-
формацией, а в реальных жизненных условиях 
проявляется неспособность людей использовать не 
осмысленные, не присвоенные, хотя и доступные 
знания. 

Серьезные изменения происходят и в процессах 
внимания. Так, К. Л. Миллс, опираясь на мнение 
учителей старшей и средней американской школ, 
считает, что под влиянием Интернета появилось по-
коление людей с низкой концентрацией внимания 
[10]. Это, в свою очередь, приводит к затруднениям 
при чтении длинных текстов и их анализе [11], что 
было подтверждено и при оценке читательской ком-
петентности школьников в рамках программы PISA. 

Нейрофизиологически сознание современного 
человека не способно обработать то количество не-
систематизированной информации, которое предла-
гает цифровое пространство. Нашей нейрофизиоло-
гии нужна помощь в виде специфической культуры 
восприятия и обработки потока информации, о необ-
ходимости которой задумываются редко и нерезуль-
тативно. И тогда человек вынужден адаптироваться 
к новым информационным условиям: у людей разви-
вается так называемое клиповое, или дефрагменти-
рованное мышление, при котором: 1) высока скорость 
потребления информации; 2) отдается предпочтение 
нетекстовой информации, более легкой в восприятии 
и понимании; 3) однако не возникает цельного, си-
стемного знания. Вполне очевидно, что такой харак-

тер мышления отнюдь не способствует ни повыше-
нию интеллекта в обществе, ни поддержанию исполь-
зования сложных культурных мемов, в том числе и 
языковых.

Трудно согласиться с мнением исследователей, 
утверждающих, что понятийное мышление в этом 
случае перестает быть доминирующим [12] – у 
человечества большой нейрофизиологический запас 
для деградации, однако совершенно очевидно, что 
существует тенденция, поддерживаемая владельца-
ми ресурсов в цифровом информационном про-
странстве, направленная на снижение степени аб-
страктности форм внедряемой информации и все 
более частотное замещение вербальных текстов в 
лучшем случае поликодовыми, а как правило, ри-
суночными, вербального знака – иконическими и 
индексальными. 

Общество не выработало требований к информа-
ционной культуре, которые бы помогли использовать 
информацию более эффективно и при этом не утра-
чивать важнейших эволюционных достижений, свя-
занных с нейрофизиологией человека. Более того, 
социально поддерживается мнение о том, что инфор-
мационная культура и компьютерная культура – это 
одно и то же. Однако эти типы грамотности требуют 
развития специфических и очень разных ментальных 
операций и навыков. Поэтому люди, в том числе 
дипломированные, вполне овладевшие работой с 
компьютером, не могут пользоваться информацией, 
ограничиваясь скачиванием больших массивов све-
дений. Но обрабатывать эти массивы они не умеют, 
так как не владеют необходимыми операциями ана-
лиза информации. 

Проблема противоречия между информационным 
бескультурьем и нейрофизиологией человека обо-
стряется, потому что коммерчески ориентированные 
структуры ведут себя все более агрессивно в инфор-
мационном пространстве: их пути эволюции челове-
ка не интересуют, им нужны функционально негра-
мотные потребители, не способные критично проти-
востоять информационному потоку.

Сказанное позволяет считать, что распростране-
ние информации путем редупликации ее содержания 
в простых клишированных стандартных формах 
(культурных мемах) разрушает эволюционно сфор-
мированный механизм порождения естественного 
семиозиса, основанного на вербальном знаке. Таким 
образом осуществляется постепенное отчуждение 
смысла от языка. Это означает, что в современной 
цифровой информационной культуре сформированы 
все условия для развития функциональной неграмот-
ности населения, поддерживаемые направленностью 
школьного образования на тестовую проверку знаний, 
при которой умения и навыки не только не проверя-
ются, но и практически не формируются. 
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Функциональная неграмотность
как следствие деформации
естественного семиозиса

О росте функциональной неграмотности населе-
ния планеты зарубежные исследователи начали гово-
рить еще в 80-е гг. ХХ в. 

Под функциональной неграмотностью в общем 
смысле понимается неспособность человека, фор-
мально умеющего читать и писать, понимать и ана-
лизировать тексты, в том числе инструкции, вообще 
находить и продуцировать нужную в деятельности 
вербальную информацию.

Исследователи полагают, что функционально 
неграмотные люди целенаправленно избегают не 
только сложных, но и вообще интеллектуальных за-
дач, повторяют одни и те же системные ошибки, 
испытывают серьезные трудности при выполнении 
любых словесных инструкций, не умеют анализиро-
вать и тем более создавать аналитические тексты. 
Стремительно теряется способность функционально 
безграмотных людей осмысленно поддерживать дис-
куссию по прочитанному материалу, выдерживать 
алгоритм деятельности.  При чтении у таких людей 
быстро возникают психосоматические проблемы: 
практически сразу возникает желание бросить вы-
полнение задания, быстро начинают болеть глаза и 
голова. При этом экспериментально установлено, что 
устные задания понимаются лучше, чем письменные. 

Все перечисленные проблемы говорят о том, что 
они уже детерминируются нейрофизиологически. Это 
косвенно подтверждается тем, что при столкновении 
с трудностями в понимании текста функционально 
неграмотный человек часто ведет себя агрессивно по 
отношению к людям, требующим от него выполнения 
задания [13]. Особенно очевидно такое поведение у 
младших школьников и подростков, что свидетель-
ствует о социальной серьезности проблемы форми-
рования нескольких поколений функционально не-
грамотных людей1.

1 За неимением возможности детально анализировать 
многочисленные примеры отсылаем читателей к некоторым 
материалам Интернета: [https://yandex.ru/search/?text=%D0%
B1%D0%BE%D1%87%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%
BA%20%D0%BE%D0%B3%D1%83%D1%80%D1%86%D1%
8B%20%D0%B3%D1%80%D0%B8%D0%B1%D1%8B&lr=21
3&src=suggest_T] ; [https://yandex.ru/video/search?text=%D1%
80%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D0%BA%20%D1%81%20
%D0%BF%D0%BB%D0%B0%D1%87%D1%83%D1%89%D0
%B8%D0%BC%20%D0%BC%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D
1%87%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BC%2C%20
%D0%BD%D0%B5%20%D0%B6%D0%B5%D0%BB%D0%B
0 % D 1 % 8 E % D 1 % 8 9 % D 0 % B 8 % D 0 % B C % 2 0
%D1%83%D1%87%D0%B8%D1%82%D1%8C%20%D1%81%
D1%82%D0%B8%D1%85%D0%B8&path=wizard&wiz_
type=vital]; [https://vk.com/wall-136560310_458424] и, увы, 
многие другие.

Причины функциональной неграмотности, выяв-
ляемые исследователями, весьма различны: увеличе-
ние количества и усложнение качества информации, 
что приводит к некритическому ее усвоению или к 
такому же «отбрасыванию»; специфика цифровых 
технологий, манипулирующих сознанием человека и 
формирующих ментальные операции редупликации 
информации, необходимой для владельцев цифровых 
ресурсов;  контроль уровня школьного образования, 
ориентированный на выбор ответа, что не требует 
развития ментальных и вербальных умений и навыков 
порождения и восприятия связной речи, и т. д. 

Хотя проблема функциональной неграмотности, 
акцентировавшая нарушения в нейрофизиологиче-
ских механизмах памяти, внимания и в целом мыш-
ления, была обозначена давно, к сожалению, челове-
чество оказалось по разным причинам не готовым к 
тому, чтобы противостоять этому процессу. «Дегра-
дация в первую очередь коснулась всех сфер деятель-
ности, так или иначе связанных со словом» [13], и 
это, на наш взгляд, самый серьезный и тревожный 
момент в функциональной неграмотности, резко 
разделивший население планеты на две неравные 
части: людей, обладающих высоким уровнем языко-
вой компетенции и способностью выполнять сложные 
ментальные неалгоритмические операции, и людей, 
владеющих операциями воспроизведения готовой 
информации, умеющих действовать по заданному 
простому алгоритму, не способных к поисковой дея-
тельности.

Программа исследования «Инновационные прак-
тики обучения (ITL)» 2009–2012 гг., осуществляемая 
Стэнфордским исследовательским институтом, пред-
полагает сформированность у учащихся следующих 
«навыков XXI в.»: самостоятельное приобретение и 
пополнение знаний, их интеграция и перенос; разре-
шение проблем и инновационность; использование 
компьютерных технологий в обучении; коммуника-
тивные умения; навыки сотрудничества; самостоя-
тельное планирование своей работы учащимися, 
мониторинг индивидуального прогресса в учении. 
В исследовании The Boston Consulting Group и Все-
мирного экономического форума в Давосе 2013 г. 
(http://www.oecd.org/site/piaac/surveyofadultskills.htm) 
отмечено, что базовые навыки, необходимые для 
решения повседневных задач, должны включать чте-
ние, письмо, математическую, естественнонаучную, 
ИКТ, финансовую, культурную и гражданскую гра-
мотность [14]. Использование таких навыков пред-
полагает наличие у человека критического мышления, 
необходимого для решения сложных задач, креатив-
ности, умения общаться и работать в команде, что 
немыслимо без любознательности, инициативности, 
лидерских качеств, способности адаптироваться к 
разным условиям. 
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Однако принципы определения уровня функци-
ональной грамотности 15-летних учащихся разных 
стран в рамках программы международных исследо-
ваний PISA, оценивающей степень усвоения учебно-
го материала, сформированность необходимых навы-
ков и способность использовать их в решении жиз-
ненных задач, показывают, что навыками, адекватны-
ми уровню технологий и цивилизации в целом XXI в., 
обладает лишь незначительная часть населения 
планеты. 

Нас интересует проведенное в рамках этой про-
граммы исследование читательской грамотности 
российских учащихся как «способности к пониманию 
и осмыслению письменных текстов, к использованию 
их содержания для достижения собственных целей, 
развития знаний и возможностей, для активного уча-
стия в жизни общества» [15]. Российские дети, как 
правило, останавливаются на втором уровне понима-
ния текста (всего их 6). Уже текстовая формулировка 
заданий показывает, что учащиеся далеко не всегда 
способны применить полученное ими готовое знание 
в решении задач, поскольку и уровень понимания ими 
вербального произведения является чрезвычайно 
низким. Так, если задание предъявляется следующим 
образом: 5 х 4 = ?, оно правильно решается 95 % 
школьников. Если задание формулируется текстово 
иначе: В коробке 5 рядов по 4 конфеты в каждом. 
Сколько всего конфет в коробке?, задание правильно 
выполняет 85 % учащихся. Если же в качестве задания 
дается такой текст: У меня завтра день рождения, 
будет 15 человек. Хватит ли мне одной коробки 
конфет, если в ней 5 рядов по 4 конфеты в каждом. 
Поясните ответ, то задание правильно выполняет 
всего 50 % обследуемых [15].

Особенно тревожно, что, по данным Т. Жуковой, 
девятилетние российские дети демонстрируют хоро-
шие результаты при определении уровня функцио-
нальной грамотности, однако в возрасте 15 лет рос-
сийские школьники показывают одни из самых низ-
ких результатов в Европе на протяжении последних 
14 лет [16]. 27,4 % школьников не достигли второго, 
порогового, уровня функциональной грамотности 
всех видов.  При этом общеизвестно, что человек 
способен получать новые знания при чтении текстов 
только начиная с четвертого уровня. Таких школьни-
ков у нас 14,3 %. 

Основная проблема читательской грамотности – 
осмысление и оценивание вербальной информации, 
ее интерпретация и интеграция, с которыми не справ-
ляется большая часть обследованных, а это значит, 
что данная часть не овладевает и другими необходи-
мыми знаниями и навыками [17], поскольку подавля-
ющее количество информации о мире представлено 
в вербальных текстах. Естественно, что производить 
информационно содержательные, в том числе анали-

тические речевые, произведения может еще меньшее 
количество выпускников… 

Но есть и программы, исследующие читатель-
скую компетенцию взрослых. Так, О. Подольский, 
руководитель группы «Проектирование обучения и 
развитие компетенций» Института образования НИУ 
ВШЭ, сообщает, что в 2013 г. были опубликованы 
результаты первого исследования PIAAC (Programme 
for the International Assessment for Adult Competencies), 
представляющего главные компетенции взрослых в 
ряде стран. В России установлен средний по сравне-
нию с европейскими странами уровень читательской 
грамотности взрослых, причем людей с высоким и 
очень низким уровнем читательской грамотности 
немного [18]. Это означает, что в России потенциаль-
но большое поле для функционально неграмотных 
людей.

Не удивительно поэтому, что уже создаются ин-
струкции, как писать тексты для функционально 
неграмотных людей (например, строить императив-
ные тексты; не использовать терминологические 
слова, не употреблять слов с неоднозначной семан-
тикой, разбивать информацию на простые блоки, не 
использовать длинных предложений, снабжать текст 
наглядным материалом…). Это, возможно, и являет-
ся решением вопроса в необходимой конкретной 
ситуации, но проблему функциональной неграмот-
ности не только не устраняет, но, как кажется, только 
усугубляет.  Индивид, для которого пишут подобный 
текст, никогда не сможет повысить свою функцио-
нальную грамотность, стать «человеком, который 
способен использовать все постоянно приобретаемые 
в течение жизни знания, умения и навыки для реше-
ния максимально широкого диапазона жизненных 
задач в различных сферах человеческой деятельности, 
общения и социальных отношений» [19, с. 35]. К тому 
же, учитывая все, что было сказано о зависимости 
нейрофизиологии от культурных процессов, со вре-
менем станет некому писать и такие тексты. 

Можно выявить несколько типов причин функ-
циональной неграмотности современного населения. 
Причина внешняя, цивилизационно-культурная – рас-
пространение простых культурных мемов, способ-
ствующих упрощению операций с информацией и 
принятию клишированных форм, в которых препод-
носятся фрагменты готового знания. Эта причина, в 
свою очередь, обусловлена формированием иной 
иерархии базовых ценностей под влиянием социаль-
но-исторических и политических факторов. 

Эти причины обусловливают конкретную куль-
турно-историческую ситуацию, в которой в противо-
речие вступили два процесса, определяющие формы 
коммуникации: с одной стороны, развитие информа-
ционных технологий, с другой – нейрофизиологиче-
ская основа стихийно развивающихся естественных 
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линейных языков. Принципиальная линейность и 
произвольность языкового знака, определяющие 
формирование операций его интерпретации, вступа-
ют в противоречие с распространяющимися в циф-
ровом пространстве наглядными знаками, редупли-
цирующими одно и то же содержание в модифици-
руемых формах.

В целом степень абстрактности используемых в 
цифровом пространстве знаков существенно снижа-
ется, что приводит к затруднениям в восприятии и 
интерпретации языкового знака как принципиально 
абстрактного и произвольного. 

Причины внутренние: психологические и нейро-
физиологические. Информационная культура выдви-
гает ясное и понятное требование: учить другим 
«технологиям» мышления. Но как, если язык нейро-
физиологически включен в сам процесс мышления, 
если язык есть важнейшая часть процесса речесмыс-
лопорождения? Правила семантического синтаксиса 
присваиваются в индивидуальной речевой деятель-
ности людей через схемы, модели речевого мышле-
ния, представленные в речевой деятельности окру-
жающих. Семантический синтаксис – это, по сути, 
совокупность операций с единицами языка, лежащая 
в основе языковой компетентности индивида. Это 
опора для пользования языком, опора понимания 
речевых произведений. Если человек овладевает не 
всеми этими операциями / овладевает ими не в полной 
мере (т. е. владеет ими не автоматически), то форми-
руются дефектные навыки пользования языком. Их 
достаточно для обыденного общения. Но такой уро-
вень языковой компетентности индивида становится 
препятствием для общения в других сферах: науке, 
деловом общении, в сфере эстетически значимой 
художественной речевой деятельности. В условиях 
современного интернет-общения в силу его не однаж-
ды отмеченной исследователями специфики форми-
руются именно такие навыки и дефектные структуры.

Таким образом, можно акцентировать, что изме-
нение характера доминирующего знака приводит к 
постепенной, но быстрой в определенных слоях на-
селения замене смыслопорождающей функции ли-
нейного языкового знака функцией редупликации 
информации. Операция редупликации не достаточна 
для овладения необыденным мышлением, в том чис-
ле научным, для осуществления ментальных смыс-
лопорождающих действий функционального харак-
тера, но ее укрепление поддерживается изменением 
характера памяти, при котором информация все чаще 
и все в больших объемах хранится вне мозга. Отсут-
ствие опоры на семантическую память (перенесение 
данных на внешние носители) и большая частотность 
операций редупликации (в пользовании гаджетами, 
в сведениях, распространяемых в Интернете) приво-
дит к нестабильности навыков, получаемых при по-

пытках овладения научным знанием (отсюда, напри-
мер, требование современных студентов дать готовый 
«правильный» материал, который можно выучить). 
Несформированность необходимых для получения 
высшего образования навыков приводит к тому, что 
«на занятиях приходится выделять дополнительное 
время на коррекцию и практику видов деятельности, 
которые должны быть отработаны в период началь-
ного обучения» [20, с. 150]. 

Текст на этом фоне воспринимается только с 
помощью операций, усвоенных в интернет-коммуни-
кации и необходимых для нее, т. е. предполагающих 
опору на зрительные операции совершенно другого 
характера: на визуализацию, а не отождествление 
отношений звук – буква – смысл. У печатного текста 
иная основа, фундаментально связанная с сущностью 
вербального знака. Он не нагляден. Его содержание 
нужно извлекать из соотношения смыслов слов, а 
операций такого извлечения у активного молодого 
пользователя Интернетом, прошедшим через десяти-
летний тестовый контроль знаний и навыков, просто 
нет: не вполне сформированы навыки синтаксирова-
ния при порождении речи, что и проявляется в отсут-
ствии навыков правильного чтения. Это означает, что 
индивид не вполне владеет закономерностями грам-
матики языка, в которой представлены все виды се-
мантического синтаксирования. Такие закономерно-
сти не необходимы в обыденной коммуникации и 
цифровом общении (предельно эллиптическом, на-
сыщенном неязыковыми знаками, знаками, основная 
функция которых – указание на определенную об-
ласть смысла и чувства, указание не детализирован-
ное, практически нечленораздельное: эмодзи, новая 
пунктуация и др.). И вот такой выпускник школы 
приходит в вуз. 

Исследование функциональной грамотности 
студентов

Высшее образование ставит перед преподавате-
лем задачу формирования различных компетенций, 
в том числе универсальных, которые невозможно 
сформировать с опорой на существующий уровень 
читательской грамотности. Так, универсальные ком-
петенции предполагают способность индивида к 
восприятию, обобщению, анализу информации; 
умение логично и аргументированно строить устную 
и письменную речь. Однако, как свидетельствуют 
ранее изложенные данные, такими навыками выпуск-
ники школ в большинстве своем не владеют. 

Исследование уровня речевой компетенции про-
изводится на основе распространенных психолинг-
вистических моделей порождения речи, наряду с 
другими предполагающих обязательные этапы смыс-
лового синтаксирования (соотнесение компонентов 
внутреннего лексикона по значению), семантическо-
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го синтаксирования (соотнесение слов языка по 
значению), поверхностного (внешнего) синтаксиро-
вания (выбор формы слова) [21]. При этом устойчи-
вые формы развертывания внешней речи – поверх-
ностные синтаксические структуры – навязывают 
наиболее простые частотные синтаксические кон-
струкции [там же, с. 21]. Эти модели используются 
для анализа речевых действий, образцы которых 
могут быть получены: 1) в свободном ассоциативном 
эксперименте; 2) путем наблюдения за спонтанной 
речью при характеристике научной проблемы; 3) при 
анализе учебных переводов на русский язык, осу-
ществляемых студентами. (Это составит предмет 
исследования отдельной статьи.)

В совокупности ассоциатов, полученных в экспе-
рименте, могут быть отмечены разные типы преди-
кации между стимулом и реакцией, при этом показа-
тельны для наших целей только так называемые 
синтаксические реакции: 1) как сочетание двух и 
более категориально-грамматически и семантически 
согласованных слов; 2) семантические примитивы 
–  деграмматикализованные синтаксемы типа огонь 
– гореть, облако – белый, красивый – девушка, кото-
рые  возникают при неполном цикле синтаксирования 
(пропущена завершающая фаза) [21]. Н. И. Степыкин, 
сопоставляя реакции на стимул вежливый по данным 
Русского ассоциативного словаря 1993 г. (РАС) и 
свободного ассоциативного эксперимента 2010 г., 
установил, что 78 % реакций, представленных в РАС, 
демонстрируют полный цикл синтаксирования; в 
2010 г. количество таких реакций уменьшилось на 
16 %; к 2019 г. доля ассоциатов, свидетельствующих 
о полном цикле синтаксирования, уменьшилась на 
50 % [21]. Кроме того, на 10 % уменьшилось количе-
ство реакций, актуализирующих клишированное 
содержание между стимулом и ассоциатом в частот-
ных языковых структурах типа вежливый человек. 
Такие синтаксические отношения между стимулом и 
реакцией в силу их частотности становятся операци-
ональными (автоматическими) и, следовательно, не 
представляющими личностного смысла.  Это ре-
дупликация инвариантного значения в устойчивой 
форме, свидетельствующая о том, что даже простые 
частотные операции поверхностного синтаксирова-
ния утрачивают стабильность. Таким образом, анализ 
характера ассоциатов демонстрирует, что в обследо-
ванной группе студентов чаще производятся речевые 
действия, отражающие смысловое синтаксирование, 
не требующее полного владения синтаксическими 
моделями и схемами, – поверхностного синтаксиро-
вания (1993 г. – 14 %, 2011 г. – 28 %, 2019 – 44 %). 
Количество ассоциатов, отражающих знание синтак-
сических языковых структур, за несколько десятиле-
тий устойчиво снизилось с 78 до 44 %. «Это может 
свидетельствовать об отсутствии необходимых опе-

раций со знаками языка при порождении высказыва-
ния более чем у половины респондентов, о несфор-
мированности психических и языковых механизмов, 
стоящих за операциями синтаксирования. <…> 
Следовательно, в настоящее время даже простейшие 
частотные операции поверхностного синтаксирова-
ния постепенно утрачивают стабильность в динамич-
ной структуре речевого действия» [22, с. 157]. То есть 
именно смысловое, а не семантическое синтаксиро-
вание становится доминирующей порождающей 
операцией, что свидетельствует о нарушении процес-
са речесмыслопорождения.

Такие выводы, сделанные на основании пилотно-
го ассоциативного эксперимента, вполне подтвержда-
ются систематическими наблюдениями за характери-
стиками речевой деятельности студентов на зачетах 
и экзаменах по курсу «Основы языкознания», требу-
ющего, как известно, не только и не столько памяти, 
сколько понимания внутренних процессов в языке, 
устройства его структуры, владения грамматически-
ми и иными абстракциями, операциями сравнения и 
др. Однако все эти требования оказываются для зна-
чительной части студентов невыполнимыми по при-
чине недостаточной языковой компетенции, обуслов-
ленной, в частности, отсутствием необходимых 
операций внутреннего и особенно внешнего синтак-
сирования. 

Это проявляется, во-первых, в неумении опреде-
лить принадлежность слова к той или иной части 
речи: утрачена способность «ощущать» частеречную 
семантику как проявление разных способов представ-
ления знаний в единицах языка, детерминированное 
его структурой. При этом специфика грамматической 
структуры разных языков тоже не понимается: как 
правило, «отличительные признаки» структуры, уже 
сформулированные преподавателем или отмеченные 
в учебниках, просто заучиваются наизусть и повто-
ряются. Предложение сопоставить какие-либо грам-
матические признаки языков, даже родственных, 
вызывает серьезные затруднения и, как правило, ведет 
к отказу.

Во-вторых, не понимаются словообразовательные 
связи языка вследствие того, что не сложилась вну-
тренняя форма языка как совокупность способов 
представления значений в языковых единицах (от-
сутствуют многие операции этапа внешнего синтак-
сирования): условия цифровой коммуникации не 
требуют, как мы уже говорили, реализации этой 
формы. Для того чтобы получить готовое знание, 
достаточно набрать совокупность ключевых слов, не 
связанных синтаксически, и опознать нужную ин-
формацию по тем же ключевым словам – полная ре-
ализация процесса порождения речи в этом случае 
становится ненужной. Однако несформированность 
всех этапов порождения речи ведет к тому, что чело-
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век не может полноценно вступать ни в какую другую 
коммуникацию, кроме обыденной, обусловленной 
ситуативно. Научная же коммуникация, требующая 
оперирования абстракциями высшего порядка, ста-
новится для таких людей невозможной. «Чутье» 
языка (по сути, владение его внутренней формой, 
связанное с операциями внешнего синтаксирования) 
не проявляется, по нашим наблюдениям, в степени, 
достаточной для овладения внутренней структурой 
языка, у 33,3 % обследованных студентов.  

В-третьих, как следствие отсутствия нужных 
операций поверхностного синтаксирования, у 52 % 
обследованных отмечается непонимание граммати-
ческого значения: слово утрачивает свою абстракт-
ность, требующую при использовании синтеза разных 
видов значения. Оно воспринимается как цельный 
графический элемент, как этикетка, заменяющая 
определенный предмет. В этом мы видим все усили-
вающееся влияние наглядных знаков, распространен-
ных и распространяемых в цифровом информацион-
ном пространстве, по сути противоположных вер-
бальному. Так, 14,5 % студентов обследованной 
группы не видят разницы между буквой и звуком, но 
в то же время не способны анализировать звучащую 
речь (например, не могут сделать транскрипцию 
слова без предварительной его записи).

Естествен процесс взаимовлияния разных этапов 
процесса порождения речи, поэтому страдает и вну-
треннее синтаксирование: радикально уменьшаются 
синонимические ряды, не осознается градуальность 
языковых значений, резко снижается частотность 
использования в речи фразеологических единиц, с 
трудом подбираются однокорневые и одноструктур-
ные слова, часты паронимические и парономастиче-
ские замены слов и др. Здесь проявляется отсутствие 
синтетичности операций речепорождения, характер-
ной для развитой языковой компетенции. 

Дистанционное обучение, в которое страна вошла 
в силу форс-мажорных обстоятельств, усиливает все 
перечисленные процессы еще и потому, что резко 
снижается необходимость понимания предлагаемого 
для изучения материала, поскольку возможно успеш-
но пройти контроль с помощью все той же компью-
терной функции «поиск», тестирования, не требую-
щего развитых операций речепорождения, и т. д.

Заключение
В процессе развития коммуникации могут поя-

виться и появляются новые интегративные гетеро-
генные познавательные структуры. И они существен-
но перестраивают операциональный уровень полу-
чения знаний. Однако человечество должно обратить 
наконец внимание на то, что эти технологические 
возможности могут существенно замедлить его био-
логическую эволюцию, и без того значительно отс-

тающую от культурной. Последствия такого отстава-
ния предсказуемы. 
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