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Аннотация: в статье рассматривается манипулятивное воздействие как ведущая дискурсивная соци-
альная практика, представляющая собой комплекс стратегических и тактических составляющих, на-
правленный на формирование общественного мнения на всем медиапространстве. Информационной 
базой исследования послужили англоязычные статьи из электронных ресурсов британских и американских 
СМИ и публикации в социальных сетях. Механизмы языковой манипуляции рассматриваются с позиций 
«тактико-стратегического» подхода. Выделены и описаны базовые характеристики манипуляции.  Ма-
нипулятивные стратегии по степени искажения информации условно разделены на стратегии факто-
логического манипулирования и стратегии идеологической поляризации. Достижение эффекта в обоих 
случаях происходит через реализацию макростратегий легитимации и дискредитации. Особое внимание 
уделяется наиболее частотным тактикам стратегий дискредитации, а макростратегия легитимации 
рассматривается с позиции теории проксимизации. Проксимизация представляет собой манипулятивную 
стратегию обращения к событиям, отдаленным от текущего момента в пространственном, временном 
или аксиологическом плане, но способным символически перемещаться на первый план (усилиями актора), 
ближе к информационному центру, в котором находятся манипулятор и манипулируемый. Реализация 
всех уровней проксимизации способствует достижению манипулятивного эффекта – уверенности объ-
екта манипулирования в необходимости немедленных мер по предотвращению рисков и позволяет леги-
тимировать планируемые манипулятором действия.
Ключевые слова: медиапространство, манипуляция, манипулятивная стратегия, тактика, дискреди-
тация, легитимация, проксимизация.

Abstract: the article considers manipulative persuasion as the main discursive social practice consisting of 
strategies and tactics aimed to shape public opinion on the media scene. The research information base is English-
language articles in e-resources of British and American media and posts in social networks. The mechanisms of 
linguistic manipulation are considered from the perspective of the tactics and strategic approach. The basic 
features of manipulation are distinguished and described. The manipulative strategies are conveniently classifi ed 
into strategies of factual manipulation and strategies of ideological polarization according to the degree of 
misrepresentation of information. In both cases the effect is achieved by implementation of macrostrategies of 
discredit and legitimation. The specifi c focus is made on the most frequent tactics of discrediting strategies while 
macrostrategy of legitimation is considered from the perspective of proximisation theory. Proximisation is a 
manipulative strategy of addressing events distant from the present moment in space, time and moral plan but 
able to symbolically shift to the foreground (by an actor’s efforts) closer to the information centre where a 
manipulator and a recipient are. Proximisation on all levels allows to achieve manipulative effect, namely belief 
in the need for immediate measures to prevent risks, which facilitates legitimating action planned by a manipulator.
Ke y words: media, manipulation, macrostrategy of discredit, tactic, legitimation, proximisation.
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Введение
В последние два десятилетия интерес к манипуля-

ции как ведущей дискурсивной практике в лингвисти-
ческих исследованиях заметно возрос, что объясняет-
ся неуклонно увеличивающейся ролью медиа в фор-
мировании внутриполитической повестки государств.

На фоне растущего по экспоненте интереса к 
манипулятивным технологиям наблюдается расши-
рение спектра новых носителей информации и ин-
струментов коммуникации, происходит модификация 
традиционных каналов общения, постоянно совер-
шенствуется арсенал технологических решений, ре-
ализация которых приводит к появлению коммуни-
кативного продукта – традиционного или все чаще 
мультимодального текста. Цифровая революция 
диктует необходимость изучения манипулятивных 
стратегий в тесной связи с поликодовостью, интер-
текстуальностью, цифровой средой «обитания» 
текстов, ведь Цифровое медиапространство – идеаль-
ная среда для реализации намерения влиять на обще-
ственное сознание, где особую роль играют социаль-
ные сети, выполняющие сегодня роль новых медиа. 
Они фактически переходят в статус регулятора обще-
ственным мнением, «у общественности происходит 
создание иллюзии добровольного принятия излагае-
мого мнения… осознание необходимости совершения 
определенных действий, ожидаемых манипулятором» 
[1, с. 58].

Актуальность заявленной проблематики обуслов-
лена также и тем, что в условиях глобализации при 
доминирующей роли английского языка в медиапро-
странстве изучение манипулятивных стратегий ан-
глоязычного дискурса (в первую очередь политиче-
ского) приобретает особую значимость как для эф-
фективного межкультурного взаимодействия, так и 
для выявления и устранения риска социального на-
пряжения в поликультурном обществе. 

В фокусе настоящего исследования – манипуля-
тивное воздействие, являющее собой комплекс стра-
тегических и тактических составляющих, направлен-
ный на формирование общественного мнения на всем 
медиапространстве. Манипулятивная стратегия – это 
долгосрочное магистральное направление усилий по 
представлению информации, подчиненное достиже-
нию максимального манипулятивного воздействия 
на адресата. Реализация стратегии предусматривает 
создание необходимых и достаточных условий, выбор 
оптимальных мультимодальных (включая языковые) 
средств манипулирования.

Любопытно, что успешность коммуникации, за-
точенной на манипулирование, предполагает внутрен-
нюю эмоциональную готовность реципиента согла-
ситься с адресантом, возникающую на фоне низкой 
информированности о предмете разговора, стерео-
типности мышления, наличия болезненных травм 

прошлого в обществе или социальной группе, к ко-
торой принадлежит реципиент.

Адекватное же коммуникативное поведение (рас-
познавание манипулятивного призыва, его оценка, 
осознанная реакция неприятия медиаконтента) сви-
детельствует о коммуникативной неудаче в реализа-
ции манипулятивной стратегии.

Материалы и методы исследования
Теоретической базой настоящего исследования 

послужили труды отечественных и зарубежных уче-
ных, исследующих природу манипулятивного воз-
действия (Е. Л. Доценко, С. А. Зелинский, С. Г. Ка-
ра-Мурза, И. А. Стернин, Е. С. Кубрякова, Г. Г. По-
чепцов, Г. А. Копнина, А. А. Бернацкая, И. В. Евсее-
ва, А. В. Колмогорова, В. И. Карасик, П. Чилтон, 
Т. ван Дейк, Н. Хомский, Р. Водак, Н. Н. Фэйрклаф, 
Т. ван Леувен), условия его осуществления (Э. В. Бу-
даев, А. П. Чудинов, О. Н. Быкова, Л. И. Гришаева, 
М. Р. Желтухина, П. Цап, А. П. Сковородников, 
О. О. Борискина, Л. В. Цурикова, А. В. Антонова), 
его разновидности (А. К. Михальская, Н. Н. Кошка-
рова, Т. А. Ширяева, О. А. Солопова, С. Л. Кушнерук, 
О. И. Исмаилова, К. В. Кучеренко, Д. С. Мухортов, 
О. А. Гаврикова, О. Н. Иванищева, О. С. Дейнека, 
С. Н. Ильченко, Л. В. Калинина, Ю. М. Ершов, 
К. В. Андрианова, Т. М. Голубева), стратегии и так-
тики (Е. И. Шейгал, О. С. Иссерс, О. Л. Михалева, 
А. А. Данилова, Г. А. Копнина, В. И. Озюменко, 
Ю. Р. Тагильцева, Н. Б. Руженцева, Н. С. Рядовая), 
языковые и мультимодальные средства и приемы 
манипуляции (С. Г. Агапова, А. М. Шестернина, 
Р. В. Жолудь, Л. Г. Навасартян, И. Г. Катенева, 
Ю. А. Горностаева, Т. В. Марченко, О. Г. Мельник, 
О. В. Обвинцева, А. А. Полякова, Р. В. Агаджанян). 

Феномен манипуляции является объектом иссле-
дований в философии, психологии, социологии, по-
литологии, экономике, юриспруденции, антрополо-
гии, менеджменте, маркетинге, журналистике, педа-
гогике, семиотике и лингвистике. Построение мани-
пуляционного высказывания изучают в рамках раз-
личных научных направлений (дискурс-анализа, 
когнитивной науки, лингвокультурологии, медиаве-
дения). При этом все заметнее становится тенденция 
на междисциплинарность, которая позволяет описы-
вать манипулятивные механизмы с разных сторон, 
«прогнозировать реакцию реципиента, основываясь 
на лексико-семантических, грамматических, фонети-
ческих и риторических законах языка» [2, с. 28]. 

Большой вклад в исследование манипулятивного 
воздействия медиадискурса внес лингвист и дис-
курс-аналитик Т. ван Дейк. В его работах впервые 
перенесен фокус с чисто социологического анализа 
манипуляции на рассмотрение лингвостилистических 
особенностей медиадискурса.
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В отечественной лингвистике двадцать первого 
века успешно разрабатывается «тактико-стратегиче-
ский» подход, который позволяет «выявить и описать 
некоторые тенденции и закономерности в использо-
вании языковых средств при манипуляции массовым 
реципиентом именно в терминах стратегии и такти-
ки» [3, с. 12]. 

Информационной базой настоящего исследования 
послужили англоязычные статьи из электронных 
ресурсов британских и американских СМИ: BBC, 
CNN, The Guardian, The Independent, The New York 
Times, The Washington Post, публикации в социальных 
сетях Twitter и Facebook.

В исходном значении термин «манипуляция» обо-
значает сложные виды действий, выполняемых руками. 
Переходной ступенью к метафорическому значению 
стало использование термина в случаях, когда эффект 
достигается за счет механизмов психологической 
установки, стереотипных представлений и иллюзий. 
Полный переход к метафоре приводит к смене объек-
тов и средств и ведет к тому, что «под объектами 
действий-манипуляций понимаются уже не предметы, 
а люди, при этом сами действия выполняются уже не 
руками, а с помощью иных средств» [4, с. 48].

Традиционное понимание манипуляции как вида 
психологического воздействия, которое «ведет к 
скрытому возбуждению у другого человека намере-
ний, не совпадающих с его существующими желани-
ями» [4, с. 52], расширилось после исследований 
Т. ван Дейка, где манипуляция рассматривается как 
«дискурсивная социальная практика доминантных 
групп, направленная на воспроизводство их власти» 
[5, р. 364]. Такое широкое понимание манипуляции 
предполагает и множество подходов к исследованию 
данного явления: либо с целью изучения злоупотре-
бления властью (социальный аспект), либо для изу-
чения контроля над сознанием (когнитивный аспект), 
либо с лингвистических позиций дискурсивно-семи-
отического феномена.

В связи с этим в лингвистическое описание вво-
дится понятие языковой манипуляции как разновид-
ности «манипулятивного воздействия, осуществляе-
мого путем искусного использования определенных 
ресурсов языка с целью скрытого влияния на когни-
тивную и поведенческую деятельность адресата» [6, 
с. 24], на смену которому в современной медиалинг-
вистике приходит понятие мультимодальной мани-
пуляции как «интеракции, через которую достигает-
ся тенденциозно преднамеренное, заинтересованное, 
завуалированное влияние на действия субъекта, 
осуществляемое в ряде случаев также в интересах 
третьих лиц» [7, с. 87]. Любая дискурсивная страте-
гия, «реактивирующая предпочтительные для адре-
санта когнитивные модели» [5, р. 363], может транс-
формироваться в манипулятивную. 

В этой связи рассмотрим соотношение убеждения 
и манипуляции в акте информирования. Убеждение 
отличается от манипуляции степенью открытости и 
очевидности цели для реципиента: оно осуществля-
ется открыто, а манипуляция всегда имплицитна, 
реализуется в подтекстовой форме. «Убеждение 
оставляет за адресатом выбор: он может как прини-
мать навязываемые ему идеи, так и отвергать их» [5, 
р. 361], что позволяет ему оставаться субъектом 
коммуникации. При манипуляции же адресат участву-
ет во взаимодействии неосознанно, принимает мани-
пуляцию за информирование, при этом сохраняется 
«иллюзия самостоятельности принятия решений и 
осуществления действий» [6, с. 11], либо адресат 
осознает, что является объектом манипулирования, 
«когда практически ничего нельзя изменить» [8, 
с. 112]. Если принять в качестве общей посылки 
умозаключения утверждение, что любая манипуляция 
является убеждением, ср. «манипуляция часто рас-
сматривается как форма убеждения» [9, с. 206], то 
логично предположить, что дискурс с целью убежде-
ния потенциально может трансформироваться в ма-
нипулятивный в процессе коммуникации.

Базовые характеристики манипуляции
Выделяется ряд базовых характеристик мани-

пуляции. Прежде всего, это отношения субъекта и 
объекта, или манипулирующего и манипулируемо-
го. Акторами манипуляции являются люди, имею-
щие доступ к каким-либо формам публичного 
дискурса: политики, журналисты, ученые, писатели, 
маркетологи, блогеры и другие специалисты по 
созданию медиаконтента в социальных сетях. За-
метим, что сегодня особый манипулятивный потен-
циал имеют так называемые «лидеры мнений» и 
инфлюэнсеры1. 

Объектом же манипулирования становятся пред-
ставители определенной социальной группы. Приме-
чательно, что манипуляция обращена не к конкрет-
ному человеку, а к социальным группам и нацелена 
на охват все большей аудитории. При этом для 
успешного достижения цели актор имеет четкое 
представление о целевой группе и выбирает манипу-
лятивные стратегии в соответствии с этим знанием. 
Актор управляет отношением объекта к явлениям 
окружающего мира в нужном для него русле и дости-
гает своей цели благодаря в том числе и самому 
объекту манипуляции.

В ходе манипулирования информация в той или 
иной мере намеренно искажается, наблюдается до-
минирование выражения мнений над передачей 

1 В цифровом маркетинге под инфлюэнсером (от англ. 
infl uence – влиять) понимается собирательный термин, объе-
диняющий публичных людей, оказывающих влияние на 
формирование мнения определенной аудитории.
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фактов. Канал передачи такой информации зачастую 
мультимодален.

Представляется возможным условно разделить 
манипулятивные дискурсивные стратегии по степени 
искажения информации на стратегии фактологиче-
ского манипулирования и стратегии идеологической 
поляризации.

Фактологическое манипулирование характеризу-
ется намеренным сокрытием и искажением инфор-
мации, введением ложной информации, затушевыва-
нием нежелательной информации, изменением фо-
куса освещения события и реализуется через такие 
стратегии, как фейк, дезинформация и пропаганда. 
Заметим, что «термин «фейк» не применим к оценоч-
ному суждению. «Человек имеет право на любую, в 
том числе и ошибочную оценку, поэтому прямое 
выражение оценки должно оцениваться не как факт, 
а как мнение», – отмечает И. А. Стернин [10, с. 4].

Под «пропагандой» понимают современную 
«политико-риторическую деятельность, организуе-
мую государством и используемую в целях управле-
ния поведением масс с помощью символического 
воздействия на эмоционально-оценочную сферу и 
картину мира массового адресата» [11, с. 72]. Пропа-
ганда отличается высокой степенью информационной 
агрессии.

Однако следует отметить, что и фейки, и пропа-
ганда во многом являются реакцией на спрос со 
стороны объекта манипулирования. Люди «предпо-
читают ту информацию, которая соответствует их 
политическим взглядам или их картине мира» [12, 
с. 247], что обусловлено склонностью к стереотип-
ности мышления и неумением критически проанали-
зировать ситуацию. Причину популярности и эффек-
тивности фейка как средства манипулирования также 
следует искать в стремлении рецепиента избежать 
когнитивного диссонанса. Если же медиадискурс 
перестанет апеллировать к стереотипному знанию, 
разделяемому всеми носителями соответствующей 
субкультуры, этот диссонанс неизбежно наступит. 

Вторая манипулятивная стратегия – идеологиче-
ская поляризация – реализуется через создание ког-
нитивных моделей, которые заставляют реципиента 
острее чувствовать свою принадлежность к «своим» 
и отторгать «чужих». Целями поляризации являются 
позитивная презентация «Себя / Нас» и негативная – 
«Другого / Их», педалирующие идеологическую 
принадлежность и идеологический конфликт. 

Достижение эффекта в обоих случаях происходит 
за счет реализации макростратегий легитимации и 
дискредитации. 

С связи с тем, что в чистом виде данные макро-
стратегии встречаются редко, а чаще комбинируются 
в одном высказывании, можно говорить об их общих 
инструментах воздействия, а именно: использование 

морального превосходства и кредита доверия; обра-
щение к ценностям, авторитетам и фонду общих 
знаний; гиперболизация, метафоризация и сравнения; 
сгущение негативных смыслов; использование эмо-
циональных аргументов вместо рациональных; эвфе-
мизация и дисфемизация.

В таблице представлены выявленные отечествен-
ными исследователями основные стратегии и такти-
ки манипулятивного воздействия. 

Макростратегия дискредитации
Рассмотрим, как достигается манипулятивный 

эффект на примере отдельных тактических решений, 
связанных с дискредитацией актором своего оппо-
нента.

Тактика обвинения состоит в создании негатив-
ного образа оппонента исключительно за счет лекси-
ки или конструкций с отрицательной коннотацией.

(1) The former fi rst minister said that Ms Sturgeon 
had mislead parliament and broken the ministerial code 
with breaches including failing to inform the civil service 
in good time of her meetings with him (The Guardian).

Алекс Салмонд – лидер Шотландской националь-
ной партии до 2014 г. – обвиняет свою последователь-
ницу Н. Стержен – первого министра Шотландии 
(пример 1). При помощи таких средств, как mislead 
parliament (ввести в заблуждение членов парламен-
та), break the code, fail to inform (нарушить код, на-
меренно не проинформировать), создается негатив-
ный образ Н. Стержен как человека, не выполняюще-
го свои обязательства и грубо нарушающего принятые 
нормы. Заметим, что критика не распространяется на 
политические решения Н. Стержен (так как она яв-
ляется преемницей Салмонда и лидером возглавляе-
мой им ранее партии), а направлена на ее нравствен-
ные и деловые качества, представляющие, по мнению 
автора обвинения, угрозу устойчивости работы пар-
ламента. Фактологическая база в заявлении Салмон-
да отсутствует.

Тактика обличения с целью уличения оппонента 
состоит в приведении аргументов, делающих его 
виновность доказанной, – статистических данных и 
цитат из речей самого оппонента. Так, например, в 
дебатах с Д. Трампом Джо Байден подкрепляет свое 
заявление о виновности президента Трампа в смерти 
людей (responsible for many deaths) официальной 
статистикой смертности от коронавируса в США 
(пример 2). Обвиняя же его в несоблюдении эпиде-
миологических мер (he's been totally irresponsible, he's 
a fool on this), он апеллирует к словам самого Трампа 
о том, что его встречи с избирателями посетили сот-
ни людей. Таким образом, обвинения Байдена («He's 
been totally irresponsible», «who's responsible for that 
many deaths», «He's a fool on this», «He’s not worried 
about the people»), опираются на объективную инфор-
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мацию – данные статистики и свидетельства самого 
оппонента.

(2) Biden blames Trump for 200,000 US coronavirus 
deaths in explosive presidential debate. "Anyone who's 
responsible for that many deaths should not remain 
president of the United States of America," he said. While 
Mr Trump boasted that thousands of people have attended 
his political rallies in recent months, Mr Biden said that 
was a black mark on the president’s record, putting 
people’s lives at risk. “He's been totally irresponsible the 
way in which he's handled the social distancing and 
people wearing masks, basically encouraging them not 
to. He's a fool on this. He’s not worried about the people,” 
Mr Biden said (The Independent).

Во время президентских дебатов 2016 г. Х. Клин-
тон обличает Д. Трампа, выдвигая в качестве аргу-
мента цитату из его речи, доказывающую его при-
частность к возникновению ипотечного кризиса. Она 
обращается как к статистическим данным (девять 
миллионов человек потеряли работу, пять миллионов 
человек потеряли жилье, семьи потеряли доходы на 
сумму в 13 триллионов долларов), так и апеллирует к 
цитате Трампа 2006 г. (пример 3).

(3) In fact, Donald was one of the people who rooted 
for the housing crisis. He said, back in 2006, "Gee, I hope 
it does collapse, because then I can go in and buy some 

and make some money". Well, it did collapse. Nine million 
people – nine million people lost their jobs. Five million 
people lost their homes. And $13 trillion in family wealth 
was wiped out (The New York Times).

Тактика оскорбления предполагает бездоказатель-
ное нанесение обиды, сопровождаемое экспликацией 
эмоционально-оценочного компонента. Проведение 
исторических, литературных или социальных парал-
лелей между образом оппонента и образом, наделен-
ным резко отрицательными ассоциациями, в опреде-
ленном сообществе сближает эту тактику с тактикой 
создания «образа врага».

Так, в обращении Б. Джонсона к британской на-
ции он позволил себе смоделировать наслаждение 
(дословно упоение), которое получит В. Путин от 
чемпионата мира по футболу 2018 г., по образу пове-
дения А. Гитлера во время проведения Олимпийских 
игр в Берлине в 1936 г. (пример 4). 

(4) Boris Johnson has predicted Vladimir Putin will 
revel in the World Cup in Russia this summer in the same 
way that Adolf Hitler did in the Olympic Games in Berlin 
in 1936, and suggested the UK may advise English 
football fans to avoid travelling to the tournament for 
their own safety (The Guardian).

Характерно, что оскорбительное сравнение с 
Гитлером вполне вписывается в общую картину де-

Макростратегия дискредитации Макростратегия легитимации

стратегии тактики стратегии тактики
Стратегия на пони-
жение [13], стратегия 
дискредитации [14]

Анализ-минус Стратегия на повыше-
ние [13]  

Тактика анализ-«плюс»

Тактики обвинения, оскорбления Тактики презентации и 
неявной самопрезентации

Тактика безличного обвинения Тактика отвода критики

Тактика обличения Тактика самооправдания

Тактика угрозы

Тактика предположения [14]

Тактика обращения к 
авторитетному лицу или 
фундаментальным ценностям [14]

Стратегия 
психологического 
напряжения [14]

Тактика «создания образа 
тяжелого прошлого»

Стратегия 
антидискредитации 
[14]

Тактика опровержения

Тактики «образа врага» и 
«наклеивания ярлыка»

Тактика передачи защитного 
слова авторитетному лицу

Тактика намека
Стратегия введения в 
заблуждение [8]

Тактика ухода от определенности Стратегия 
глорификации [14]

Тактики создания «образа 
защитника» и «старшего 
брата»Тактика вопроса

Т а б л и ц а

Основные стратегии и тактики манипулятивного воздействия
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монизации политического лидера России. Однако 
согласно статистике, для приехавших в Москву на 
чемпионат мира фанатов из Великобритании такая 
тактика не имела ожидаемого манипулятивного эф-
фекта.

Еще одна тактика – угрозы – заключается в нагне-
тании страха, создании эффекта неотвратимости 
негативных последствий. Так, в своем сообщении в 
Твиттере Д. Трамп не просто заявляет об угрозе пре-
пятствия правосудию в случае прихода Байдена к 
власти, но и создает максимальный эффект трагедии 
при помощи лексической редупликации killers kill it 
all c эффектом необратимости происходящего (при-
мер 5). Обвиняя оппонентов в шпионаже и государ-
ственной измене (spying, treason & more), говорящий 
также культивирует страх у объектов своего манипу-
лирования в случае прихода к власти Д. Байдена.

(5) IF Biden gets in, nothing will happen to Hunter or 
Joe. Barr will do nothing, and the new group of partisan 
killers coming in will quickly kill it all. Same thing with 
Durham. We caught them cold, spying, treason & more 
(the hard part), but “Justice” took too long (Tweeter).

Тактикой с долгосрочным манипулятивным эф-
фектом является тактика «наклеивания ярлыка» 
(пример 6). 17 марта 2021 г. президент США в интер-
вью телеканалу АВС утвердительно ответил на во-
прос журналиста, считает ли он В. Путина убийцей – 
killer.

(6) In the interview, when asked whether he thought 
Mr. Putin was a “killer,” Mr. Biden responded: “Mmm 
hmm, I do.” He further pledged that Mr. Putin is “going 
to pay” for Russian interference in the 2020 election (The 
New York Times).

Как видим, и журналист, и президент Байден, 
игнорируя дипломатические способы оценки дей-
ствий оппонента, предпочитают тактику наклеивания 
оскорбительного ярлыка «убийцы» на В. Путина.

Все вышеприведенные тактики рассчитаны на 
дискредитацию оппонентов говорящего. Однако 
максимальное манипулятивное воздействие на ауди-
торию достигается не отдельными тактическими 
решениями, а комбинированием нескольких тактик 
и стратегий в одном высказывании, что создает «трех-
мерный» эффект и приводит к еще большей идеоло-
гической поляризации и усилению дихотомии «свой – 
чужой». Нередко разные стратегии реализуются через 
одни и те же языковые средства.

Макростратегия легитимации
Данная макростратегия помогает оправдать в 

глазах аудитории правильность решения актора, до-
биться общественного признания своего поведения, 
получить разрешение на выполнение неких социаль-
ных действий. Пропозициональное содержание ле-
гитимации можно описать как «я имею право дей-

ствовать таким образом в силу действия следующих 
факторов а, б, с» [15], что подразумевает право акто-
ра на подчинение реципиента.

Для изучения легитимации профессор Лодзин-
ского университета П. Цап предлагает теорию прок-
симизации, обобщающую результаты многолетнего 
изучения политического дискурса США периода 
2001–2010 гг. [16; 17]. Разработанная П. Цапом мето-
дика описания манипулятивного воздействия пред-
ставляет собой «пропущенное звено… между крити-
ческим дискурс-анализом и когнитивной прагмати-
кой» [16].

Изначально предназначенная для анализа леги-
тимации «дискурса войны с терроризмом», данная 
методика успешно применяется в сфере цифровых 
технологий, экологии, здравоохранения, миграцион-
ной политики, политики безопасности, формирования 
национальной памяти. 

Термин «проксимизация» от глагола proximize 
(буквально «приближать концептуально») является 
относительно новым в лингвистике. Проксимизация 
представляет собой манипулятивную стратегию об-
ращения к событиям, отдаленным от текущего мо-
мента в пространственном, временнóм или аксиоло-
гическом плане, но способным перемещаться на 
первый план (усилиями актора), ближе к информа-
ционному центру, в котором находятся манипулятор 
и адресат.

Временнáя проксимизация создает конструкт 
концептуально связанных событий и соответствую-
щих последствий, позволяющий приблизить давние, 
но значимые события в прошлом (за счет обращения 
к народной памяти) к текущему моменту, с целью 
создания напряженной атмосферы нарастающей 
угрозы с последующим запросом на незамедлитель-
ное принятие ответных мер. Так начинается опубли-
кованная в декабре 2020 г. Морская стратегия США 
(пример 7).

(7) Our security and prosperity depend on the seas. 
Since the end of World War II, the United States has built, 
led, and advanced a rules-based international system… 
Free and open access to the world’s oceans has fostered 
an extraordinary era of wealth and peace for many na-
tions. That system is now at risk. Advantage at Sea is a 
Tri-Service Maritime Strategy that focuses on China and 
Russia, the two most signifi cant threats to this era of 
global peace and prosperity (USNI News).

Временнáя проксимизация проявляется посред-
ством приближения Актором тяжелых времен Второй 
мировой войны к центру «здесь и сейчас» для 
американской культуры – эре глобального мира и 
благоденствия (era of global peace and prosperity, an 
extraordinary era of wealth and peace), основанной на 
американском мировом господстве (где все на 
международной арене играют по правилам США – a 
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rules-based international system, и менять правила для 
всех может только США – the USA built, led, and 
advanced the system). Манипулируемый должен 
осознать, что имеется риск вернуться во времена до 
эры благоденствия, если не принять меры (Tri-Service 
Maritime Strategy) по устранению угроз со стороны 
Китая и России.

Аксиологическое измерение отражает ценност-
ные ориентиры, помещаемые в дискурсивное про-
странство в виде лексических маркеров. Необходимая 
для манипулятора оценка интерпретируемого собы-
тия достигается путем выявления противоречия 
между ценностями адресата и «чужими» ценностями 
и последующей аксиологической проксимизации, 
акцентирующей потенциальную возможность для 
чужих «негативных», «антагонистичных» ценностей 
материализоваться и укрепиться на территории вну-
треннего центра объекта манипулирования.

Так, в примере 8 ценностью контролируемой 
США глобальной культуры является свободная и 
открытая (free and open) торговля, которой противо-
поставляется «чуждая» ценность – авторитаризм 
Китая (China’s authoritarian interests).

(8) Until China chooses to act as a responsible stake-
holder rather than brandish its power to further its au-
thoritarian interests, it represents the most comprehensive 
threat to the United States, our allies, and all nations 
supporting a free and open system (USNI News).

Очевидно, реализация проксимизации способ-
ствует достижению манипулятивного эффекта – стра-
ха и уверенности объекта в необходимости немед-
ленных действий по предотвращению угрозы, что 
позволяет добиться легитимации планируемых 
действий (в данном случае, реализации Морской 
стратегии). 

Другим примером может служить высказывание 
Д. Трампа, сделанное в ходе его встречи с избирате-
лями в Миннесоте (пример 9).

(9) We will not make the mistakes made in European 
countries that allow a violent ideology to take root in our 
country, on our shores. We’re not going to allow it to 
happen. As you all know, to protect our citizens from those 
who would do harm to us I instituted a very controversial, 
very hard to get travel ban on some of the world’s most 
dangerous countries (The Washington Post).

Как видим, европейские страны представлены как 
допустившие ошибки в своей миграционной полити-
ке (mistakes made in European countries), следование 
которым в США – «внутреннем» центре (in our coun-
try, on our shores) – создает угрозу появления на 
территории США идеологии насилия (violent ideolo-
gy). Здесь мы наблюдаем пространственную прокси-
мизацию – угроза физически движется из «наиболее 
опасных стран мира» (the world’s most dangerous 
countries) на территорию США – и аксиологическую, 

подразумевающую угрозу принятия ошибочных ре-
шений, идеологическим источником которых явля-
ются европейские страны, и угрозу укоренения в 
США идеологии других культур. Манипулятивный 
эффект связан с принятием за благо превентивных 
мер, а именно запрета на въезд в США из «опасных» 
стран (travel ban).

Стратегия проксимизации способствует сужению 
символического пространства между объектами ма-
нипулирования и их ценностями, акцентирует оппо-
зицию «свой – чужой», создает эффект нагнетания 
страха и формирования запроса адресата на принятие 
срочных действий по предотвращению угрозы. Ха-
рактерная для политического дискурса данная стра-
тегия постоянно расширяет зону своего охвата, нахо-
дя отражение в разнообразных текстах медиапро-
странства.

Заключение
Рассмотренные в рамках статьи манипулятивные 

стратегии представляют собой необходимую основу 
для качественного и количественного анализа совре-
менных средств манипулирования массовым созна-
нием c точки зрения их успешности. Реализация 
макростратегий дискредитации и легитимации, на-
правленных на опорочивание оппонента и одновре-
менное оправдание собственных действий, делает 
реализуемый в медиапространстве дискурс в высшей 
степени манипулятивным, где ожидаемым результа-
том становится создание атмосферы страха и трево-
ги. Тенденциозное усиление примитивного противо-
стояния «свой-чужой», упрощающего восприятие 
действительности и навязывающего адресату ложно 
ориентированные оценки, способствует поляризации 
настроений и снижению критического мышления в 
обществе, что, в свою очередь, облегчает манипули-
рование массовым сознанием при проведении дей-
ствий захватнического или репрессивного характера. 
Выявление факторов успешности манипулятивных 
стратегий в англоязычном тексте параллельно с соз-
данием «словника и грамматики манипуляции» будет 
способствовать алгоритмизации поиска манипуля-
тивного контента на англоязычном медиапростран-
стве.
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