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Аннотация: в статье предпринята попытка пересмотра соотношения подсистем русской морфологии. 
Выделяются признаки различения словообразования, словоизменения и формообразования и предлагает-
ся формальный критерий их разграничения. При словообразовательной суффиксации меняется часть 
речи производного (точнее – его синтаксическая функция, что зачастую приводит и к изменению части 
речи) по сравнению с производящим. При формообразовательной – часть речи и синтаксическая функция 
неизменны. Дается определение грамматического формообразования, под которым понимается внутри-
частеречное аффиксальное образование, служащее для маркирования грамматических категорий той 
или иной части речи и образующее подпарадигмы морфологического слова. В соответствии с этим 
признаком выделяются следующие категории существительных и прилагательных: размерности, сте-
пени проявления признака, экспрессивности, собирательности, единичности, пола, невзрослости, подобия. 
Анализируются контрпримеры, объяснение которых связывается с необходимостью учета гетерогенно-
го характера современной словообразовательной системы, состоящей из относительно самостоятель-
ных, но взаимодействующих между собой подсистем – исконной подсистемы аффиксации апеллятивов 
(именно ее закономерности описываются), интернациональной подсистемы аффиксации, подсистемы 
аффиксации онимов.
Ключевые слова: словоизменение, формообразование, словообразование, русский язык.

Abstract: the paper presents an attempt at reviewing the relationship between subsystems of the Russian mor-
phology. The features that allow to delineate word derivation, infl ection and derivation of word forms are described 
and the formal criterion of their demarcation is offered. In the process of word derivation with suffi xes a new part 
of speech is formed (or, more precisely, the syntactic function of the word changes and this leads to the change of 
the part of speech). Infl ection does not require any changes in the syntactic function and part of speech. The 
paper presents a defi nition of a grammatical form derivation – an affi xation derivation which marks grammatical 
categories of a particular part of speech and creates subparadigms of a morphological word. The author analy-
ses counter-examples and explains their existence by the necessity to take into account the heterogeneous nature 
of the modern word derivation system in Russian, as it includes relatively independent interacting subsystems: 
the original subsystem of the affi xation of appelatives (the regularities of which are being analysed), the interna-
tional subsystem of affi xation and the subsystem of onym affi xation.
Key words: infl ection, form derivation, word formation, the Russian language.
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Введение
Для русской лингвистической традиции харак-

терно представление о морфологии как о части грам-
матики, преимущественно охватывающей словоиз-
менение, при этом значения морфологических пока-

зателей также рассматриваются в рамках морфоло-
гического описания. Словообразование обычно вы-
деляется в отдельную область, промежуточную 
между морфологией и лексикой. Морфемика, опре-
деляемая как формальная морфология, либо рассма-
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тривается в связке со словообразованием, либо как 
переходная зона между морфологией и дериватоло-
гией, либо самостоятельно [1–3].

Как отмечают С. А. Крылов и С. А. Старостин, 
«необходимо переосмысление самой логики рассуж-
дений, лежащих в основе традиционного разграни-
чения основных сфер морфологии. Оно базируется 
не на одном критерии, а на целом пучке несовпада-
ющих критериев, которые, однако, обнаруживают 
друг с другом некоторую устойчивую статистическую 
корреляцию» [4].

История вопроса
Граница между словами и словоформами опреде-

ляет границу между словообразованием и формообра-
зованием. Однако сложно провести эту границу 
четко и однозначно. Свидетельством этого являются 
многочисленные теоретические исследования, посвя-
щенные анализу данной проблемы [см., например: 
5–8]. 

Начиная с работ Ф. Ф. Фортунатова, Л. В. Щербы 
и В. В. Виноградова, отчетливо проявляется тенден-
ция к более четкому и соответствующему языковым 
фактам различению не двух, а трех типов морфоло-
гической деривации и выделению, наряду со слово-
изменением и словообразованием, области формо-
образования. Данную позицию «трихотомии» зани-
мает и ряд исследователей конца XX в. [7–9]. 

В концепции Ф. Ф. Фортунатова разграничение 
словоизменения и словообразования основано на двух 
признаках: функциональном (формы словоизменения 
обозначают «различия в отношениях тех предметов 
мысли, которые обозначаются данными словами, к 
другим предметам мысли в предложениях», тогда как 
формы словообразования обозначают «различия в 
самих предметах мысли, обозначаемых словами») и 
формальном (формы словоизменения приравнивают-
ся к формам флексий) [10, с. 155]. Очевидно, что эти 
признаки существенно ограничивают область слово-
изменения по сравнению с теми потенциально воз-
можными пределами, в которых слово, изменяясь 
грамматически, не перестает быть самим собой и, 
наоборот, неоправданно широко толкуют явления 
словообразования.

Формообразование в трактовке Л. В. Щербы 
связано со значительным расширением круга форм 
одного и того же слова. «Так, будет ли столик формой 
слова стол? Это не так уж ясно, хотя в языковедении 
обыкновенно говорят об уменьшительных формах 
существительных. Предобрый, конечно, будет формой 
слова добрый, сделать будет формой слова делать…» 
[11, с. 77]. Таким образом, у Л. В. Щербы понятие 
формообразования выходит за рамки форм флексии 
слов, вбирая в себя формы, образованные посред-
ством префиксации и суффиксации, формально – 

средствами словообразования. Расширилось и пони-
мание функциональной стороны: понятие форм од-
ного слова связывается с обозначением одних и тех 
же предметов мысли в разных аспектах или с разны-
ми дополнительными значениями. А. И. Смирницкий 
полагал, что «грамматическая форма и грамматиче-
ская его оформленность – не одно и то же, хотя это 
связанные между собой явления. Грамматически 
оформленным является каждое слово, хотя не всякое 
слово выступает в какой бы то ни было определенной 
грамматической форме» [12].

В. В. Виноградов к определению форм слова 
добавил семантический критерий: «Грамматически-
ми формами слова называются те видоизменения 
одного и того же слова, которые, выражая одно и то 
же понятие, одно и то же лексическое содержание, 
либо различаются дополнительными смысловыми 
оттенками, либо выражают разные отношения одно-
го и того же предмета мысли к другим предметам того 
же предложения» [13, с. 35]. Однако семантика сама 
по себе не может быть надежным критерием опреде-
ления различий между словоизменением и слово-
образованием. Это признавалось позднее и самим 
академиком В. В. Виноградовым, отмечавшим, что 
граница между новым понятием и оттенком того же 
понятия – зыбка, и само сознание говорящих при 
решении этого вопроса не всегда является надежным 
судьей. Действительно, семантика не объясняет, какие 
основания позволяют считать слово, отличающееся 
дополнительными смысловыми оттенками, только 
формой производящего слова, а не отдельным словом; 
неясно, какие именно дополнительные оттенки не 
создают нового слова. 

В ряде исследований 1970-х гг. отчетливо просле-
живается мысль о необходимости не ограничивать 
понятие формообразования формами одного слова, и 
тогда формообразование и словообразование оказы-
ваются не взаимоисключающими, а частично накла-
дывающимися друг на друга понятиями [7; 8; 14]. 
«Таким образом, понятие формообразования охваты-
вает словоизменение (словоизменительное формо-
образование) и, кроме того, формообразование 
несловоизменительное, т. е. сочетающееся со слово-
образованием (классификационное, или словообра-
зовательное)» [7, с. 5]. 

В 1970–80-х гг. велась активная работа по выде-
лению словообразовательного значения. Был издан 
ряд работ, в частности толково-словообразовательных 
словарей (З. А. Потиха, Г. П. Цыганенко, В. В. Лопа-
тин, И. С. Улуханов, Т. Ф. Ефремова). Эти работы 
являются, безусловно, большим достижением слово-
образования, поскольку была осознана роль служеб-
ных морфем в формировании значения слова. Правда, 
проблема определения семантики аффиксов так и не 
была решена, а пригодного для компьютерного син-
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теза русских слов свода аффиксальных значений мы 
не имеем до сих пор.

А. И. Моисеев видит достаточным разграничение 
словообразования и формообразования, термин «сло-
воизменение» используется им в качестве синонима 
к термину «формообразование» [15], что представля-
ется неудачным по двум соображениям: 1) плодится 
синонимия, противопоказанная терминам; 2) необо-
снованно и «бесхозяйственно» игнорируются возмож-
ности разграничения понятий, представляемые рус-
ским языком.

А. С. Герд указывает на то, что формообразование 
и словоизменение являются разными по своему су-
ществу процессами: «словоизменение теснее связано 
с процессами психолингвистическими по природе» 
[2, с. 77]. О словоизменении можно говорить только 
применительно к флексиям, которые обслуживают 
именные и глагольные парадигмы. Основанием для 
разграничения словообразования и формообразования 
у А. С. Герда служит различие словообразовательных 
и формообразующих типов, в частности, словообра-
зовательной и формообразующей основы. Для соче-
таемости словообразовательной основы с морфемой 
определенного типа важны морфологические, лекси-
ко-семантические и в последнюю очередь фонетиче-
ские (акустические) характеристики. Для формообра-
зующей основы ключевую роль приобретают ее фо-
нологический и акцентологический характер.

Поиск более четких критериев разграничения 
слово- и формообразования заставляет ученых вво-
дить новые термины. Например, А. Л. Шарандин 
вводит понятие трансформов для обозначения осо-
бых словообразовательных форм, близких по содер-
жанию к определению понятия «формы слова», 
структура которых включает в себя мотивирующее 
слово, отражающее то или иное явление действитель-
ности, и трансформатор, квалифицирующий данное 
явление с количественной или оценочной точек зре-
ния. Такими трансформами у существительных, по 
мнению ученого, являются уменьшительные, увели-
чительные слова типа домик, домище. Тем самым 
А. Л. Шарандин, с одной стороны, различает пара-
дигматическую технику – формы, и синтагматиче-
скую – трансформы, а с другой – включает те и 
другие в число словоформ данного морфологическо-
го слова, представляемого в словарях словарной 
формой (леммой). «Таким образом, термин “формо-
образование” оказывается общим для двух типов 
(видов) деривации, связанной с грамматикой и пред-
ставленной морфологической и синтаксической де-
ривацией. С целью их терминологического разграни-
чения можно сохранить за морфологическим формо-
образованием термин “словоизменение”, а синтакси-
ческое формообразование обозначить термином 
“трансформация”. Соответственно, в качестве их 

единиц выступают словоформы и трансформы» [16, 
с. 49–50].

Грамматическая концепция И. А. Мельчука, пред-
ставленная в «Курсе общей морфологии» [17], опи-
рается на понятия граммема (обязательное), дерива-
тема (необязательное) и квазиграммема (необяза-
тельное, но регулярное). Автор рассматривает семь 
различий между словоизменительными и словообра-
зовательными значениями, хотя у некоторых зарубеж-
ных лингвистов их количество измеряется десятками: 
в работе В. Дресслера упоминается 20 критериев [18], 
в работе Ф. Планка – 28 [19].

Попытку разграничения словоизменения и сло-
вообразования с помощью многофакторной шкалы, 
заданной рядом эвристических критериев, предпри-
нимает Н. В. Перцов в книге «Инварианты в русском 
словоизменении» [20]. Автор показывает, что оппо-
зиция словоизменения и словообразования носит 
градуальный характер и обсуждает свойство обяза-
тельности как важное проявление словоизменения, 
причем поддерживает идею Е. С. Масловой [21] о 
различении разных степеней обязательности. 
Н. В. Перцов предлагает шкалу различий словоизме-
нения и словообразования, включенную в более 
широкий контекст – различение лексического и грам-
матического [20, с. 92]. На первый взгляд, такое ре-
шение представляется соответствующим объекту 
описания и хорошо известному положению об отсут-
ствии четких и жестких границ в Универсуме, вообще, 
и языке, в частности. Однако фактически тем самым 
проблема о границах между словообразованием и 
морфологией просто переносится на лексико-грам-
матическую шкалу, а вопрос о критериях различения 
того и другого так и остается без ответа.

Свой подход, названный «неоструктуралистская 
парадигма», С. А. Крылов основывает на распреде-
лении морфологии по двум дихотомиям. 1. «Словоо-
бразование» vs. «формообразование». «Формообра-
зованию присущи коррелятивность, композицион-
ность, продуктивность, нефразеологизованность, 
стандартность, ‟меньшая вероятность хранения в 
памяти как единого целого”. Словообразованию 
(лексикализации) присущи: некоррелятивность, не-
композиционность, непродуктивность, фразеологи-
зованность, нестандартность, ‟большая вероятность 
хранения в памяти как единого целого” [4, с. 4]. 
2. «Номинация» vs. «словоизменение». «Номинации 
(в том числе основообразованию) присущи: невхож-
дение в состав обязательной категории, отсутствие 
связи с синтаксисом. Словоизменению (‟инфлексии”) 
присущи: вхождение в состав обязательной катего-
рии, наличие связи с синтаксисом» [Там же]. В ре-
зультате учета этих дихотомий получаются 4 множе-
ства (области) – номинационное словообразование, 
номинационное формообразование, словоизмени-
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тельное словообразование, словоизменительное 
формообразование. Названия указанных множеств, 
на наш взгляд, воспринимаются не однозначно. Так, 
например, говоря о словоизменительном словообра-
зовании, можно подумать, что это случаи тапа раб-ра-
ба, лис-лиса, а также больной-больная (как субстан-
тивированные прилагательные). Первые – реликты 
праимени, а вторые – синтаксические трансформы 
слов. Второе – уже синтаксис, а не морфология. Ав-
торы же относят к словоизменительному формо-
образованию «творительный падеж существитель-
ных в качестве словарных наречий (бегом, босиком, 
голышом, нагишом, кубарем...); второе лицо един-
ственного числа глаголов в качестве словарных меж-
дометий (шутишь!, шалишь!, вишь!, слышь!, 
врёшь!..); мужской род прилагательных в качестве 
словарных имен лиц (дежурный, пожарный, полицей-
ский, часовой, постовой, участковый...); женский род 
прилагательных в качестве словарных названий «по-
мещения» (столовая, прихожая, ванная, уборная, 
гостиная... булочная, парикмахерская, пельменная, 
бильярдная...); средний род прилагательных в каче-
стве словарных названий блюд (мороженое, заливное, 
жаркое, сладкое, первое, второе, третье, жареное, 
соленое...)» [Там же].

То, что определяется как номинационное слово-
образование с учетом указанных признаков, являет-
ся «чистым» композиционным словообразованием, 
исключающим компрессивную технику образования 
слов. К номинационному формообразованию авто-
ры относят причастия, уменьшительные существи-
тельные (!), видовые пары с тривиально выводимыми 
значениями вида, залоги, плюральные образования. 

Таким образом, этот подход порождает новые 
вопросы об отношении морфологии не только к сло-
вообразованию, но также к фонемологии, лексике и 
синтаксису.

Анализ литературы вопроса позволяет заключить, 
что словоизменение, словообразование и формообра-
зование в русском языке, являясь областями грамма-
тического, по-разному включены в морфологию, а 
критерии их различения требуют уточнения. 

Словоизменение можно приравнять к парадигма-
тической морфологии, формообразование – к синтаг-
матической технике морфологии, а словообразование 
отнести к синтагматической лексике. Тогда мно-
гозначность окажется парадигматической лексикой, 
только формой ее проявления будут дефектность 
морфологической парадигмы и особенности лекси-
ко-синтаксической сочетаемости.

Предлагаемый критерий
Мы предлагаем разграничивать словообразова-

ние, словоизменение и формообразование по соб-
ственно морфологическому критерию.

В первую очередь, важно ответить на вопрос, что 
же считать словообразованием, а что – формообразо-
ванием, так как в этих процессах принимают участие 
аффиксы, в отличие от словоизменения, использую-
щего флексии. 

Как известно, в процессе суффиксации часть речи 
(и, что особенно важно, – синтаксическая функция 
словоформы в предложении) производящего слова 
может либо изменяться (кровь – кровавый, дружить 
– дружба, интерес – интересный и т. д.), либо оста-
ваться неизменной (шуба – шубка, дом – домище, 
толстый – толстенный, алый – аленький, катать 
– катывать и др.). 

При формообразовании парадигма слова остает-
ся неизменной, т. е. не происходит изменения грам-
матических показателей. При словообразовании в 
результате присоединения аффикса наблюдается 
смена парадигмы. В идеале каждый раз при присое-
динении аффикса должно образовываться новое 
слово с новой парадигмой, однако часто подобного 
не происходит: шуметь – зашуметь, нести – прине-
сти и т. д. Очевидно, что здесь можно с точностью 
говорить о формообразовании, поскольку парадигма 
обоих глаголов в паре остается неизменной. Как бы 
то ни было, здесь происходит присоединение аффик-
са, т. е. используется техника наращения основы. 

В рамках традиционного словообразования (пред-
ставителями которого являются Г. О. Винокур, 
Н. М. Шанский, И. С. Улуханов, Е. А. Земская, 
В. В. Лопатин, А. Н. Тихонов, Л. А. Араева, Л. В. Ра-
цибурская) основным процессом, имеющим место в 
словообразовании, признана мотивация. Все слова 
по отношению друг к другу выступают в двух функ-
циях: мотивируемого и мотивирующего. Помимо 
мотивации, которая определяется как «семантическая 
обусловленность мотивируемого значением мотиви-
рующего», выделяют также словообразовательную 
производность, при установление которой учитыва-
ется формальная соотнесенность единиц. 

Имеется и альтернативный подход, где основной 
процесс словообразования – деривация. Считается, 
что образование новых лексических единиц проис-
ходит не от слова, а от ЛСЕ (лексико-семантической 
единицы). Такое понимание термина деривация не 
относится к общепринятым. Мы вслед за А. А. Кре-
товым [22] понимаем ЛСЕ как единство семемы, 
лексемы и лексико-синтаксической сочетаемости, 
присущей данной семеме. Между ЛСЕ языка могут 
существовать деривационные отношения. Результа-
том процесса деривации является производная ЛСЕ, 
а единица, от которой образовано это слово, называ-
ется производящей. При установлении деривацион-
ных отношений необходимо соблюдать принцип 
историзма, состоящий в том, что производная ЛСЕ 
единица берется такой, какой она была на момент 
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образования в породившей ее системе, что предпола-
гает ориентацию не на семантическое сходство еди-
ниц, которое в результате исторического развития 
может утратиться, а на их форму и этимологические 
данные исторического развития слова. Представите-
ли традиционного подхода упускают звено или даже 
несколько звеньев деривационной цепочки, пытаясь 
найти слово семантически и формально «мотивиру-
ющее» производное (например, обобщая и отождест-
вляя суффиксы =тель и =итель). При альтернативном 
подходе семантика также учитывается, но при этом 
отсутствует презумпция, будто все русские слова 
образованы «здесь и сейчас»: исследователи пользу-
ются принципом этимологической коррекции 
(Т. Л. Ляхнович – Г. П. Мельников), обращаясь к 
исходному (словообразовательному) значению про-
изводного, устанавливаемому методом внутренней, 
а иногда и внешней реконструкции.

Словообразование всегда межчастеречно, су-
ществительное может быть произведено от глагола 
(косить – косьба, преподавать – преподаватель), 
прилагательное от существительного (чудеса – чудес-
ный, лес – лесной, вага – важный), существительное 
от прилагательного (гордый – гордость), глагол – от 
существительного (взгляд – взглядывать, глаз – гла-
зеть, кровь – кровить, хам – хамить, захват – захва-
тывать) или прилагательного (белый – белить, хи-
трый – хитрить, зима – зимовать, ночь – ночевать). 

Формообразование имеет место между едини-
цами одной части речи. Морфема, участвующая в 
формообразовании, всегда несет грамматическое 
значение (дом-домик, чудо-чудеса). Наш критерий 
разграничения слово- и формообразования можно 
считать формальным, поскольку мы учитываем лишь 
частеречную принадлежность (точнее – морфологи-
ческую парадигматику) слов и ее изменение в про-
цессе аффиксации (у имен – преимущественно суф-
фиксации).

При словообразовательной суффиксации меняет-
ся часть речи производного по сравнению с произво-
дящим. (Строго говоря, меняется не часть речи, а 
синтаксическая функция, что обычно приводит и к 
изменению части речи.)

При формообразовательной – часть речи и син-
таксическая функция остаются неизменны. 

В качестве одного из критериев «склонность к 
сохранению/изменению части речи исходного знака» 
используется и Н. В. Перцовым. Критерий К9: «При-
соединение словоизменительных показателей не 
меняет, как правило, часть речи исходного знака; 
присоединение словообразовательных показателей 
нередко меняет часть речи исходного знака» [20, 
с. 98]. Здесь же приводятся и контрпримеры – прича-
стия, меняющие исходную основу глагола на прила-
гательное, деепричастия – на наречие. Правда, еще 

Ф. Ф. Фортунатов, Д. Н. Ушаков и А. М. Пешковский 
относили причастия к прилагательным, а дееприча-
стия – к неизменяемым словам (наречиям).

Это значит только одно: синтаксическую дерива-
цию по Е. Куриловичу, традиционно относимую к 
словообразованию, русская грамматическая традиция 
относит к морфологии. Сюда же – происхождение 
инфинитива и необходимость включения отглаголь-
ных имен (типа уходить – уход) в парадигму глагола, 
о чем пишут представители Тамбовской лингвисти-
ческой школы [23; 24].

Синтаксическое словообразование – это способ 
свернуть пропозицию в один член предложения – 
причастие (с оборотом), деепричастие (с оборотом), 
инфинитив и отглагольное существительное (тоже 
часто с оборотом: друзей моих медлительный уход – 
Б. Ахмадуллина). Все это – способ соединить несколь-
ко пропозиций в одну. Это компрессивная техника 
синтаксиса, функционально аналогичная (но фор-
мально не тождественная) компрессивной технике 
словообразования: газированная вода > газировка. 

При словообразовательной компрессии происхо-
дит сжатие двух слов в одно с тем же значением. При 
синтаксической компрессии происходит сжатие двух 
(и более) предложений в одно. Компрессию не сле-
дует путать с объединением двух простых предложе-
ний в одно сложное, хотя и там часто можно видеть 
в сложном предложении аналог простого, в котором 
определения или обстоятельства выражены прида-
точными предложениями: Деревня, где скучал Евге-
ний, была прелестный уголок = Онегинская деревня 
/ Деревня Евгения была прелестный уголок < Деревня 
[какая?] была прелестный уголок + Евгений скучал 
[в этой] деревне.

Случаи же сохранения части речи при присоеди-
нении «дериватемы» (которую корректнее именовать 
формообразующим суффиксом), например, димину-
тивы существительного, на наш взгляд, являются не 
чем иным, как суффиксальными маркерами грамма-
тических значений, а следовательно – способом 
формальной категоризации прилагательных. 

Поскольку лексика представляет собой высший 
уровень языка, которому подчиняются грамматика и 
фонетика, не удивительно, что кроме нашего (морфо-
логического по форме и синтаксического по функции) 
обобщения словоформ, отвлекающегося от частичных 
морфемных различий в формах основ, образующих 
собственные парадигмы (именно эти парадигмы мы 
выделяем и описываем) и передаваемых формантами 
основ морфологических значений, возможна и еще 
более высокая ступень обобщения, основанная на 
формальном тождестве корня и функциональном 
тождестве лексического значения (в учении В. Г. Ру-
делёва и А. Л. Шарандина о шифрующей роли грам-
матики и мимикрии грамматических форм) и сопро-
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вождающаяся абстрагированием от различий в 
грамматических основах и оформляющих их пара-
дигм.

Наконец, третьим шагом на пути абстрагирования 
от формы во имя тождества номинативной функции 
(= тождества лексической семантики) является при-
знание центральной единицей лексической системы 
не формальной единицы – слова, а функциональной 
единицы – лексико-семантического инварианта 
(ЛСИ), при котором снимается последнее требование 
тождества формы – требование тождества корня 
лексико-семантической единицы высшей степени 
обобщения – ЛСИ (разумеется, перед этим снимает-
ся и требование тождества морфологической формы 
и синтаксической функции).

Верификация применяемого критерия
В «Русском именном словоизменении» А. А. За-

лизняка было предложено первое полное описание 
именного словоизменения [25]. Мы предлагаем до-
полнить его описанием суффиксального формообра-
зования. Вспомним, что еще А. А. Шахматов к мор-
фологическим различиям относил не только систему 
падежных окончаний, но и различия в строении основ 
и, анализируя систему современного склонения имен 
существительных, попутно выделял все те грамма-
тические категории, которые так или иначе связыва-
ются с разными явлениями в склонении имен [26]. 

Под грамматическим формообразованием пони-
мается внутричастеречное аффиксальное образова-
ние, служащее для маркирования грамматических 
категорий той или иной части речи и образующее 
подпарадигмы морфологического слова.

В соответствии с этим признаком мы выделяем 
следующие категории существительных и прилага-
тельных.

Категория размерности. Например, голос – го-
лосок – голосище, деньги – деньжата – деньжищи, 
дом – домик – домина/домище, карась – карасик – 
карасище, мороз – морозец – морозище, блюдо – блюд-
це – блюдище, поляна – полянка – полянища и др. В 
ряду уменьшительных или увеличительных форм 
зачастую встречается более одного варианта дими-
нутива или аугментатива. Например, рыбка – рыбеш-
ка, рыбища – рыбина, голосище – голосина, домище 
– домина. Это свидетельствует, на наш взгляд, о 
тесной связи категории уменьшительности-увеличи-
тельности с категорией экспрессивности. По поводу 
данных значений Н. В. Перцов отмечает: «Например, 
является ли набор значений (диминутив, аугментатив) 
обязательными для пар словоформ домик-домище, 
слоник-слонище, лапка-лапища и т. п.? 

Строго говоря, является. Тогда хотелось бы ис-
ключить класс словоформ, входящих в такие пары, 
из числа тех, к которым вообще приложимо понятие 

обязательности соответствующей категории (чтобы 
не было соблазна счесть указанные значения слово-
изменительными)» [20, c. 73].

Логика этого рассуждения удивительна. 1. Выбор 
диминутива-аугментатива или немаркированной 
нейтральной формы «строго говоря, обязателен». 
2. Из этого автоматически следует «соблазн» (т. е. 
строгая логическая необходимость) признать эти 
формы словоизменительными. 3. Но делать этого «не 
хотелось бы», а «хотелось бы исключить» их из обя-
зательных. 

Получается: если нельзя, но очень хочется («ис-
ключить»), то можно. Желание исследователя оказы-
вается превыше логики и показаний языка.

И еще возникает вопрос, почему обязательность 
выбора только для пар словоформ? Скорее они вы-
страиваются в парадигму домик-дом-домище. Надо 
выбрать одно из трех. Этот выбор обязателен и, сле-
довательно, грамматичен.

По мнению А. Л. Шарандина, в системе суще-
ствительного имеется такая категория, как «способы 
представления субстанции (предмета) – это неграм-
матическая формообразовательная категория слово-
образовательно-модификационного типа, выражаю-
щая отношение к количественному ракурсу воспри-
ятия субстанции (предмета) и представленная проти-
вопоставлением рядов словообразовательных форм 
с морфемно характеризованными значениями соби-
рательности, сингулятивности, увеличительности, 
уменьшительности» [16, с. 67–68].

У прилагательных эту категорию можно назвать 
категорией степени проявления признака. Таких 
степеней можно выделить несколько.  1. Ослаблен-
ная степень проявления признака. Семантически 
описывается с помощью сочетания «слегка + полное 
прилагательное». Белый – беловатый, дорогой – до-
роговатый, слабый – слабоватый, грубый – грубова-
тый, серый – сероватый, соленый – солоноватый, 
синий – синеватый, тощий – тощеватый. 2. Усилен-
ная степень признака. Семантику таких слов можно 
описать с помощью сочетания «довольно-таки + 
полное прилагательное». К тому же такие прилага-
тельные, как правило, эмоционально окрашены. 
К этой группе относятся следующие суффиксы: пол-
ный – полнёхонький, полный – полнёшенький, скорый – 
скорёхонький, скорый – скорёшенький, сытый – сытё-
хонький, сытый – сытёшенький, здоровый – здоро-
вёхонький, здоровый – здоровёшенький, живой – жи-
вёхонький. 3. Превосходная степень проявления 
признака. Семантика этой группы описывается соче-
танием «очень  + полное прилагательное». Строгий – 
строжайший, жалкий – жалчайший, ветхий – вет-
шайший, великий – величайший, дорогой – дражай-
ший; первый – первейший, малый – малейший, про-
стой – простейший, богатый – богатейший, новый – 
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новейший, грубый – грубейший; толстый – толстен-
ный, тяжелый – тяжеленный, широкий – широчен-
ный, здоровый – здоровенный, высокий – высоченный; 
большой – большущий, здоровый – здоровущий, 
толстый – толстущий, толстый – толстющий, 
хитрый – хитрущий, хитрый – хитрющий, длинный 
– длиннющий, жадный – жаднющий, грязный – гряз-
нющий, злой – злющий. 4. Нейтральная (или нор-
мальная) степень проявления признака – не марки-
рованная суффиксом. Точнее – со значимым отсут-
ствием суффикса.

Формы же сравнительной степени прилагатель-
ного, в соответствии с принятым нами принципом, 
относятся к словообразованию, так как в случае 
слабый – слабее суффиксация ведет к смене морфо-
логической парадигмы и что много важнее (ибо 
первично) – синтаксической функции: парадигма 
прилагательного меняется на нулевую парадигму, а 
функция определения – на функцию сказуемого. 
Более того, краткая форма прилагательного стала 
предикативной формой: Иван (есть/был/будет) высок 
и Петр (есть/был/будет) высок, но Иван (есть/был/
будет) выше, чем (есть/был/будет)  Петр >  Иван 
(есть/был/будет) выше Петра.

Категория экспрессивности представлена у 
существительного и прилагательного.

В основе этой категории лежит субъективное 
называние предмета. Брат – братец/братишка, 
папа – папка, папаня, папуля, папуся, папик, папочка, 
баба – бабуся/бабуля/бабуленька/бабусенька, дура – 
дуреха, мама – мамка, мамаша, маманя, мамуля, 
мамуся, маманя и т. п.

Категория экспрессивности у прилагательных 
аналогична категории экспрессивности существи-
тельного. Эта категория маркируется суффиксами, 
имеющими ласкательное экспрессивное значение: 
алый – аленький, малый – маленький, молодой – мо-
лоденький, старый – старенький, худой – худенький, 
толстый – толстенький, пегий – пегонький, плохой – 
плохонький, сухой – сухонький, тихий – тихонький, 
тугой – тугонький, малый – малюсенький.

Поскольку уменьшительность практически неот-
делима от ласкательности, уменьшительно-ласкатель-
ным суффиксам свойственно со временем утрачивать 
свою семантику (десемантизироваться), что ведет к 
необходимости «освежить» эту семантику прибавле-
нием нового уменьшительно-ласкательного суффик-
са. Это приводит к расхождению внутренней формы 
слова (словообразовательного значения) и его акту-
ального значения в лексико-семантической системе. 
Изменение первоначальной семантики слова нередко 
приводит к тому, что суффиксально маркированный 
член оказывается функционально (лексико-семанти-
чески) нейтральным, немаркированным: например, 
рюма – рюмка, кубыха – кубышка, игла – иголка, 

нож – ножик, рама – рамка. Наиболее очевидно это 
в случаях «стертой уменьшительности», т. е. формах 
существительных, которые в большей или меньшей 
степени утратили уменьшительное значение «в связи 
с исчезновением в языке соответствующего неумень-
шительного слова» [27, с. 43]. На наш взгляд, это 
утверждение небесспорно. Действительно, значение 
уменьшительности в этих словах практически не 
осознается носителями языка, но лишь потому, что 
их неуменьшительные формы не употребляются в 
речи, но в языке они имеются и никуда не исчезали, 
о чем свидетельствуют данные словарей:

Булавка – булава; вершок – верх;  ветка – вeть 
(Срезневский); галка – гала (ср. галица); корица – 
кора; крыльцо – крыло;  кромка – кром (Даль); коч-
ка – коча; кузница – кузня; куманек – куман; куница – 
куна; лавка – лава (Даль); лодка – лодь (Срезнев-
ский); ляжка – ляга (Даль); мешок – мех (Срезнев-
ский); палка – пала (ср. палица); платок – плат; 
порошок – порох; пряжка – пряжь (Срезневский); 
пуговица – пугва (Срезневский); cуслик – сусолъ; 
хорек – хорь; щетка – щеть (Даль); ящик – яскъ 
(корзина) и др.

Неслучайно эти существительные со «стертым» 
значением уменьшительности требуют ее постоян-
ного подновления и становятся производящей базой 
для других существительных с уменьшительным 
значением. Отсюда нанизывание суффиксов друг на 
друга и образование суффиксальных блоков: булав-
ка – булавочка, ветка – веточка, галка – галочка, 
кромка – кромочка, кочка – кочечка, куманек – кума-
нечек, лавка – лавочка, лодка – лодочка, ляжка – ля-
жечка, мешок – мешочек, палка – палочка, платок – 
платочек, порошок – порошочек, пряжка – пряжеч-
ка, пуговица – пуговичка, рамка – рамочка, щетка – 
щеточка, ящик – ящичек.

К собственно субстантивным категориям отно-
сятся следующие

Категория собирательности.
Она имеет значение совокупного, обобщенного 

называния предметов. Мужик – мужичье, старик – 
старичье, брат – братия/братва, девка – девчата, 
малыш – малышня, мошка – мошкара.

Особенность категории собирательности-единич-
ности заключается в том, что она представлена двумя 
видами противопоставлений. С одной стороны, со-
бирательность противопоставлена несобиратель-
ности как маркированный член немаркированному, 
например, дурак – дурачьё, баба – бабьё, мужик – 
мужичьё, зверь – зверьё, ворон – вороньё, комар – 
комарьё, старик – старичьё, кулак – кулачьё, брат – 
братия, аристократ – аристократия, лист – листья, 
листва, пацан – пацанва, брат – братва, солдат – 
солдатня, шофер – шоферня, малыш – малышня, 
девка/и – девчата. 

I. A. Merkulova Affi xation derivation of Russian nouns
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С другой стороны, собирательность противопо-
ставлена единичности как немаркированный член 
маркированному, например, горох – горошина, бусы 
– бусина, виноград – виноградина, клюква – клюквина, 
картофель – картофелина, град – градина, жемчуг 
– жемчужина, солома – соломина, бисер – бисерина, 
баре – барин, граждане – гражданин и др.

Категория единичности (с парной ей категорией 
собирательности).

Служит для обозначения единичного предмета из 
совокупного нерасчлененного множества. Солома – 
соломина, горох – горошина, бусы – бусина, жемчуг – 
жемчужина, баре – барин, дробь – дробинка, снег – 
снежинка, дождь – дождинка.

Категория пола.
Маркирует слово со значением «представитель 

женского пола»: скрипач – скрипачка, голубь – голуб-
ка, мастер – мастерица, слон – слониха, шалун – ша-
лунья.

По поводу данного значения А. В. Плунгян отме-
чает: «С другой стороны, нельзя утверждать, что в 
русском языке у существительных (хотя бы у части) 
имеется обязательная категория естественного пола 
(с двумя значениями ‘мужского пола’ и ‘женского 
пола’): «хороший» естественный подкласс одушев-
ленных существительных в данном случае не годит-
ся – слишком многие названия людей и особенно 
животных не обладают в русском языке морфологи-
ческими средствами для выражения пола (ср. такие 
слова, как дизайнер, хирург, рысь, скунс, гиена, чайка 
и многие другие); те же из них, которые такими сред-
ствами обладают (ср. пары типа сосед – соседка, 
акробат – акробатка, медведь – медведица, скворец 
– скворчиха и т. п.) никаким другим, независимым, 
признаком в естественный класс не объединяются. 
Более того, даже в этих парах, строго говоря, проти-
вопоставляются не две словоформы, выражающие 
разные значения одной категории, а словоформа с 
неопределенным (или, в семиотических терминах, 
«немаркированным») значением – словоформе, вы-
ражающей значение ‘женского пола’: так, слово 
акробат, в отличие от слова акробатка, скорее всего 
означает просто ‘человек определенной профес-
сии…’, а не ‘мужчина-акробат’ и т. п.; таким образом, 
морфологической категории здесь нет» [28, с. 108].

Естественный класс – животные, живые существа.
Гусь – нейтральное (гуси) : гусак (мужской пол) : 

гусыня (женский пол).
Лис – нейтральное (лисы) : лисовин (мужской  

пол) : лисица (женский пол).
Поскольку мужской род склонен к нейтральности, 

совпадая со средним в формах косвенных падежей, а 
женский – маркирован, часто триада вырождается в 
пару: нейтральное/мужское : женское. Но для катего-
рии достаточно оппозиции нуля с единицей, т. е. 

женский пол : не-женский пол. Ср. прошедшее : 
не-прошедшее время; множ. : не-множественное 
число в императиве (стой-те : стой-ø).

Вспомним А. А. Зализняка и его падежи. Там тоже 
далеко не все слова имеют второй родительный па-
деж. Напротив – таких слов совсем немного.

Категория взрослости-невзрослости.
Маркирует названия детенышей: аист – аисте-

нок, слон – слоненок, волк – волчонок, змей – змееныш, 
гад – гаденыш. И здесь оппозиция нуля (взрослости) 
с единицей (не-взрослостью).

Собственно адъективная категория – категория 
подобия. 

Прилагательные с суффиксами подобия имеют 
значение «содержащий что-либо, сходный с чем-ли-
бо, подобный чему-либо»: серный – сернистый, 
песчаный – песчанистый, водяной – водянистый, 
кровяной – кровянистый, шелковый – шелковистый, 
травяной – травянистый, белый – белёсый, черный 
– чернявый, смуглый – смуглявый.

Контрпримеры
На первый взгляд может показаться, что в русском 

языке имеется много суффиксов, по отношению к 
которым критерий определения их формо- или сло-
вообразовательного характера не срабатывает. При-
ведем некоторые примеры:

Музыка – музыкант, машина – машинист, бунт 
– бунтарь, север – северянин, сапог – сапожник, 
табун – табунщик, паркет – паркетчик, борода – 
бородач, рог – рогаль, гора – взгорье, море – приморье, 
ритм – аритмия, лиса – лисица и др.

Это связано не только с гипнозом научной тради-
ции, постулирующей внутричастеречное словообра-
зование в русском и шире – в славянских языках, но 
и с тем, что словарный состав современного русско-
го языка формировался на протяжении разных эпох 
под влиянием подсистем разных уровней языка, и со 
словообразовательной точки зрения не представляет 
однородной системы.

Например, семантика многих слов претерпела 
изменения по законам лексико-семантической систе-
мы. Эти инакосистемные (лексико-семантические) 
изменения не могут и не должны приписываться 
словообразовательной системе. Так, сапог – сапо-
жник, табун – табунщик, корова – коровник – не 
исключения, а ошибочно (с пропуском адъективного 
шага деривации) интерпретируемые слова: сапог – 
сапожный мастер – сапожник; табун – табунский 
пастух – табунщик; корова – коровный хлев – коров-
ник. Такие слова можно назвать мнимо- или лож-
но-отсубстантивными. Восстановление же этого 
шага деривации позволяет нам расчленить морфем-
ный блок –ник на составляющие –ьн (ср. бескоров-ный 
и Он бескоров-ен) и –ик.

И. А. Меркулова             Аффиксальное формообразование русского имени
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Кроме того, в речи встречаются не только ис-
конно русские слова, но и заимствования разных 
периодов и из разных языков, которые отражают 
закономерности языков-источников. Современное 
русское словообразование представлено набором 
относительно самостоятельных, но взаимодейству-
ющих между собой подсистем – исконной подси-
стемы аффиксации апеллятивов (именно ее законо-
мерности описаны выше), интернациональной 
подсистемы аффиксации (музыка – музыкант, ма-
шина – машинист, бунт – бунтарь), подсистемы 
аффиксации онимов, включающей неотъемлемые 
от нее притяжательные прилагательные с их произ-
водными (север – люди севера – северяне, поле – 
человек поля – поляк, море – человек моря – моряк), 
а также подсистемы праиндоевропейского слово-
образования (мать – мачеха). Различение указан-
ных подсистем позволяет объяснить многие мнимые 
исключения.

Слово аритмия и подобные слова никогда не 
образовывались в русском языке и также принадлежат 

интернациональной подсистеме, у которой все иное: 
и морфемы, и способы их соединения.

Что касается взгорья и приморья, то производя-
щими для них являются предложно-падежные кон-
струкции възъ +В. п. существительного (въз гору)  
‘вверх по’, зафиксированные в древних текстах и при 
+ П. п. существительного ‘возле’ (при море).

Наконец, лиса – лисица. Сравним форму множе-
ственного числа лисы – лисицы. Лисы – это общее 
название для всех животных данного вида: лисицы 
– это самки, лисовины – самцы и лисята – детеныши. 
В единственном числе оппозиция по полу дублиру-
ется и маркируется родом: лис – лиса, а во множе-
ственном – обе оппозиции (по полу и по взрослости) 
нейтрализуются.

Выводы
Таким образом, системную русскую морфологию 

можно представить, как совокупность подсистем. 
Предлагаемые признаки различения морфоло - 

гии-словообразования обобщены в таблице.

Т а б л и ц а

Основания разграничения словообразования, формообразования и словоизменения

Раздел Подраздел Основа Парадигма

Словообразование – Изменяется Изменяется

Морфология
Формообразование Изменяется Не изменяется

Словоизменение Не изменяется Не изменяется

Так же, как в фонетике есть морфологизация и 
семасиологизация (лексикализация) чередований, так 
и в морфологии возможна морфологизация и сема-
сиологизация (лексикализация) словоформ.

Словообразовательная система позволяет прида-
вать лексической семантике разные синтаксические 
роли (функции).

Собственно словообразованием является лишь 
межчастеречное словообразование. Внутричасте-
речные аффиксальные образования маркируют грам-
матические категории и относятся к аффиксальному 
грамматическому формообразованию.

В свою очередь, предложенное понимание фор-
мообразования требует выделения в качестве морфо-
логических категорий разрядов существительных и 
прилагательных, традиционно описываемых либо в 
качестве лексико-грамматических (единичность, 
собирательность), либо не описываемые совсем (ка-
тегории пола, невзрослости – у существительных, 
подобия – у прилагательных).
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