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Аннотация: в статье обосновывается необходимость перехода от описания единичных межтекстовых 
связей и совокупностей только «входящих» или только «исходящих» интертекстовых заимствований к 
описанию всего комплекса интертекстовых связей отдельного текста или определенного множества 
текстов (корпуса). Под комплексом интертекстуальных связей отдельного текста Х автор понимает 
совокупность его связей: 1) с множеством текстов У, из которых данный текст заимствовал какие-ли-
бо элементы («входящие»), и 2) множеством текстов Z, которые заимствовали какие-либо элементы 
(«исходящие») из данного текста. Комплекс интертекстуальных связей множества текстов Х представ-
ляет собой совокупность: 1) его связей с множеством текстов У, из которых тексты данного множества 
заимствовали какие-либо элементы, 2) его связей с множеством текстов Z, которые заимствовали ка-
кие-либо элементы из текстов данного множества, а также 3) интертекстовых связей между текста-
ми данного множества. Такой комплекс предлагается называть термином «коннектикон», образованным 
по аналогии с терминами «лексикон», «ономастикон» и т. д. Разработанный автором вариант методи-
ки описания коннектикона корпуса включает в себя следующие шесть этапов работы: 1) предваритель-
ный этап; 2) сбор материала; 3) описание совокупности внутренних интертекстовых связей (эндокон-
нектем); 4) описание совокупности интертекстовых заимствований («входящих» экзоконнектем); 
5) описание совокупности интертекстовых заимствований из описываемого корпуса («исходящих» экзо-
коннектем); 6) общая характеристика коннектикона корпуса. 
 Ключевые слова: интертекст, интертекстовая единица, коннектема, коннект, коннектикон, методи-
ка описания коннектикона текста/корпуса.

Abstract: the article substantiates the need to move from the description of individual intertextual links and 
corpora of only “incoming” or only “outgoing” intertextual borrowings to the description of the entire complex 
of intertextual links of a single text or a certain set of texts (corpora). By the complex of intertextual relations 
of a single text X, the author understands the totality of its relations: 1) with the set of texts Y, from which the 
given text borrowed any elements (“incoming”), and 2) with the set of texts Z, which borrowed any elements 
(“outgoing”) from this text. The complex intertextual relations to a variety of texts X is a set: 1) the set of texts, 
of which texts are given many borrowed any elements, 2) the Z set of texts, which borrowed some elements from 
the texts of the given set, and 3) intertextual relations between the texts of the given set. Such a complex is pro-
posed to be called the term connecticon, formed by analogy with the terms lexicon, onomasticon, etc. The author’s 
version of the method of describing the connecticon of a corpora includes the following six stages of work: 
1) preliminary stage; 2) data collection; 3) description of a set of internal intertext connections (endoconnec-
temes); 4) description of a set of intertext borrowings (“incoming” exoconnectemes); 5) description of a set of 
intertext borrowings from the described corpora (“outgoing” exoconnectemes);6) general characteristics of 
connecticon of corpora. 
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рых были бы предприняты попытки описания всего 
комплекса интертекстовых связей отдельного текста 
или определенного корпуса. 

При этом под комплексом интертекстуальных 
связей отдельного текста Х мы понимаем совокуп-
ность его связей: 1) с множеством текстов У, из кото-
рых данный текст заимствовал какие-либо элементы 
(«входящие»), и 2) с множеством текстов Z, которые 
заимствовали какие-либо элементы («исходящие») из 
данного текста. 

Комплекс интертекстуальных связей корпуса Х 
представляет собой совокупность: 1) его связей с 
множеством текстов У, из которых тексты данного 
корпуса заимствовали какие-либо элементы, 2) его 
связей с множеством текстов Z, которые заимствова-
ли какие-либо элементы из текстов данного корпуса, 
а также 3) интертекстовых связей между текстами 
данного корпуса. 

Ключевую роль в предложенных определениях 
играют термины «текст» и «интертекстовая связь», 
которые, как известно, по-разному трактуются уче-
ными. Поэтому важно уточнить, что мы придержи-
ваемся «широкого» подхода к трактовке объема этих 
понятий. 

Под текстом мы понимаем «объединенную смыс-
ловой связью последовательность знаковых единиц» 
[18, с. 543], в том числе музыкальное сочинение, 
картину и т. д. С нашей точки зрения, именно такая 
широкая трактовка термина «текст» является наибо-
лее продуктивной в сфере интертекстуальных иссле-
дований.  Дело в том, что с древних времен шло ак-
тивное взаимодействие произведений искусства 
разных типов: писатели включали в свои произведе-
ния отсылки к картинам, скульптурам, музыкальным 
сочинениям, композиторы, в свою очередь, исполь-
зовали в своих произведениях  цитаты из литератур-
ных текстов и т. д. (см., к примеру, большую подбор-
ку стихотворных эпиграфов к музыкальным произ-
ведениям в [19]). Из сказанного с неизбежностью 
вытекает, что, с разделяемой нами точки зрения, так 
называемые интермедиальные связи являются част-
ным случаем связей интертекстовых.

Интертекстовыми единицами мы считаем «лю-
бые элементы текста или множества текстов Х, кото-
рые были в том или ином виде заимствованы в текст 
или множество текстов У». Ранее в работе [20, с. 8] 
был предложен новый термин для наименования так 
понимаемых интертекстовых единиц – коннектема 
(от англ. connect – соединять(ся), связывать(ся), ас-
социироваться). Данный термин в своей внутренней 
форме несет идею связи и создан по продуктивной 

Введение
Интертекст уже более полувека находится в цен-

тре внимания отечественных и зарубежных лингви-
стов, литературоведов, культурологов, семиотиков, 
философов. В последние десятилетия в этой области 
гуманитарных наук особенно интенсифицировались 
исследования теоретического характера: обсуждают-
ся принципы и предлагаются методики интертексту-
ального анализа [1; 2 и др.], разрабатываются типо-
логии интертекстуальных элементов [3; 4 и др.], 
предпринимаются попытки упорядочить и реформи-
ровать терминологию [5; 6 и др.], описываются осо-
бенности функционирования интертекстуальных 
единиц в текстах различных стилей и жанров [7; 8 и 
др.] и т. д. Наряду с большим количеством теорети-
ческих работ, значительная часть научной литературы 
посвящена анализу конкретного интертекстового 
материала. Работы второго рода можно с известной 
долей условности разделить на следующие группы:

1) описания отдельной интертекстовой единицы, 
представленной в тексте Х [9 и др.];

2) описания функционирования отдельной интер-
текстовой единицы из текста Х в множестве текстов У 
[9 и др.];

3) описания интертекстуальных заимствований, 
представленных в отдельном тексте [10 и др.];

4) описания интертекстуальных единиц, восходя-
щих к отдельному тексту Х [6 и др.];

5) описания интертекстуальных заимствований, 
представленных в определенном множестве текстов 
[11 и др.];

6) описания интертекстуальных единиц, восходя-
щих к определенному множеству текстов (далее – 
корпусу). Такого рода исследования активно ведутся, 
в частности, в рамках отечественной авторской лек-
сикографии. За последние два десятилетия россий-
скими лексикографами созданы словари крылатых 
выражений и цитат А. С. Пушкина [12 и др.], 
А. С. Грибоедова [13; 14], И. А. Крылова [15], 
А. В. Кольцова [16], И. С. Никитина [17] и многие 
другие.

Определение понятия
«коннектикон текста/корпуса»

Анализ этого корпуса научных трудов, с одной 
стороны, показывает, что проведена колоссальная 
работа по выявлению и описанию интертекстуальных 
связей тысяч текстов различных стилей и жанров. 
С другой стороны, нетрудно заметить, что в представ-
ленной классификации отсутствуют работы, в кото-
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для лингвистической терминологии модели (лексема, 
морфема, фонема и т. д.). Так же, как морфема реа-
лизуется в конкретных словах в виде одного из своих 
вариантов – морфов, так и коннектемы представлены 
в конкретных текстах в виде одного из своих вариан-
тов, которые мы предлагаем называть коннектами. 

Следует сказать, что в указанной выше статье 
автором была предпринята попытка построения ис-
числяющей классификации интертекстовых единиц, 
в основу была положена следующая триада параме-
тров: 1) атрибутированность/неатрибутирован-
ность; 2) маркированность/немаркированность; 
3) каноничность/трансформированность. Приме-
нение этой классификации показало, что парадигма 
единиц, составляющих коннектему, представляет 
собой множество из восьми базовых вариантов, ко-
торое образуется в результате применения к ее основ-
ному варианту следующих операций: 1) снятия 
атрибуции; 2) снятия маркировки; 3) трансформации. 
Перечислим эти типы: 

1) атрибутированный, маркированный, канони-
ческий коннект; 

2) атрибутированный, маркированный, трансфор-
мированный коннект;

3) атрибутированный, немаркированный, кано-
нический коннект;

4) атрибутированный, немаркированный, транс-
формированный коннект;

5) неатрибутированный, маркированный, кано-
нический коннект;

6) неатрибутированный, маркированный, транс-
формированный коннект;

7) неатрибутированный, немаркированный, кано-
нический коннект;

8) неатрибутированный, немаркированный, 
трансформированный коннект.

Разные типы коннектов связаны с их реализацией 
в определенных текстовых позициях. С нашей точки 
зрения, существенное значение для функционирова-
ния коннектов имеют три текстовые позиции: 1) эпи-
граф; 2) заглавие; 3) «тело» текста. При этом именно 
позиция эпиграфа, специально предназначенная для 
размещения интертекстовых единиц, является силь-
ной для коннектов, которые в большинстве случаев 
сохраняют здесь все характеристики текста-источни-
ка, снабжаются четкой атрибуцией и особым образом 
маркируются.

В русле формируемой нами терминосистемы 
описанный в начале настоящей статьи комплекс ин-
тертекстовых связей логично было бы называть 
термином, внутренняя форма которого также несет 
идею связи, точнее – совокупности связей. Таким 
термином может стать слово коннектикон, образо-
ванное по аналогии с терминами лексикон, ономасти-
кон, антропонимикон и т. д. Используя предложенную 

терминологию, можно сказать, что коннектикон 
текста – это совокупность «входящих» и «исходя-
щих» коннектем, а коннектикон корпуса – это со-
вокупность внутренних коннектем (т. е. интертексто-
вых связей между текстами данного множества) и 
внешних коннектем (интерекстовых связей  данного 
множества текстов с прочими текстами – «входящих» 
и «исходящих»). «Внутренние» коннектемы можно 
называть эндоконнектемами (др.-греч. ἔνδον – «вну-
три»), а «внешние» коннектемы – экзоконнектемами 
(др.-греч. ἔξω – «вне», «снаружи»).

Методика описания коннектикона текста
Итак, коннектикон отдельного текста и тем более 

определенного корпуса может представлять собой 
весьма трудный для изучения объект. Поэтому для 
его корректного описания разумно использовать 
определенную методику. Ниже мы представим раз-
работанный нами вариант методики описания конне-
ктикона текста, включающей в себя пять основных 
этапов работы, каждый из которых делится на ряд 
подэтапов, часть из которых мы сопроводим более 
или менее развернутыми пояснениями.

1. Предварительный этап.
1.1. Сбор общих сведений об исследуемом тексте: 

наличие/отсутствие редакций и их количество, да-
та(ы) создания, дата первой публикации.

1.2. Сбор сведений о «вторичных» текстах (на-
пример, песнях, романсах, постановках, экранизаци-
ях и т. д.).

1.3. Формирование списка источников исследо-
вания, в который (разумеется, при наличии в них 
интересующих нас сведений) должны войти следую-
щие группы текстов:

а) другие тексты данного автора, где он указыва-
ет на интертекстуальные связи изучаемого текста;

б) вступительные статьи и комментарии к изда-
ниям данного автора;

в) параграфы и разделы учебных пособий; 
г) лингвистические и литературоведческие работы; 
д) словари и другие справочные издания;
е) прочие источники.
2. Сбор материала.
2.1. Отбор нужных сведений из работ, входящих 

в список источников.
2.2. Задание запросов с использованием «интер-

текстовых маркеров» в поисковых системах, лингви-
стических корпусах, электронных библиотеках и т. д. 
Интертекстовыми маркерами мы называем слово-
сочетания и предложения, указывающие на то, что в 
текст вводится интертекстовый коннектор. Примера-
ми таких маркеров могут служить следующие еди-
ницы: «как писал/написал/пишет Х», «как говорил/
сказал Х», «по словам Х-а», «говоря словами Х-а» и 
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многие другие. Запросы с использованием интертек-
стовых маркеров помогают собрать примеры явного 
цитирования исследуемого текста.

2.3. Задание запросов, последовательно включа-
ющих каждое предложение, а в ряде случаев слово-
сочетания и отдельные лексические единицы из 
данного текста, в поисковых системах, лингвистиче-
ских корпусах, электронных библиотеках и т. д.

2.4. Задание запросов, последовательно включа-
ющих типичные варианты трансформаций отдельных 
предложений и словосочетаний, в поисковых систе-
мах, лингвистических корпусах, электронных библи-
отеках и т. д.

2.5. Опрос экспертов (специалистов по творчеству 
автора исследуемого текста).

3. Описание «входящих» коннектем и репре-
зентирующих их коннектов.

С нашей точки зрения, описание отдельной кон-
нектемы должно включать в себя:

а) указание основного коннекта данной коннек-
темы;

б) этимологическую характеристику: указание на 
текст-источник/тексты-источники и автора/авторов;

в) указание репрезентирующего коннекта;
г) указание на позицию коннекта в принимающем 

тексте;
д) характеристику коннекта с точки зрения атри-

бутивности/неатрибутивности, маркированности/
немаркированности, каноничности /трансформиро-
ванности;

е) указание на функцию (функции) в принимаю-
щем тексте. 

4. Описание «исходящих» коннектем и репре-
зентирующих их коннектов.

См. предыдущий пункт.
5. Обобщающая характеристика коннектико-

на текста.
5.1. Характеристика корпуса «входящих» конне-

ктем и репрезентирующих их коннектов, которая 
включает в себя:

а) характеристику корпуса текстов-доноров;
б) характеристику текстов-посредников (при их 

наличии);
в) характеристику коннектов по структурному 

типу;
г) характеристику коннектов по реализации в 

определенных текстовых позициях;
д) характеристику коннектов с точки зрения атри-

бутивности/неатрибутивности; маркированности/
немаркированности; каноничности/трансформиро-
ванности;

е) описание основных функций «входящих» кон-
нектов в изучаемом тексте.

5.2. Характеристика корпуса «исходящих» кон-
нектем и репрезентирующих их коннектов. См. пре-
дыдущий подпункт.

Описание коннектикона корпуса должно вклю-
чать в себя наряду с вышеперечисленными  еще один 
этап – описание совокупности внутренних интер-
текстовых связей (эндоконнектем).

Анализ коннектикона стихотворения
А. В. Кольцова «Лес»

(посвящено памяти А. С. Пушкина)
Далее мы покажем (в сжатом виде) применение 

разработанной нами методики на примере анализа 
коннектикона стихотворения А. В. Кольцова «Лес» 
(посвящено памяти А. С. Пушкина). При этом рамки 
журнальной статьи заставляют нас ограничиться 
описанием связей этого текста только с произведени-
ями художественной литературы. 

1.1. Общие сведения. Как известно, знаменитое 
стихотворение «Лес» было написано А. В. Кольцовым 
в 1837 г. и является, по мнению ряда исследователей, 
одним из двух (наряду со «Смертью поэта» М. Ю. Лер-
монтова) наиболее значимых отзывов на гибель 
А. С. Пушкина. Произведение впервые напечатано в 
1838 г. в журнале «Сын Отечества» (т. 2. С. 17–20). 
Варианты текста, представленные в указанной жур-
нальной публикации, рукописи Дашкова (тетрадь II), 
рукописи князя Одоевского и статье А. Юдина (под-
робнее см.: [21]), мало отличаются друг от друга 
(варьируется небольшое число слов и словоформ) за 
одним, но крайне важным в контексте нашей темы 
исключением: в журнальном варианте имелся эпи-
граф (ниже мы еще вернемся к этому вопросу). 

1.2. Сведения о «вторичных» текстах. Стихо-
творение «Лес» положено на музыку композиторами 
В. Прокуниным и Д. Усатовым.

1.3. Список источников. Сведения о некоторых 
«входящих» коннектемах интересующего нас произ-
ведения содержатся в монографии [22, с. 154–170]. 
Информация о ряде «исходящих» коннектем пред-
ставлена в работах [16, с. 19, 28, 41, 76, 89, 101, 116, 
139; 23, с. 81–85; 24, с. 435–436; 25, с. 54, 63–64, 73, 
79, 84, 90, 99–100; 26, с. 433; 27; 28, с. 273; 29, с. 79–
80]. 

2. Сбор материала (с использованием описанных 
выше приемов и инструментов) позволил сформиро-
вать корпус коннектов, включающий в себя 19 единиц 
разных типов.

3. «Входящие» экзоконнектемы и репрезенти-
рующие их коннекты.

3.1. Коннекты, связывающие «Лес» с «Пове-
стью о Бове Королевиче».

Первым и очевидным коннектом является образ 
храброго витязя, Бовы-королевича, у Кольцова – бо-
гатыря Бовы, который, наряду с образом Леса, за-
нимает центральное место в образной системе коль-
цовского шедевра. Как известно, А. В. Кольцов и 
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А. С. Пушкин с детства знали это произведение, а 
последний еще и неоднократно использовал в своем 
творчестве образы, мотивы и цитаты из этого текста, 
о чем воронежский поэт, конечно же, знал. 

Еще одним коннектом, связывающим «Лес» со 
знаменитой «Повестью», является мотив «нападения 
на / убийства спящего богатыря». В «Повести о 
Бове королевиче» этот мотив повторяется трижды: 
сначала дворецкий короля Зензевея Адаровича отда-
ет приказ убить спящего Бову, но посланные дворец-
ким храбрые витязи, испугавшись, отказываются от 
нападения; затем черноризец дает Бове усыпляющее 
зелье и обворовывает заснувшего под дубом героя, 
лишая его коня и меча-кладенца; наконец, на спяще-
го у леса «брата» Бовы, богатыря Полкана, нападают 
львы и съедают заснувшего богатыря. В стихотворе-
нии А. В. Кольцова этот мотив представлен в преоб-
разованном виде:

Знать, во время сна
К безоружному
Силы вражие
Понахлынули.
С богатырских плеч
Сняли голову –
Не большой горой,
А соломинкой...

Таким образом, в данном случае мы имеем дело 
с неатрибутированным, немаркированным и транс-
формированным (замена компонентов) коннектом.

3.2. Коннекты, связывающие «Лес» со стихот-
ворением А. С. Пушкина «Предчувствие» (1828). 

Как уже было отмечено ранее, в первоначальной 
журнальной версии стихотворению «Лес» был пред-
послан эпиграф – первое четверостишие пушкинско-
го «Предчувствия»:

Снова тучи надо мною
Собралися в тишине;
Рок завистливый бедою
Угрожает снова мне... 

По неизвестным причинам составитель первого 
посмертного собрания сочинений воронежского по-
эта В. Г. Белинский снял данный эпиграф, а последу-
ющие издания поэзии А. В. Кольцова следовали этой 
традиции. Не обсуждая здесь правомерность решения 
выдающегося критика, отметим следующее. Во-пер-
вых, присутствие эпиграфа даже не в черновом, а в 
журнальном (!) варианте стихотворения обязывает 
нас учесть эту межтекстовую связь, указав на наличие 
атрибутированного, маркированного, канонического 
коннекта, отсылающего читателя к стихотворению 
А. С. Пушкина. Во-вторых, внимательное сравнение 
пушкинского и кольцовского стихотворений не остав-
ляет сомнений, что связь между этими произведени-
ями не ограничивается «пропавшим» эпиграфом: с 

нашей точки зрения, образы бури и тучи в «Лесе» 
также восходят к соответствующим образам, пред-
ставленным в «Предчувствии». Ср. приведенное 
выше начало и следующий фрагмент стихотворения 
А. С. Пушкина: 

Бурной жизнью утомленный,
Равнодушно бури жду:
Может быть, еще спасенный,
Снова пристань я найду... 

4. «Исходящие» экзоконнектемы и репрезен-
тирующие их коннекты. 

К настоящему времени удалось выявить следую-
щие «исходящие» коннекты.

В рассказе И. С. Тургенева «Смерть» (1848) пред-
ставлен атрибутированный, маркированный, канони-
ческий коннект «Где ж девалася // Речь высокая, // 
Сила гордая, // Доблесть царская? // Где ж теперь 
твоя // Мочь зеленая?..» (наряду с коннектом того же 
типа, отсылающим к другому кольцовскому ше-
девру – «Думе сокола»). 

В этом произведении писатель разворачивает 
перед нами целую галерею «удивительных смертей 
русских людей». Однако в начале рассказа изобража-
ется гибель не человека, а леса, которая заставляет 
автора вспомнить одноименное стихотворение 
А. В. Кольцова: 

Лес Ардалиона Михайлыча с детства был мне 
знаком. Весь этот лес состоял из каких-нибудь двух- 
или трехсот огромных дубов и ясеней. А что за тень 
в лесу была! Губительная, бесснежная зима 40-го 
года не пощадила старых моих друзей – дубов и ясе-
ней; засохшие, обнаженные, кое-где покрытые чахо-
точной зеленью, печально высились они над молодой 
рощей, которая «сменила их, не заменив»… Кто бы 
мог это предвидеть – тени, в Чаплыгине тени нигде 
нельзя было найти! Что, думал я, глядя на умирающие 
деревья: чай, стыдно и горько вам?.. Вспомнился мне 
Кольцов: 

Где ж девалася 
Речь высокая, 
Сила гордая, 
Доблесть царская? 
Где ж теперь твоя 
Мочь зеленая?..

Эти строки удивительно гармонично вплетаются 
в ткань тургеневского повествования. Ведь для 
А. В. Кольцова лес символизирует личность главного 
русского поэта – А. С. Пушкина. Тем самым И. С. Тур-
генев, цитируя эти строки, плавно переходит от темы 
смерти природы к теме смерти человека. При этом 
вдумчивый читатель понимает, что первой (хотя и не 
названной прямо) в тургеневском ряду удивительных 
смертей русских людей оказывается смерть А. С. Пуш-
кина, о которой так проникновенно написал воронеж-
ский поэт (подробнее см.: [29]).
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В поэме Н. А. Некрасова «Кому на Руси жить 
хорошо» (1866–1874) (Глава 3. Пьяная ночь) обнару-
живается неатрибутированный, немаркированный, 
трансформированный (усечение, замена компонента) 
коннект, отсылающий читателя к кольцовскому 
«Лесу» (ср. у Кольцова: С богатырских плеч // Сня-
ли голову – // Не большой горой, // А соломин-
кой...):

Встречал ты мужика
После работы вечером?
На пожне гору добрую
Поставил, съел с горошину:
«Эй! богатырь! соломинкой
Сшибу, посторонись!»

В рассказе «Книжка чеков (Эпизод из жизни не-
доимщиков)» (1873) Г. И. Успенского содержится 
целая группа коннектов, связывающих это произве-
дение со стихотворением А. В. Кольцова. В эту груп-
пу входят образы леса (у Успенского в нескольких 
случаях замененного бором) и богатыря, тучи и бури 
(замененной на грозу), мотив противостояния ле-
са-богатыря последним, а также маркированные 
кольцовские строки «вороти назад, держи около»:

И, словно сказочный богатырь, наделенный не-
померною силою денег, Иван Кузьмич начинает 
буквально двигать горами. Прикоснется он с своими 
капиталами к дремучему темному бору, грозно шу-
мевшему тучам и грозам: «вороти назад, держи 
около», и с материнской заботливостью дававшему 
приют тысячам зверей и птиц, и – глядишь, в две-три 
недели после появления в этом лесу Ивана Кузьмича – 
лес исчез, и уж больше нет этого дремучего богаты-
ря! Разбежался зверь; с шумом, карканьем и плачем 
разлетелись птицы, и остались одни бревна, кое-где 
придавившие зайца, спасавшегося бегством, полен-
ницы дров, брусья. А скоро и это исчезнет отсюда, 
и останется голое, изрытое место да деньги в кар-
мане Ивана Кузьмича.

Комплекс кольцовских коннектов позволяет 
Г. И. Успенскому ярко показать «эпический» размах 
деятельности купца нового типа Ивана Кузьмича 
Мясникова, который не останавливается ни перед чем 
в погоне за деньгами и удовольствиями. 

В романе И. Н. Потапенко «Не герой» (1891) со-
держится неатрибутированный, маркированный, 
канонический коннект – самые известные строки из 
кольцовского «Леса»: «Где ж девалася // Мочь зеле-
ная, // Сила гордая, // Доблесть царская»:

– А что? – продолжал Ползиков с тем же, по-ви-
димому, принужденным смехом. – Не узнать? А? «Где 
ж девалася мочь зеленая, сила гордая, доблесть 
царская»? А? Эх, брат, наплевать!.. Все там будем!.. 

Сразу несколько интересующих нас коннектов 
обнаруживается в стихотворении С. Д. Дрожжина 
«Запевка» (1920). Во-первых, поэт заимствует из 

кольцовского произведения образ богатыря Бовы. 
Если А. В. Кольцов использовал этот образ для опи-
сания масштаба личности А. С. Пушкина, то 
С. Д. Дрожжин создает мощный образ народа-бога-
тыря:  

И стоит народ –
Богатырь Бова
Заколдованный,
На Руси стеной
Бьется с недругом
За свои права
Вековечные...

Во-вторых, С. Д. Дрожжин заимствует из «Леса» 
мотив противостояния богатыря «вражьим си-
лам» и размер стихотворения воронежского поэта.

Рассмотренный выше яркий кольцовский образ 
богатыря Бовы обнаруживается также в стихотво-
рении И. И. Савина «Я – Иван, не помнящий род-
ства...» (1922–1927):

О земле, восставшей в лютом горе,
Грянет колокольная молва.
Стяг державный богатырь-Бова
Развернет на русском косогоре.

Известный воронежский писатель В. А. Корабли-
нов называет третью часть своего романа «Жизнь 
Кольцова» (1956) – «Осень черная». Это название 
(представляющее собой неатрибутированный, немар-
кированный, канонический коннект) отсылает чита-
теля к известным строкам стихотворения «Лес»: Не 
осилили // Тебя сильные, // Так дорезала // Осень 
черная. В этой (завершающей) части романа 
В. А. Кораблинов описывает трагическую развязку 
жизни поэта, показывая, как эта «осень черная», ко-
торая, по образному выражению автора «Леса», по-
губила А. С. Пушкина, наступает и для самого Коль-
цова.

Наконец, в романе В. А. Смирнова «Открытие 
мира» (1947–1973) также представлены интересую-
щие нас кольцовские строки (неатрибутированный, 
немаркированный, канонический коннект) – Вороти 
назад, // Держи около:

И вот здесь совесть сразу замолкала. Пардон-с, 
вороти назад, держи около! На ретивого коня не 
кнут, а вожжи надобны.

5. Обобщающая характеристика коннектико-
на стихотворения «Лес».

Таким образом, коннектикон кольцовского «Леса» 
включает в себя пять «входящих» коннектов, связы-
вающих его с «Повестью о Бове Королевиче» и пуш-
кинским стихотворением «Предчувствие», один из 
которых представлен в позиции эпиграфа (фигури-
рующего в журнальной публикации, а затем снятого), 
а четыре (три образа и один мотив) – в «теле» текста.  

Описываемый коннектикон кольцовского шедев-
ра включает также 14 «исходящих» коннектов, свя-
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зывающих его с двумя стихотворениями («Я – Иван, 
не помнящий родства...» И. И. Савина и «Запевка» 
С. Д. Дрожжина) и поэмой Н. А. Некрасова «Кому на 
Руси жить хорошо?», двумя рассказами («Смерть» 
И. С. Тургенева и «Книжка чеков (Эпизод из жизни 
недоимщиков)» Г. И. Успенского), тремя романами 
(«Не герой» И. Н. Потапенко, «Жизнь Кольцова» 
В. А. Кораблинова, «Открытие мира» В. А. Смирно-
ва). Лишь один из перечисленных коннектов высту-
пает в качестве заглавия (название третьей части 
романа В. А. Кораблинова), остальные представлены 
в «теле» текста. В структурном отношении корпус 
«исходящих» коннектов весьма разнороден: он вклю-
чает как отдельные строки кольцовского «Леса», так 
и образы, мотивы, а также стихотворный размер. 
Большинство обнаруженных коннектов оказались 
неатрибутированными (исключение – «Смерть» 
И. С. Тургенева) и немаркированными (исключения – 
«Книжка чеков» Г. И. Успенского, «Не герой» 
И. Н. Потапенко и уже упомянутый рассказ И. С. Тур-
генева) и непреобразованными (исключения – «Кому 
на Руси жить хорошо?» Н. А. Некрасова и «Книжка 
чеков» Г. И. Успенского).

Заключение
С нашей точки зрения, описание коннектикона 

отдельных произведений или их множеств позволит 
получить качественно новое знание о процессах и 
результатах взаимодействия текстов, а в перспективе 
даст возможность определить место отдельного тек-
ста или определенного множества текстов в интер-
текстуальном пространстве национальной (и шире – 
мировой) культуры. 
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