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Аннотация: в статье рассматривается вклад В. А. Виноградова в развитие системного подхода при 
исследовании типологических закономерностей грамматики в ее диалектической связи с лексикой. Ин-
формационной базой исследования послужили избранные труды В. А. Виноградова. Механизмы именной 
классификативности рассматриваются с позиций системного подхода как часть общей категориальной 
системы языка, состоящей из явной и скрытой грамматик. Особое внимание уделяется диалектичности 
и системности научного подхода В. А. Виноградова. Обосновывается его выдающаяся роль в обобщении 
и осмыслении всех видов проявления языковой классификативности для развития функционально ориен-
тированной типологии лингвистических категорий.
Ключевые слова: системная лингвистика, общая категориальная система языка, явная и скрытая 
грамматика, именная классификативность, грамматическая типология языков, В. А. Виноградов как 
лингвист-теоретик.

Abstract: the paper touches upon V. A. Vinogradov`s contribution to the system approach development in the 
typological studies of grammar dialectically connected with lexis. Selected works by V. A. Vinogradov have been 
critically appraised. The mechanisms of noun classifi cation devices are considered from the system approach 
point of view as a part of general categorial system of the language, which, in its turn, consists of overt and covert 
grammars. The particular focus is on dialectics and system orientation in V. A. Vinogradov`s approach to linguis-
tic categories. V. A. Vinogradov’s contribution to the generalization and explanation of language classifi cation 
phenomena and linguistic typology has proved outstanding. 
Key words: system linguistics, linguistic categories, overt and covert, classifi cation of nouns, grammatical ty-
pology, V. A. Vinogradov’s contribution to linguistic theory.
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Введение
Один из подходов к познанию мира еще во вре-

мена классической греческой философии оформился 
в концепцию диалектики, что в конечном итоге 
сводится к необходимости признать наличие между 
объектами реального мира бесконечного числа взаи-
мосвязей, вариаций на фоне общего единства, беско-
нечную борьбу противоположных начал, дающую 
жизнь качественно новым состояниям вещей, посто-
янного движения и развития, распадающихся на 
бесконечное множество переходных состояний, 
границы которых, подобно смене кадров в фильме, 

невозможно уловить. Следствием принятия этой 
концепции становится отказ от попыток построить 
упрощенную механистическую модель мира, с одной 
стороны, и признание его бесконечной сложности – с 
другой. Уход от попыток разрешить некоторые нераз-
решимые противоречия, принятие антиномий и дру-
гие положения диалектики направляют активность 
познающего субъекта в конструктивное русло там, 
где раньше, казалось, была «непроходимая чаща». 
Диалектика как инструмент познания выстрадана и 
многократно проверена человечеством на протяжении 
последних 2500 лет; не удивительно, что философы 
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и ученые разных эпох, поднимавшие фундаменталь-
ные проблемы мироустройства, обращались к диа-
лектике за разрешением реальных вопросов познания.

Одним из таких обращений стал поиск систем-
ного подхода к изучению языка. Уходящий своими 
корнями к трудам В. фон Гумбольдта данный подход 
является, по замечанию Г. П. Мельникова, реализа-
цией синтеза идей целостности объекта (абсолюти-
зируемых «холизмом») с «греческой» «последова-
тельной» установкой в познании, направленной на 
изучение предмета во всем множестве его состояний 
и многообразии взаимосвязей [1; 2]. 

Именно грамматика во всем многообразии внеш-
них и внутренних взаимосвязей и исторических пе-
реходов и стала на определенном этапе предметом 
изучения В. А. Виноградова, выдающегося африка-
ниста и теоретика языка. Для изучения грамматики в 
подобном русле, несомненно, требуется нащупать во 
всех сложных проявлениях закономерностей ее 
устройства и принципов функционирования некую 
объединительную логику, которая при этом не про-
тиворечила бы всей разности явлений языка, охваты-
ваемых грамматикой. Ведь историко-лингвистиче-
ский контекст последних пятнадцати лет двадцатого 
и первых пятнадцати лет двадцать первого века – 
времени, когда Виктором Алексеевичем были напи-
саны главные работы по грамматической проблема-
тике – был таким, что утверждалось, с одной стороны, 
широкое (или расширительное) понятие грамматики, 
когда в нее стали включаться явления так называемой 
грамматической периферии (см. в этой связи работы 
А. В. Бондарко, Т. В. Булыгиной и А. Д. Шмелева, 
В. А. Плунгяна), а с другой – неуклонно возрастал 
интерес ученого сообщества к когнитивным аспек-
там языковой семантики, к исследованию того, что 
Ф. де Соссюр называл «внешней лингвистикой», – 
связей языка с этносом, его культурой и историей (см. 
труды Ю. С. Степанова, Е. С. Кубряковой, В. И. Ка-
расика, Н. И. Толстого, А. П. Бабушкина).

Естественно, оформление найденного В. А. Ви-
ноградовым объединительного начала произошло не 
сразу. Начинал В. А. Виноградов как фонолог. Но 
избранный им предмет исследования – сингармонизм 
– оказался своего рода мостом, связывающим фоне-
тику и грамматику и требующим от исследователя 
учета также и грамматической проблематики. Тут-то 
впервые и проявилось диалектическое мировоззрение 
В. А. Виноградова, основанное на принципе макси-
мального учета богатства связей изучаемого объекта 
в соответствии с сущностью диалектики как «учения 
о всеобщей взаимосвязи», наиболее полно и явно 
сформулированной и представленной в философии 
Г. В. Ф. Гегеля. По образному выражению И. А. Бо-
дуэна де Куртенэ, сингармонизм – это «фоне тич е -
с кий  цемент, связывающий… несколько слогов в 

одно целое, т. е. в слово как в синтаксическую еди-
ницу, состоящую из морфологических (формальных) 
частей. <…> гармония гласных соединяет в одно 
слово слоги не фонетические, но морфологические» 
[3, с. 103–104].

В 1990 г. выходит программная статья «Варьиро-
вание именных классификаций» [4], в которой 
В. А. Виноградов, взяв за основу решение частной 
типологической проблемы (комплексного описания 
разных типов именной классификативности – имен-
ных классов, классификаторов и грамматического 
рода), по сути, выстроил цепочку переходов от наи-
менее грамматикализованных способов категоризации 
понятий в языке к формально-грамматическому вы-
ражению категориальных смыслов. При этом он вы-
шел за традиционные границы грамматического в 
сферу лексической семантики и показал ранние стадии 
развития именной классификативности – эхоморфию, 
эхосемию и, наконец, эпидигматику – наименее «вы-
раженный» способ отражения в языке категоризации 
понятий. Так В. А. Виноградов одновременно утверж-
дал необходимость комплексного подхода к типоло-
гическому изучению грамматических категорий, со-
четающего диахронический анализ с синхронно-ти-
пологическим, и проводил, как он сам писал, «развед-
ку левого края» в область неграмматикализованного, 
в сферу «зачаточных» состояний развития граммати-
ческих категорий [4, с. 305]. При этом читателя статьи 
не оставляет впечатление, что, говоря о категориях 
лексики и грамматики, автор никогда не упускает из 
виду факт, что любой язык с его конкретным типом и 
определенной стадией исторического развития не 
только используется, но и стихийно создается говоря-
щим на нем народом, с характерными для него осо-
бенностями познания мира. Поражает и широта ци-
тируемой и упоминаемой в статье лингвистической 
литературы. Складывается убеждение, что автор 
прочно связал всю предшествующую лингвистиче-
скую традицию с новым подходом, одновременно 
широким – в плане охвата языковых явлений и состо-
яний и глубоким – в плане поиска объяснения наблю-
даемых языковых закономерностей.

Уже в гораздо более поздних статьях – «Когни-
тивная категоризация мира и грамматика» и «Катего-
риальность в языке: когнитивно-грамматический 
аспект» – В. А. Виноградов формулирует то, что со-
ставило суть его подхода к описанию грамматическо-
го и позволило столь полно и системно описывать 
именную классификативность, а именно: грамматика 
есть часть общей категориальной системы языка.

При таком подходе исходным пунктом описания 
языка становится категория – понятие, в котором 
нейтрализуются такие фундаментальные противопо-
ложности, как лексика и грамматика, форма и содер-
жание, а также синхрония и диахрония, если мы 
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обратимся к хронотопным условиям существования 
языка.

Категорию автор рассматривает как способ суще-
ствования и представления языковых единиц. Соот-
ветственно, он обращается и к понятию категори-
альности – онтологической членимости языка и 
модусу познания мира по Аристотелю (последнее 
подчеркивает сам автор, что дает нам повод еще раз 
отметить общеметодологическую преемственность 
системного подхода по отношению к древнегреческой 
философской традиции).

В духе диалектики и одновременно в рамках 
гумбольдтианской традиции автор рассматривает 
речь как непрерывный процесс порождения текста 
через функционирование языка, изменяющегося и 
преобразующегося в ходе этого процесса. Переос-
мысляя такой подход в терминах современной линг-
вистики, В. А. Виноградов пишет о дискурсивном 
взаимодействии языковых категорий. 

Категориальная система языка в аспекте ее вну-
тренних взаимосвязей рассматривается В. А. Вино-
градовым сквозь призму диалектики единства и 
многообразия. Как уже было сказано выше, автор 
исчисляет виды языковых категорий: лексические и 
грамматические (среди последних выделяются клас-
сифицирующие, деривационные и словоизменитель-
ные), формальные и содержательные. Однако важ-
нейшей становится именно идея системного единства 
категорий различного типа. Прежде всего, речь идет 
о диалектике тождества и различия лексики и грам-
матики. И единицы лексического, и единицы грамма-
тического уровня могут выражать один и тот же ка-
тегориальный смысл, образуя во взаимодействии 
единое функционально-семантическое поле. Соб-
ственно грамматические категории формируют ядра 
соответствующих полей, будучи ядрами категориаль-
ной системы языка.  Лексические категории оказы-
ваются на периферии данных полей. В свою очередь, 
и лексические, и грамматические категории обладают 
планом выражения и планом содержания. В грамма-
тике эти две стороны знака представлены соответ-
ственно грамматическими правилами и грамматиче-
скими категориями. Последние представлены в 
языке классемами, дериватемами и граммемами – 
элементами классифицирующих, деривационных и 
словоизменительных категорий [4]. Словоизмени-
тельные категории составляют по В. А. Виноградову 
ядро грамматики – ядро ядра категориальной системы 
языка. Лексические и грамматические категории, 
входя в состав функционально-семантических полей 
и будучи организованы в них по оси «ядро – перифе-
рия», выражают концептуальные поля (семантиче-
ские категории, частично совпадающие с понятий-
ными категориями О. Есперсена), на которых зиж-
дется та самая основа основ – категориальная систе-

ма языка. Понятие грамматической периферии в оте-
чественной лингвистике глубоко изучено В. А. Плун-
гяном [5]. Поле одновременно есть и основа единства 
формы и содержания, поскольку оно является двусто-
ронней сущностью в семиотическом плане.

Внимательный читатель не может не заметить 
соотносимости взглядов В. А. Виноградова с концеп-
цией другого выдающегося представителя системной 
лингвистики – Ю. С. Степанова. В частности, лекси-
ческие и собственно грамматические (в узком смыс-
ле) категории соотносятся Виктором Алексеевичем 
с двумя осями грамматической (в широком смысле 
слова) абстракции, которые, наряду с третьей (лока-
цией) выделялись Ю. С. Степановым – номинацией 
(лексические категории) и предикацией (граммати-
ческие). Последнее соотнесение также служит сви-
детельством взаимодействия лексических и грамма-
тических категорий как представителей разных по-
люсов оси абстракции.

В единстве В. А. Виноградов рассматривает и 
такие «традиционные» типы грамматических катего-
рий, как классифицирующие и словоизменительные. 
Ученый отмечает, что данное разделение «отражает 
два когнитивных процесса категоризации мира» [4, 
с. 510]. Данный тезис автор подкрепляет примером 
зависимости наличия в языке словоизменительной 
категории (числа) от категории классифицирующей 
(рода).

Несомненно, особой заслугой Виктора Алексее-
вича Виноградова является последовательное рас-
смотрение единства языковых категорий различного 
уровня в рамках шкалы состояний. Автор детально 
разрабатывает шкалу грамматикализованности имен-
ной классификативности, в рамках которой не только 
объединяется лексическое и грамматическое, скрытое 
и явное, содержательное и формальное, но также 
дается возможность взглянуть на систему категорий 
языка одновременно и в синхроническом, и в диахро-
ническом планах.

Каждое из приведенных выше противопоставле-
ний заслуживает отдельного внимания.

Во-первых, шкала грамматикализованности – 
векторная и разворачивается слева направо в направ-
лении от лексической семантики к грамматической 
форме. Такие состояния, как эпидигматика, эхосемия, 
эхоморфия и классификаторы, относятся к сфере 
лексических категорий; именные классы и род – на-
против, к грамматическим.

Во-вторых, скрытая категориальность на векторе 
состояний В. А. Виноградова как бы опоясывает 
явную. Действительно, начальное и конечное состо-
яния шкалы относятся к скрытой категориальности, 
в то время как ее внутренние состояния представляют 
явные категории – лексическую (классификаторы) и 
грамматическую (именные классы).

O. O. Boriskina, V. N. Kartavtsev   V. A. Vinogradov and the systemic approach to grammar
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В-третьих, при анализе отношения содержания к 
форме автор оперирует понятиями формальной про-
зрачности и затемненности воплощения.  Формальная 
затемненность наблюдается в тех случаях, когда 
элементы категориальной системы языка существуют 
только в виде сем, как, например, в эпидигматике. 
При формальной прозрачности, напротив, элементы 
категорий проявляются в синтагматической цепи в 
виде морфем и слов, т. е. двусторонних сущностей 
знаковой природы, например, классификаторов.

Что же касается комплексного подхода к синхро-
ническому и генетическому анализу, то для обосно-
вания его актуальности автор проводит обзор широ-
кого круга лингвистической литературы типологиче-
ского и исторического характера. В результате пока-
зано развитие лингвистики в направлении соединения 
сравнительно-исторического и типологического 
подходов, а также круг проблем исторической типо-
логии как части общей типологии. При этом стано-
вится естественной и понятной логика соединения 
идеи вектора (движение во времени и пространстве) 
и идеи шкалы (оценка синхронных состояний суще-
ствующих систем).

Шкала грамматикализованности В. А. Виногра-
дова представляет особенную ценность не только в 
плане ее использования в ходе типологических изы-
сканий (см., например, [6]). Несомненна и ее обще-
языковедческая ценность. Во-первых, в ней признан-
ная и популярная ныне идея «укрупнения граммати-
ки» (термин Ю. С. Степанова [7]) облекается в одежду 
точности и проверяемости – этих двух слагаемых 
«непререкаемого кредо лингвистики», сформулиро-
ванного в свое время Е. В. Падучевой [8, с. 538]. 
Во-вторых, в ней прослеживается тенденция к по-
строению – хотя бы на материале части языковой 
системы – так называемой «почему-лингвистики» 
(термин А. Е. Кибрика [9]), когда языковые феномены 
не только описываются в плане их устройства и функ-
ционирования, но через глубинное единство разроз-
ненных, на первый взгляд, языковых фактов (таких, 
например, как лексические значения и род имен су-
ществительных) показана логика развития языка. 
Построение общетеоретических моделей на матери-
але частных «кусочков» языковой системы стало 
хорошей практикой в лингвистике. Достаточно 
вспомнить роль изучения аспектологии в понимании 
общетеоретических проблем языка (см. работу 
А. М. Ломова [10]), а также фундаментальный труд 
Ю. П. Князева [11], поставившего как раз такую 
цель – «совместить в описании фрагмента русской 
грамматики эксплицитность основных положений с 
типологической достоверностью выводов и требуе-
мым лексической семантикой (и когнитивной, и 
традиционной) установлением связей между значе-
ниями языковых единиц» [12, с. 8].

Таким образом, в плане объяснительной силы для 
решения задач общего языкознания данная шкала 
открывает широкие возможности для различных 
интерпретаций и моделей. В качестве частного при-
мера подобного моделирования можно привести 
концепцию и методологию изучения скрытой катего-
риальности в языке, оформленных в разработках 
Воронежской лексико-типологической группы 
(А. А. Кретов, О. О. Борискина, О. В. Донина, 
О. А. Голикова, О. Ф. Задобривская, В. Н. Картавцев), 
Идеи В. А. Виноградова легли в основу изучения 
именной и глагольной категориальности в языке, а 
также в практику выявления и описания скрытых и 
смешанных категорий в языках мира [13–19]. 

Обращение к «шкале В. А. Виноградова» позво-
ляет глубже прояснить суть оппозиции «явное – скры-
тое» и избежать возможного отождествления лекси-
ческого компонента функционально-семантического 
поля и скрытого класса языковых единиц. Ведь по 
В. А. Виноградову граница между лексическим и 
грамматическим (а на его шкале это граница между 
классификаторами и именными классами) не тожде-
ственна границе между скрытым и явным (граница 
между эхоморфией и классификаторами) [4].

Кроме того, через понятие грамматикализации 
мы выходим и в сферу внешних взаимосвязей кате-
гориальной системы языка, прежде всего, с говоря-
щими на нем людьми, а точнее – их деятельностью в 
социуме. И данная сфера также не ускользает от 
внимания В. А. Виноградова, а напротив, рассматри-
вается им в органической связи с традиционным, 
сугубо лингвистическим анализом языковых катего-
рий. Данная связь вытекает из уже упоминавшегося 
нами понимания В. А. Виноградовым языка как 
сущности, которая «строится на дискурсивном взаи-
модействии… категорий» [4, с. 520], что наиболее 
четко оформилось в его поздних работах, посвящен-
ных связи когнитивных процессов и языковой кате-
гориальности. Так, исследователь приходит к выводу, 
что увеличение степени грамматикализации означает 
снижение дискурсивно-прагматического контроля 
над определенными категориальными смыслами со 
стороны пользователей языка, что связано с попада-
нием данных смыслов в сферу обязательного в языке. 
В этой связи любопытно сравнение Виктора Алексе-
евича: «Приобретение категорией статуса граммати-
ческой перемещает ее в ядро категориальной системы 
языка, охватывающее те семантические компоненты 
концептов, которые выводятся из-под сознательного 
контроля говорящего при оперировании ими в дис-
курсе, словно когнитивный императив ставит защиту 
над опорными смыслами языковой картины мира» 
[4, с. 510].

В контексте обращения к дискурсивно-когнитив-
ной стороне языковых явлений органично выглядит 
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и обращение В. А. Виноградова к вопросам связи 
языка и культуры. 

Действительно, как представитель системного 
подхода к изучению языка Виктор Алексеевич не 
мог оставить в стороне вопросы культурной среды, 
в которой существует и функционирует языковая 
система. Ученого занимают вопросы предмета 
лингвокультурологии, соотношения языка и культу-
ры. Особенное внимание автор уделяет анализу 
системы базисных концептов, снова сближаясь в 
этом отношении с идеями Ю. С. Степанова. Весьма 
интересны наблюдения В. А. Виноградова по пово-
ду таких понятий, как ВОЙНА, ПОБЕДА, НАЧАЛО, 
КОНЕЦ. Однако основной детально разобранный 
автором культурный концепт – это БЛИЗНЕЦЫ. 
И здесь ученый выступает, кроме прочего, как аф-
риканист, проводя детальный лингвокультурологи-
ческий анализ данного концепта и языках африкан-
ских народов.

Заключение
При всей размытости и трудной уловимости язы-

ковой семантики, отягощенной культурными особен-
ностями разных, в том числе и редких, языковых 
сообществ Виктор Алексеевич Виноградов сохранил 
строгость описания, воспринятую, по справедливому 
замечанию К. Г. Красухина, «в лоне Московской 
фонологической школы» [20]. Мы бы добавили: со-
хранил строгость и системность, поскольку через 
различные работы Виктора Алексеевича, начиная с 
его кандидатской диссертации, проводится мысль о 
преемственности по отношению к идеям В. фон Гум-
больдта. Эта преемственность выражается в систем-
ном подходе к языку. Подходе, который, при всей 
своей широкой приложимости к изучению совершен-
но разных явлений языка, в том числе и в рамках 
междисциплинарных исследований, несомненно, 
предполагает строгость описания объекта и исследо-
вательских процедур. На наш взгляд, это сочетание 
строгости с системностью и позволило Виктору 
Алексеевичу совершить такое количество открытий 
в разных областях языкознания, в том числе и в такой 
сложной сфере, как грамматика.
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