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Аннотация: статья рассматривает понятие предикации как акта говорения с позиций лингвистики и 
прагматики. Для выявления особенностей средств передачи предикации используются свойства  
усилительных (модальных) частиц, значения которых описываются с учетом общего значения лексемы.  
Рассматриваются преимущественно русские частицы. Отмечаются особенности фрагментов 
содержания, попадающие в сферу действия частиц, на основании чего делаются выводы о наличии 
фрагментов значения в высказывании и их сходство или различия. В результате выявляются средства 
передачи предикации в речи, а также соотношение грамматических, синтаксических и функциональных 
(тема-рематических) способов приписывания свойств субъекту. 
Ключевые слова: утверждение, пропозиция, речевой акт, глагол, рематизация, коммуникативный 
динамизм.

Abstract: the article concerns the concept of predication that can be implemented in various units according to 
the levels of speech activity. The predication can be regarded – in the sphere of morphology as an immanent 
attribute of the Verb in personal form, (and the Adjective in some cases). In Syntax it is  as a function of a Predicate. 
But besides that some features connected with the predication (uttering) can be proclaimed to be the principle 
property of a rheme (or comment). All these quants of sense of an utterance can enter into the scope of some modal 
(discourse) particles (the case of Russian is analyzed). More than 1200 examples of modal (emphasizing) Russian 
particles are taken into consideration and their principle meanings are denoted. As there is some difference in the 
usage of particles (some are used only with rhemes, some with predicates etc.) their comparison makes it possible 
to characterize the concepts in focus according to the similarity or differences in their combinations with particles. 
A hierarchy of the concepts concerning predication is offered: the Verb – the Predicate – the Modus (vs Dictum) 
– the Rheme (of the whole utterance and of some parts of it). The particles reveal the similarity of these concepts. 
Key words: utterance, proposition, speech act, verb, rhematisation, communicative dynamism. 
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Введение. Предикация и предикативность
Самая важная часть любой коммуникации – 

предикация, т. е. акт передачи информации, что 
отмечено еще в античных грамматиках. И тем не 
менее споры о сути предикации, о соотношении 
предиката и глагола, предиката и ремы (или коммента) 
в актуальном членении продолжаются и в наши дни. 
В данной статье мы попробуем добавить к обширно-
му множеству позиций по поводу этого явления и 
смежных с ним понятий те данные, которые получа-
ются в результате учета места частиц (усилительных, 

или модальных) в семантике и прагматике высказы-
вания. 

Области знаний, которые в той или иной степени 
затрагивали проблему предикации, не ограничиваются 
языкознанием. Впервые [1] выделение «сказанного» 
произошло в античной философской традиции, где 
использовался термин «рема» (сказанное) и для 
предиката предложения, и для глагола. Оттуда же 
берет начало и термин «предикат», который, однако, 
уже разведен с термином «вербум», относящимся к 
глаголу. 

 

Контент доступен под лицензией Creative Commons Attribution 4.0 License.
The content is available under Creative Commons Attribution 4.0 License.



23PROCEEDINGS OF VSU. SERIES: LINGUISTICS AND INTERCULTURAL COMMUNICATION. 2021. No. 3

E. G. Borisova   The phenomenon of predication and modal particles

В дальнейшем термин «предикат» использовался 
и в логике, и в философии, и в языкознании. В по-
следнем русская традиция использовала кальку с 
древнегреческого «сказуемое», т. е. говоримое, сооб-
щаемое.  Русские грамматики достаточно четко раз-
деляют глагол как часть речи и сказуемое как член 
предложения, который действительно обычно выра-
жается личной формой глагола. Поскольку в русском 
языке (как, впрочем, и в некоторых других) в насто-
ящем времени возможно именное сказуемое вообще 
без глагола (опущение глагола быть), то это различие 
осознавалось всегда достаточно четко, хотя само это 
явление допускало и более унифицирующее толко-
вание: «нулевая форма глагола быть в настоящем 
времени». 

Тем не менее то, что «сказанное» может не совпа-
дать   со сказуемым, было понятно уже в конце де-
вятнадщатого века, что проявилось во введении Бо-
дуэном де Куртенэ понятий «психологическое под-
лежащее» и «психологическое сказуемое». В даль-
нейшем это нашло воплощение в теории актуального 
членения» [2–4].

И все-таки выделение ремы как «сказанного» не 
отменяет особого положения сказуемого, превраща-
ющего некоторый набор слов в сообщение (чаще 
всего утверждение, но также обращение, повеление, 
вопрос). Для описания особенностей этого действия 
в русской лингвистике было введено понятие «кате-
гория предикативности» [5], которая привязывала к 
акту предикации ряд грамматических категорий, 
выражаемых глаголом-сказуемым: время, модаль-
ность [6].

С предикацией связано и выделение так называ-
емой «модальной рамки» высказывания, что в свою 
очередь является развитием оппозиции «диктум» и 
«модус» [7]. Это разделение содержания предложения 
на фрагмент смысла и его отношение к реальности, 
передаваемое в ходе высказывания, введено Ш. Бал-
ли. В модальную рамку принято выносить данные о 
цели акта говорения и другие его характеристики: 
отношение к реальности, время говорения и т. п.

Нелишне отметить, что поскольку само превра-
щение некоторого содержания в реальное сообщение 
связано с речевой деятельностью, в этом аспекте 
можно рассматривать данное действие с прагматиче-
ской точки зрения. В этой связи стоит обратить вни-
мание на понятие «Речевой акт» в прагматике. Его 
использовали преимущественно для фиксирования 
различий в высказывании в зависимости от намере-
ний говорящего. Однако в самом понятии «акт» уже 
выделяется действие как таковое. И в этом смысле 
можно провести определенные параллели с исполь-
зованием междометий (особенно примитивных: од-
но-двухзвучных), произнесение которых – явно от-
дельный речевой акт со всеми признаками предика-

ции. В то же время многие междометия имеют связи 
с так называемыми антропологическими звуковыми 
жестами, т. е. испусканием некоего звука, не находя-
щего абсолютно точных соответствий в языке [8].

Таким образом, получается, что понятие преди-
кации, т. е. действия говорящего по приписыванию 
каких-то свойств компонентам сообщения, относит-
ся исследователями к различным языковым уровням 
и структурам.  Для того чтобы понять, насколько эти 
структуры представляют собой некое единство или 
хотя бы обладают сходством, а насколько можно и 
нужно учитывать различия между ними, следует 
обратиться к показаниям самого языка. Иными сло-
вами, для моделирования действия, которое исследо-
ватели называют предикацией [3–5], мы предлагаем 
обратиться к частицам: языковым единицам, которые 
одинаковым поведением сближают категории разных 
уровней, связанные с предикацией [9].

Предикативность с позиций языка:
материалы и методы исследования

Целью исследования, описываемого в статье, 
является выявление особенностей предикативных 
действий в русском языке в соответствии с данны-
ми, демонстрируемыми поведением русских уси-
лительных частиц.  Материалом послужили фраг-
менты текстов с русскими усилительными частица-
ми, собранными в период с 1977 г. по настоящее 
время (около 1200 употреблений частиц ЖЕ, ВЕДЬ, 
НУ, ДА, УЖ, -ТО, -ТАКИ, И, А, ВОТ), а также при-
меры из исследований, посвященных этой пробле-
ме [10].

Использовался метод семантического анализа 
слова и конструкции, метод актуального членения, 
методы грамматического анализа, прагматический 
метод.

Для использования частиц как маркеров сходства 
и различия категорий важно иметь в виду их свойство 
сочетаемости с другими единицами. При описании 
сочетаемости используют понятие «сферы дей-
ствия» – англ. Scope) [11; 12], которая может форму-
лироваться как в терминах грамматики (когда в 
сферу действия попадают клауза, словосочетание, 
сказуемое), так и в лексических (слово с определен-
ными свойствами) и в функционально-перспективном 
плане (тема, тема с особыми свойствами, рема, часть 
ступенчатой ремы и т. п.).  Например, сферой дей-
ствия частицы -ТАКИ может быть сказуемое: Он-та-
ки справился, рема (но не сказуемое) Он пришел-та-
ки вечером, хотя некоторые ждали его позднее. В 
дальнейшем мы анализируем примеры, в которых в 
сферу действия частиц попадают единицы, так или 
иначе связанные с предикативностью: глаголы, ска-
зуемые, рема. 
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Употребление этих частиц демонстрирует опре-
деленные параллели в единицах разных функцио-
нальных сфер. Иными словами, при выявлении 
единиц разных уровней, связываемых с предикацией, 
мы учитываем объем сферы действия разных частиц: 
попадающие в эту сферу единицы должны учиты-
ваться как отдельные явления при описании. С другой 
стороны, сходство в поведении одной и той же части-
цы с разными единицами заставляет отражать его при 
описании данных единиц.

Усилительные частицы и разные виды
предикативности (Исследование)

Рассмотрим частицы, которые могут относиться 
к предикации – к сказуемому в обычном предложении, 
и сравним эти употребления с другими, характерны-
ми для данной частицы.

1. Частица ЖЕ, имея общее значение «извест-
ность сообщения для слушающего» [13], чаще всего 
относится ко всему предложению, что позволяет 
включать в его сферу действия  сказуемое:

(1) Я же тебе говорил.
 Достаточно много примеров с повелительными:
(2)  Закрой же дверь!

и вопросительными предложениями:
(3) Куда же я подевал ключи?
В вопросительных и повелительных предложе-

ниях в сферу действия тоже попадает предикация,  
Наконец, частица ЖЕ может относиться и к обраще-
нию:

(4) Вольха! Да Вольха же! (описывается ситуация, 
когда Вольху пытаются привести в сознание настоя-
тельными обращениями).

Обращение не рассматривается как сказуемое, 
однако это тоже речевой акт, направленный на пере-
дачу информации, поэтому можно говорить, что 
высказывания-обращения тоже могут члениться на 
модус и диктум (т. е. на характеристику высказывания 
и на его содержание).

В то же время есть основания считать, что части-
ца ЖЕ может включать в свою (семантическую)  
сферу действия и рему, в которую может и не входить 
предикат: 

(5) Это  же на завтра! 
И усиление, и степень известности привязывают-

ся к наречию завтра. Несколько более сомнительно, 
но все еще допустимо: 

(6) Ты же  в красном (т. е. пришла в красной оде-
жде, что вызывает некоторые проблемы).

 Заметим, что подразумеваемые предикаты (при-
шла, находишься) не относятся к семантической 
сфере, к фрагменту смысла, подлежащему усилению.  
Таким образом, частица ЖЕ включает в свою сферу 
действия сказуемое с зависящими членами, модус 

высказывания (в обращениях) и рему, не совпадаю-
щую со сказуемым.

2. Частица ВЕДЬ близка к частице ЖЕ по основ-
ному значению, хотя, видимо, степень известности 
здесь существенно меньше. Скорее можно описать 
общее значение ВЕДЬ как «говорящий полагает, что 
слушающий соглашается»:  

(7) Мы ведь друзья, правда?
Частица относится к сказуемому (в том числе и в 

нулевой форме, как в примере 7), однако только в 
предложениях утверждения и вопроса: другие моду-
сы (повеление, обращение) в сферу действия частицы 
ВЕДЬ попасть не могут, ср. ?Открой ведь. В случае 
с вопросом он должен быть общим, примеры с част-
ным вопросом возможны, если в сферу действия 
попадает другой смысл, например, импликатура: 

(8) Ведь куда ты пошел? Выпивать!
Сравнение с частицей ЖЕ, допускающей гораздо 

более широкое сочетание с различными наклонени-
ями, заставляет предположить, что для ВЕДЬ в сферу 
действия попадает не модальная рамка, включающая 
смыслы, связанные с наклонениями, а собственно 
предикация: утверждение о факте. 

 3. Частица ДА имеет несколько значений, кото-
рые могут быть выведены из фрагмента смысла, 
приблизительно описываемого как «говорящий удив-
лен, что собеседник нечто говорит». В некоторых 
случаях это удивление может показывать  неоспори-
мость и интерпретироваться как «Странно, что ты 
сам не понимаешь»:

(9)  Да это же очевидно! 
(10) Да зачем тебе это?
(11)  Да открой, наконец!
Другая часть примеров скорее передает ослаблен-

ное значение:
(12) Да мы особо и не настаиваем, делайте, как 

хотите,
что может быть связано с удивлением, что нечто во-
обще стало предметом говорения, хотя оно того не 
заслуживает.

В этих значениях в сферу действия попадает 
модус предикации (утверждения), в том числе пове-
ления – как настойчивого (11), так и снисходитель-
ного разрешения: 

(13) Да сделай уже им, пусть отвяжутся.
В усилительном значении возможно попадание в 

сферу действия и обращения, см. пример (4). В зна-
чении «снисходительности» такое невозможно. 

Встречаются и случаи, когда в семантическую 
сферу действия частицы попадает рема, не включа-
ющая сказуемого:  

(14) Ну что говорить с замом? Да с директором, 
с директором поговорил бы!  

Сходные возможности имеются и у частицы НУ:
(15) Ну открой наконец!

Е. Г. Борисова        Предикация в зеркале усилительных частиц
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(16) Ну иди, если хочешь.
(17) Ну это неоспоримо!
(18) Ну Саня, ну же, просыпайся!
В целом обе частицы (несмотря на разное исход-

ное значение и, насколько можно проследить, этимо-
логию) способны придавать оттенки подчеркивания 
и, в некоторых случаях, ослабления речевого дей-
ствия: утверждения, повеления, вопроса и даже об-
ращения. Это осуществляется в результате взаимо-
действия значения этих частиц с попавшими в их 
сферу действия фрагментами значения «ремности» 
(факта сообщения), которые чаще всего совмещают-
ся со свойством «быть сказуемым».

4. Ряд частиц скорее связаны с темой высказыва-
ний: ВОТ, УЖ, -ТО. Однако и в этом случае возмож-
ны параллели с употреблениями, связанными с пре-
дикацией.   Рассмотрим частицу -ТО. Она употребля-
ется тогда, когда тема, находящаяся в ее сфере дей-
ствия, получает дополнительную информационную 
нагрузку [10]: 

(19) А Иван-то женился! 
Внимание к теме сообщения усиливается из-за 

внезапности обращения.
Аналогичное усиление значимости темы можно 

наблюдать при противопоставлении:
(20) Работает-то он хорошо, а вот дома…

при уступке:
(21) Съесть-то он съест, да кто ж ему даст! и 

т. п.
Наконец, именно сдвиг внимания к теме оправ-

дывает появление частицы -ТО во фразах с части-
цей И:

(22) Обсуждали летний отдых. Кто-то предло-
жил Юрмалу. Туда-то мы и поехали. 

В этом высказывании новая информация (ответ 
на вопрос «Куда решили ехать?») содержится  в сло-
ве Туда. Вместе с тем по правилам выбора темы 
(повторение фрагмента из предыдущего высказыва-
ния), это наречие должно стать темой. Частица -ТО  
позволяет разрешить это противоречие, маркируя 
тему, в чем-то связанную с ремой. (О роли частицы 
И будет сказано ниже.) 

Частица ВОТ может маркировать и даже выделять 
тему [14]:

(23) Вот об этом поговорим поподробнее,
и в то же время маркировать известность сообщения: 

(24) Вас не удивила тема нашей встречи. Мы уже 
неоднократно подчеркивали важность этой пробле-
мы, как она требует обсуждения... И мы вот обсуж-
даем здесь это. 

Здесь ВОТ используется для маркировки связи 
события «обсуждаем» (перформатив, описывающий 
происходящее) с известной ситуацией или упомяну-
той ранее информацией. Иначе говоря, так маркиру-
ется неновизна и связь с описываемым событием [14]. 

В целом можно утверждать, что частица ВОТ (мы 
имеем в виду ее усилительный вариант) способна 
указывать на известность как информации в теме, так 
и в реме в предикативной части сообщения.

5. Частица УЖ может употребляться как с преди-
катами, так и с именами. При употреблении со ска-
зуемыми в ее сферу действия попадает содержание 
события (диктум), а не предикация: 

(25) Уж работал он добросовестно. 
В этом смысле интересна также частица -ТАКИ: 

в ее сферу действия может попадать как рема (чаще 
всего совпадающая с предикатом), так и модус:

(26) Он-таки тянул время, а не реально не справ-
лялся, как пытался всех убедить.

Здесь то, что он что-то делал, не вызывает сомне-
ний, в отличие, к примеру, от:

(27) Ну вот, директор-таки уволился, как ни 
держался за место.

В (27) часть смысла, входящая в сферу действия 
частицы, это «факт имел место», хотя ранее в этом 
были сомнения, т. е. модус сообщения. А в (26) в 
сферу действия попадает не факт, а его характеристи-
ка (диктум): он что-то делал, но каково содержание 
действий, было неочевидно. Эта характеристика 
аналогичная сведениям непредикативного характера, 
попавшим в сферу действия -ТАКИ в примере:

(28) А разговаривал он-таки с новым директором: 
потом нам его представили, и я узнал тогдашнего 
собеседника.

Частица -ТАКИ способна включать в сферу дей-
ствия как значение предикации «действие имело 
место» (пример 27), так и значение диктума: какое 
именно действие произошло (26). При этом в обоих 
случаях сфера действия совпадает с ремой высказы-
вания. 

6.  Особое внимание следует уделить частице И. 
Ее происхождение от сочинительного союза, исполь-
зуемого для добавления информации (аналогичной 
предыдущей или выводимой из нее), четко просма-
тривается в ряде случаев. Например, только позиция 
в предложении мешает отнести употребление со 
значением следствия:

(29) Мне приказали – я и пошел,
от союза (хотя некоторые смысловые отличия про-
сматриваются при сравнении с обычным союзным 
употреблением: Мне приказали, и я пошел). 

Имеются и более очевидные  «частичечные»  
употребления в повествовательных предложениях, 
например, частица И в вопросах делает их риториче-
скими, но это заслуживает отдельного рассмотрения. 
Одной из наиболее заметных является функция ча-
стицы И как средства изменения информационной и 
тема-рематической структуры. Для примеров типа:

(30) Надо работать – А я что делаю? Я и рабо-
таю,
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добавлением информации оказывается присоедине-
ние информации «на самом деле», т. е. фрагмент 
значения предикации. Интересно посмотреть, что в 
ряде случаев это добавление требует выражения 
предикации в явном виде:

(31) Позови старшего – А я и есть старший. 
Здесь опускаемый обычно глагол-связка должен 

быть употреблен. В этом смысле интересно посмо-
треть на предикационный потенциал прилагательных. 
Если с полными прилагательными добавление связки 
обязательно, см. (31), а также: 

(32) Я просил принести красный! – Это и есть 
красный, 
то с краткими есть не добавляется: 

(33) Мне бы нужен опытный специалист. – Он и 
опытен!

 В этом смысле краткие прилагательные оказы-
ваются такими же носителями предикативности, как 
и глаголы в личной форме.  Близкими к ним оказы-
ваются причастия, которые могут входить в данную 
конструкцию и со связкой, и без нее: 

(34) А работающего устройства нет?  – Оно и 
(есть) работающее!

Понятно, что добавляемый в таких случаях не-
большой фрагмент информации соответствует и реме 
высказывания. Несколько иную роль частица И может 
играть и относительно ремы, которая не сводится к 
столь узкому фрагменту смысла, как чистая предика-
ция: (ср. пример (22)).

Здесь частица И показывает, что сообщаемое в 
предикативной части (и в рематической) не содержит 
нового, а содержит уже упомянутое, или подразуме-
ваемое, или известное всем заранее: 

(35) В результате это решение и воплощали 
большевики в первые годы своего правления. 

Таким образом, частица И включает в свою сфе-
ру действия рему, но при этом не включает новизну.

Предикация и сходство в поведении частиц. 
Результаты исследования

Таким образом, мы видим, что одни и те же ча-
стицы могут включать в свою сферу действия эле-
менты, относящиеся к разным языковым и речевым 
структурам: к организации семантики высказывания 
(модус -ТАКИ, диктум УЖ), информационной струк-
туре (новое, привлечение внимания -ТО), функцио-
нальной структуре (тема -ТО, рема ЖЕ, ДА и др.), 
синтаксической структуре (сказуемое, частица И). В 
некоторых случаях играет роль и морфологическая 
характеристика (глагол, краткое прилагательное, 
частица И). Если исходить из того, что при этом ча-
стица имеет одно и то же (или хотя бы сильно схожее) 
значение, описывая его, мы отмечаем сходство этих 
структур. Таким образом, мы получаем шанс прояс-

нить ситуацию с языковой природой явлений, так или 
иначе связанных с предикацией.

Большая часть частиц, относящихся к содержа-
нию высказывания, имеют сферой действия рему 
сообщения (главную рему, если пользоваться моде-
лью коммуникативного динамизма Я. Фирбаса [15]). 
Это частицы ЖЕ, ВЕДЬ, ДА, НУ, -ТАКИ. Поскольку 
для этих частиц выделяется такой компонент значе-
ния, как «содержание представляется несомненным», 
можно утверждать, что именно это значение связано 
с основным содержанием высказывания.  

Однако в  сферу действия рематических частиц 
попадают и компоненты, связанные с актом предика-
ции. Это видно по тому, что данные частицы ведут 
себя по-разному в отношении некоторых видов 
утверждений. Так, при сходстве поведения в утвер-
дительных предложениях частицы ЖЕ и ВЕДЬ 
по-разному ведут себя с обращениями: обращение с 
ЖЕ возможно, хотя и не очень часто (см. пример (4)), 
с ВЕДЬ нам не встретилось. Может использоваться 
с обращением частица НУ, причем почти без ограни-
чений: 

(36) Ну товарищ генерал! 
Частица ДА  с обращением используется, но 

практически все найденные случаи включают одно-
временное использование и частицы ЖЕ. Сочетания 
обращения с другими частицами, кроме перечислен-
ных,  практически отсутствуют. Некоторые носители 
признают возможным сочетание обращения с части-
цей -ТАКИ: 

(37) Маша! Давай сюда! Что, другие? Есть дру-
гие? Нет. Маша-таки!,
однако оно явно на грани допустимого. Таким обра-
зом, для частиц ВЕДЬ и, до определенной степени, 
-ТАКИ важно, чтобы в сферу действия попадал 
смысл, связанный именно с предикацией как синтак-
сическим явлением, который присутствует в утвер-
дительных предложениях, но отсутствует в обраще-
ниях, а возможно и в повелении, и в вопросах (ср. 
разбор примеров 7 и 8).

Поскольку обращение – это речевой акт, схожий 
с предикацией, осуществляемой сказуемым, но не 
совпадающий с ним, можно говорить, что частицы 
позволяют выделить единицу, соответствующую акту 
предицирования, наблюдаемому и в обращении, и в 
сказуемом. Можно связать этот смысл с модусом 
высказывания, куда, помимо значения речевого акта 
«я говорю», попадают и другие значения. А посколь-
ку все обозначенные частицы используются с ремой, 
то аналогичную единицу можно связать и с ремой 
высказывания.  

 Некоторые частицы одинаково «работают» и с 
предикативными элементами, и с номинативными. 
Так частица ВОТ может маркировать и даже выделять 
тему: 
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(38) Вот об этом поговорим поподробнее, 
и в то же время маркировать известность сообщения: 

(39) Вас не удивила тема нашей встречи... И мы 
вот обсуждаем здесь это.

Здесь ВОТ используется для маркировки связи 
события «обсуждаем» с известной ситуацией или 
упомянутой ранее информацией. Иначе говоря, так 
маркируется неновизна и связь с описываемым со-
бытием [10]. В целом можно утверждать, что частица  
ВОТ (мы имеем в виду ее усилительный вариант) 
способна указывать на известность как информации 
в теме, так и в реме, в предикативной части сообще-
ния.

Особый интерес в связи с соотношением разных 
языковых структур, связанных с предикацией, пред-
ставляет частица И, которая, имея сферой действия 
рему, употребляется только со сказуемыми, а (в дру-
гом значении) имея сферой действия утверждение – 
свойство предикации – требует употребления с гла-
голом даже тогда, когда по законам русского языка 
сказуемое образуется именем и глагол-связка может 
опускаться. 

Параллелизм в употреблении некоторых частиц 
с единицами разных языковых и речевых структур 
заставляют обратиться к моделям речевого поведения, 
описывающим роль усилительных частиц в речевой 
деятельности, в частности, связанных с управлением 
слушающим в части понимания сообщения [10]. 
Поскольку языковые структуры так или иначе служат 
для обеспечения понимания, роль специальных еди-
ниц становится важной тогда, когда эти структуры 
могут не полностью обеспечить понимание.  

Опираясь на уровневую модель языка и функции 
частиц, можно выстроить следующую модель пони-
мания сообщения.  Адресат ориентируется на мор-
фологический уровень, где выявляет структуры 
(глагол, глагол-связка, прилагательное в краткой 
форме), которые ожидаемо должны выступать в роли 
сказуемого – структурного носителя предикации, а 
вместе с ней – основного сообщения (информации). 

Тема-рематическая структура использует различ-
ные средства для указания слушателю, что именно 
является содержанием сообщения. Это становится 
важно, когда ожидание относительно структурной 
формы носителя предикации – сказуемого – наруша-
ется. Иногда содержание распределяется равномерно 
по всему высказыванию (Коммуникативный дина-
мизм Я. Фирбаса). А иногда (эмфаза)  концентриру-
ется на отдельных фрагментах смысла, в том числе 
на модусе высказывания (ср. пример (30)).   В этих 
случаях используются частицы, маркирующие эмфа-
зу (что и позволяет называть их усилительными, хотя 
их функции в целом более разнообразны).

Некоторые особые случаи (обращение, повеле-
ние) демонстрируют важность для коммуникации 

элемента смысла, который можно назвать содержа-
нием самого речевого акта (возможно, его следовало 
бы назвать предикацией), который присутствует и в 
других утверждениях, хотя и не всегда может оказать-
ся в сфере действия некоторых частиц. В существу-
ющих моделях данный смысл можно отождествить с 
одним из компонентов модуса (модальной рамки).

Заключение (Выводы)
Для выяснения природы предикации, т. е. акта 

речевого действия (утверждения или отрицания, во-
проса, требования и обращения), были рассмотрены 
особенности употребления ряда усилительных ча-
стиц, которые способны влиять на передачу инфор-
мации, при этом относясь к какой-либо части сооб-
щения. Выделение этих частей является доказатель-
ством существования фрагментов смысла, соответ-
ствующим речевым структурам разного уровня, а 
аналогичность, а иногда и совпадение механизмов 
частиц, показывают сходство и взаимную связь таких 
структур.

Результаты рассмотрения заявленных выше уси-
лительных частиц показали, что основным содержи-
мым сферы действия оказываются элементы актуаль-
ного членения: рема (главная рема по Я. Фирбасу), 
тема, имеющая некоторые особенности ремы (кон-
трастная, содержащая новое).  Ряд частиц способны 
взаимодействовать и с ремой, и с единицами других 
уровней: И, ВОТ, -ТАКИ. Так, частица И взаимодей-
ствует и с носителем предикативности (глагол в 
личной форме, краткое прилагательное), и с ремой 
(обычно выраженной тем же глаголом). Частица ВОТ 
чаще всего образует сферу действия с именем, кото-
рое играет роль темы в высказывании. Но может 
относиться и к предикативной части, в том числе и 
рематической. Главное условие здесь – известность 
содержания (диктума) сообщения.

В целом можно признать, что наблюдения над 
поведением усилительных частиц, в первую очередь 
над содержанием их сфер действия, позволяют сделать 
определенные выводы о языковых структурах, обе-
спечивающих подачу информации в коммуникации. 

В целом получается, что вокруг действия преди-
кации выстраиваются следующие системы понятий.

Глагол (личная форма), которую можно рассма-
тривать в зеркале «изоморфизма частей речи, т. е. как 
средство отражения особенных смысловых комплек-
сов: действия, состояния, явления, процесса). Близкие 
функции обнаруживаются у такой уходящей формы, 
как краткое прилагательное, которое не требует – в 
отличие от полного прилагательного и имен суще-
ствительных – дополнительных морфологических 
средств предикативизации (прояснения глагла-связки 
быть в некоторых контекстах).
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Сказуемое как главный (в русской традиции один 
из двух главных) членов предложения. Именно с ним 
связана категория предикативности.

Модус высказывания (в оппозиции модус-диктум) 
или модальная рамка.

Рема как часть содержания высказывания, беру-
щая на себя некоторые функции предикации (сооб-
щаемое содержание), но не отменяющая привязку 
предикации к сказуемому. Реальное построение вы-
сказываний обычно заставляет представлять рему как 
ступенчатую конструкцию, в которой начало ремы 
(при нейтральном порядке слов) в то же время может 
быть распространено следующим утверждением. Это 
явление можно описать как степень рематичности 
или как коммуникативный динамизм (понятие введе-
но Я. Фирбасом [2].

Имеется явный параллелизм между ремой и дей-
ствием – речевым актом – проявляющим себя в обра-
щении (и возможно, в других периферийных явлени-
ях типа междометных высказываний, которые нами 
не рассматривались).

Наконец, приходится принимать во внимание еще 
и понятие «Новое как цель сообщения». При этом 
новизна может пониматься в чисто информационном 
смысле. Ожидание новизны связывается с ремой, 
которая и предназначена для выражения нового, по-
скольку именно для этого обычно и делаются 
утверждения. Нарушение ожидания маркируется 
частицами – отсутствие новизны в реме (частицы И, 
ЖЕ) или ее присутствие в теме (частицы -ТО, ВОТ).

Перед нами несколько уровней языковой струк-
туры, единицы которых используются для передачи 
новой информации, и признаки которых сигнализи-
руют адресату о том, что является передаваемым. В 
тех случаях, когда эти ожидания надо корректировать: 
реальная ситуация общения отличается от типовой 
– используются усилительные частицы. Поэтому 
описание частиц привязано к элементам структуры.  
Обращение к частицам позволяет подтвердить нали-
чие значения этих структур в содержании сообщения. 
А поскольку  каждая частица имеет определенное 
единство семантики, то возможность использования 
одной и той же частицы с единицами разных уровней 
(как частица И с глаголом и сказуемым,  -ТАКИ с 
модусом и ремой) показывает на сходство важнейших 
черт этих единиц.

В ряде языков отдельные ступени приведенной 
выше лестницы оказываются не нужны или  невоз-
можны: в китайском не выделяются такие единицы, 
как глагол, в то же время предикаты могут оказаться 
частью определения. Для английского разделение 
глагола и сказуемого не столь актуально (в порожда-
ющих грамматиках оно последовательно не прово-
дится). Кроме того, во многих языках имеются фор-
мы, именные по морфологическим характеристикам, 

однако имеющие возможность сообщать о каких-ли-
бо событиях. Это причастия и деепричастия, герун-
дий, некоторые породы в арабском и т. п. В русской 
традиции данное явление называется «полупредика-
тивностью», что вводит понятие степени предикатив-
ности непосредственно в грамматику. 
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