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Аннотация: в статье, посвященной текстограмматическому описанию типа текста «кроссворд», при-
водятся аргументы в пользу трактовки кроссворда как типа текста на основании того, что ему свой-
стве нны все интегральные текстовые признаки. Главные из этих признаков те, что кроссворд, как и 
любой текст, является результатом коммуникативной деятельности носителей культуры, способом 
фиксации этого результата, конвенционально принятого в определенной языковой культуре и конвенци-
онально оформляемого в этой среде. Кроссворд, будучи текстом, представляет собой функциональную, 
содержательную, структурную, интенциональную целостность. Кроссворд, как каждый текст, – это 
способ решения носителями языка и культуры с помощью разнородных языковых средств некоторой 
коммуникативной и когнитивной задачи в известных коммуникативных условиях. С помощью процедур 
макроструктурного анализа, и прежде всего текстосемантического и текстосинтаксического, описы-
ваются особенности проявления у него основных свойств, присущих тексту как феномену в различных 
лингвокультурных пространствах. Характеризуется также специфика реализации интегральных тек-
стовых признаков в коммуникативных образованиях данного типа, обусловленная принадлежностью 
кроссвордов к классу людических текстов. Описываются средства и способы выражения текстовых 
категорий в текстах анализируемого типа. Наиболее внимательно изучаются способы активизации 
сведений в кроссворде, поскольку названное ментальное действие является текстообразующим стерж-
нем, значимым в текстоорганизующем смысле как со структурной, так и с содержательной и функци-
ональной точек зрения. Сущность типа текста «кроссворд» определяется через его свойства как семи-
отически осложненного, т. е. поликодового, текста с полной креолизацией. Через сравнение способов 
функциональной, семантической и синтаксической организации текстов данного типа в двух языковых 
культурах – немецкой и русской – определяются тематические сферы, активируемые в кроссворде, что 
позволяет судить о степени значимости знания, разделяемого всеми носителями языка и культуры и 
получить доступ к иерархии связей между различными ментальными структурами в картине мира со-
ответствующего коллективного субъекта как носителя культуры.
Ключевые слова: текст, тип текста, категории текста, средства выражения текстовых категорий, 
способы установления когерентности, интегральные и дифференциальные признаки текста.

Abstract: the paper is devoted to the textual-grammatic description of the crossword as a type of text. The 
arguments are given in favour of the interpretation of the crossword as a type of text on the basis that it possesses 
all integral textual features. The main of these features are the following: the crossword puzzle, like any text, is 
the result of the communicative activity of members of a particular culture, a way of capturing the result which 
is conventionally accepted in a specifi c language and culture and conventionally formed in this environment. A 
crossword puzzle, being a text, demonstrates functional, meaningful, structural and intentional integrity. A crossword 
puzzle, like every text, is a way for people as speakers of language and members of culture to solve a certain 
communicative and cognitive problem within certain communicative settings using heterogeneous linguistic means. 
Using the procedures of macrostructural, primarily textual semantic and textual syntactic analysis, the authors 
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describe the features of the manifestation of the main inherent textual properties of the crossword as a phenomenon 
in various linguistic and cultural spheres. The article also describes the specifi cs of the implementation of integral 
text features in crosswords as the ludic type of text. The means and methods of expressing textual categories in 
texts of the analyzed type are described. The methods of activating information in a crossword puzzle are carefully 
studied, since the mental action is a text-forming basis, signifi cant for the organization of the text both from the 
structural and from the semantic and functional points of view. The essence of the crossword as a specifi c type of 
text is defi ned through its properties as a semiotically complicated, i.e., multimodal text in which creolization is 
accomplished. By comparing the ways of functional, semantic and syntactic organization of texts of this type in 
two languages and cultures – German and Russian – the thematic spheres activated in the crossword are determined, 
which allows the authors to evaluate the degree of signifi cance of knowledge shared by all native speakers of the 
language and members of the culture and to gain access to the hierarchy of connections between various mental 
structures in the worldview of the corresponding collective subject as a representative of culture.
Key words: text, type of text, textual categories, means of expressing of textual categories, ways of establishing 
coherence, integral and differential features of the text. 

Введение
Предлагаемое читателям исследование представ-

ляет собой развернутую аргументацию трактовки 
кроссворда в качестве текста определенного типа, 
обладающего интегральными и дифференциальными 
текстовыми признаками. 

Необходимость подобной постановки вопроса 
обусловлена тем, что до сих пор отсутствует ясность 
относительно соотношения интегральных и диффе-
ренциальных текстовых признаков как применитель-
но к конкретным текстам, так и к текстам того или 
иного типа, т. е. классам текстов. Доминирует импли-
цитное – и зачастую даже не осознаваемое исследо-
вателями – представление о правомерности и право-
мочности экстраполирования теоретически выверен-
ного знания относительно принципов организации 
текста на микроуровне на организацию текста на 
макроуровне. 

Другими словами, принципы содержательной, 
функциональной, структурной организации тексто-
вой ткани части целого по умолчанию переносятся 
на более сложное во всех отношениях образование 
– цельный текст. Поэтому и выявляемые при иссле-
довании аберрации разной этиологии объясняются 
либо идиостилистическими и/или когнитивно-стили-
стически обусловленными особенностями использо-
вания языка как средства познания и коммуникации 
адресантом, порождающим конкретный текст, либо 
спецификой условий, внешних и/или внутренних по 
отношению к порождаемому тексту, либо влиянием 
некоторого фактора когнитивной, социологической, 
психологической, исторической, интеракциональной, 
культурологической, антропологической, лингвисти-
ческой и прочей природы, способствующей либо 
препятствующей реализации тех или иных свойств 
текста как феномена. Преувеличенное внимание 
уделяется при этом универсальным закономерностям 
организации текста, и наоборот, преуменьшается 
значимость изучения соотношения общего и частно-
го, универсального и культурно специфического в 

организации текста как на микро-, так и на макро-
уровне (см. подробнее анализ соответствующего 
проблемного поля в [1; 2]).

Постановка проблемы
и актуальность исследования

Сказанное выше относится к тексту буквально 
любого типа. Внимание же к кроссворду обусловле-
но тем, что он, в каком бы виде не встречался в язы-
ковой культуре, бесспорно, являет собой на сегод-
няшний день одно из наиболее популярных и актив-
но востребованных в людической коммуникации 
сложно организованных полифункциональных обра-
зований. 

В специальной литературе, однако, практически 
отсутствуют труды, авторы которых стремятся изу-
чить кроссворд с лингвистических, текстограммати-
ческих, позиций [3]. Работы, объектом анализа в ко-
торых является кроссворд, решают прежде всего и 
преимущественно педагогические и дидактические 
задачи, раскрывая под разным углом зрения лингво-
дидактическое и культурологическое функциональ-
ное богатство обсуждаемого коммуникативного яв-
ления. 

Стоит обратить внимание и на то, что тип текста 
«кроссворд» не фиксируется как таковой в типологи-
ях текста, выстраиваемых на самых разных основа-
ниях и появившихся в разные периоды развития те-
ории текста и/или типологии текста (см., например, 
[4–8]), несмотря на довольно длительную по совре-
менным меркам историю бытования кроссворда в 
языковых культурах1. 

1 До сих пор нет единства мнений относительно того, где 
впервые появилась головоломка «кроссворд»: в Англии, США 
или ЮАР. Многие считают, что, скорее всего, 21 декабря 1921 г. 
в рождественском издании газеты “New York World” напечатан 
первый кроссворд – «магический квадрат», состоявший из 
31 вопроса, в котором не было черных, пустых, клеток. Авто-
ром этой головоломки был ливерпульский журналист Артур 
Уинн, придавший позднее своей головоломке ее современ-
ный вид. Есть и иная позиция, согласно которой житель ЮАР
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В обозначенном контексте особого упоминания 
заслуживает публикация О. С. Макаренко, которая 
сфокусировала свой исследовательский интерес на 
выявлении средств и способов активизации сведений 
о мире в кроссвордах разного вида, подчиняя их 
описанию названного коммуникативного образования 
с текстограмматических позиций [9].

Одной из важных причин, вызывающих особый 
лингвистический интерес к кроссворду как типу 
текста, являются актуальные для современного со-
стояния общества тенденции, способствующие появ-
лению новых дискурсивных практик, реализуемых 
носителями разных языков и культур в разных усло-
виях, например, разнообразные виды компьютерно- 
опосредованной коммуникации. Освоение коммуни-
кантами новых дискурсивных практик, вне всякого 
сомнения, способствует появлению новых коммуни-
кативных и когнитивных задач, а также новых спо-
собов их решения и как следствие – новых типов 
текста, регистрирующих специфическое функциони-
рование разнородных языковых средств, т. е., по сути, 
представляющих новые способы реализации комму-
никативных стратегий, которыми располагают ком-
муниканты как носители языковой культуры2. Упо-
минания заслуживают в первую очередь тенденции 
к информатизации, медиализации, виртуализации, 
коммерциализации, индивидуализации, гедонизму, 
манипулятивности и др., которые наиболее отчетли-
во проявляют себя на современном этапе развития 
информационного общества [12; 13].

На примере изучения принципов организации 
кроссворда можно проследить реализацию актуаль-
ных для организации текста тенденций, таких как 
креолизация, диалогичность, изменение соотношения 
оральной и скриптуральной традиций в использова-
нии языковых средств, увеличение доли интертексту-
альности в текстовой ткани, интенсивное использо-
вание средств образности и др. [1; 2; 14; 15; 16; 17]. 

по имени Виктор Орвилл, отбывая тюремное наказание за то, 
что сбил автомобилем свою жену, от скуки придумал новую 
игру, заключавшуюся в записывании слов по буквам на плит-
ках пола камеры. Он поделился своей игрой с одной из кейп-
таунских газет, напечатавшей его кроссворд [10]. Изобретате-
лем головоломки считают также англичанина Майкла Девиса, 
так как, по некоторым данным, его кроссворды печатали в 
газете «Таймс» еще в XIX в. Первый русский кроссворд при-
думал Владимир Набоков в Германии 22 февраля 1925 г. Ис-
пытывая денежные затруднения, он составил головоломку, 
назвав ее крестословицей [11].

2 Достаточно вспомнить в этой связи реализацию в 
коммуникативном пространстве таких стратегий, как 
конструирование фейков, конструирование симулякров, ма-
нипуляции разного рода, пранкинг, хейтинг, троллинг, 
флейминг и т. д., которые стали настолько востребованными, 
что многие коммуниканты оказываются не в состоянии 
отграничить их, например, от информирования, повествования 
и пр.

Подобный ракурс анализа важен не только в 
частнотеоретическом отношении, т. е. для описания 
кроссворда как типа текста, но и в общетеоретическом 
смысле, т. е. для осмысления изменений принципов 
содержательной, формальной и функциональной 
организации текста как феномена на микро- и макро-
уровне. Так, изучение способов реализации диало-
гичности как текстовой категории, столь свойствен-
ной игровой коммуникации, позволяет проследить 
тенденцию к изменению соотношения монологично-
сти – диалогичности в разных типах текстов, столь 
характерной в актуальных условиях для содержатель-
ной и структурной организации даже традиционно 
монологических текстов, например, в инструкциях, 
лекциях, монографиях, статьях, и форматах общения, 
и тем самым объяснить многочисленные метаморфо-
зы в текстах разного типа, столь очевидные для ис-
следователя в разных коммуникативных сферах 
(например, в научной коммуникации, в медиапро-
странстве, в неофициальном общении, в виртуальной 
сфере и т. д.). 

В обозначенном контексте значимость изучения 
кроссворда становится более выпуклой также по 
причине того, что кроссворд по определению не мо-
жет не отразить культурно-специфические представ-
ления об окружающем мире конкретной группы 
людей – в нем часто и прежде всего активизируются 
прецедентные феномены, т. е. знания, разделяемые 
всеми носителями языка и культуры. Другими слова-
ми, создатель кроссворда не может не ориентировать-
ся на коллективного субъекта и в силу этого – на 
структуры декларативных и процедуральных сведе-
ний, относящихся к ядерной части ментальной струк-
туры личностной и коллективной идентичности 
единичного субъекта. Поэтому кроссворд как тип 
текста становится надежным источником сведений о 
структуре картины мира и способах категоризации 
мира.

Изложенные соображения обосновывают акту-
альность предпринятого исследования.

Цель и задачи исследования
Цель исследования – через изучение особенно-

стей организации на микро- и макроуровне крос-
свордов как результатов деятельности Homo ludens 
выявить особенности функциональной, содержа-
тельной и структурной организации типа текста 
«кроссворд». Это позволяет проследить соотноше-
ние интегральных и дифференциальных текстовых 
признаков в кроссворде, а также получить доступ к 
данным относительно ментальной структуры кар-
тины мира и ментальной структуры коллективной и 
личностной идентичности носителей языка и куль-
туры.

Л. И. Гришаева, О. С. Макаренко                  Почему кроссворд является текстом? 
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Материал и методика исследования
Материалом для исследования стали 30 кроссвор-

дов нескольких разновидностей (сканворд, классиче-
ский кроссворд, фигурный кроссворд), в которых тем 
или иным способом зашифрованы более 1000 поня-
тий, проанализированных с разных точек зрения [18]. 
Всего описано 232 пары «вопрос – ответ», извлечен-
ные из русского эмпирического материала, и 286 из 
немецкого.

Чтобы добиться поставленной цели, осуществля-
лось многоаспектное и комплексное изучение крос-
сворда. Поэтому очевидно, что методика описания 
отобранного материала предполагает различные виды 
анализа, подчиненные текстограмматическому опи-
санию изучаемого типа текста: дефиниционный, 
когнитивный, лексико-семантический, морфологиче-
ский, синтаксический, текстограмматический, а 
также количественный анализ описываемых единиц, 
классификацию изучаемых единиц в опоре на разно-
родные критерии с учетом тематической соотнесен-
ности и структурных особенностей языковых средств, 
в том числе и сравнительный анализ эмпирии на 
микро- и макротекстовом уровнях. 

Пристальное внимание уделяется макросеманти-
ческим и макросинтаксическим особенностям орга-
низации текста анализируемого типа. Это позволяет 
проследить принципы структурирования информа-
ционного потока, т. е. последовательность и степень 
детализации комплексов сведений о мире при их 
активизации в процессе порождения текста и при 
фиксации этой последовательности в текстовом про-
странстве [1; 19].

Единицей анализа является вопросно-ответная 
секвенция, интерпретируемая в текстограмматиче-
ских терминах как сверхфразовое единство (СФЕ) и 
как макрокомпонент текстовой структуры. Совокуп-
ность макрокомпонентов и особенности их сочлене-
ния в текстовой целостности и образуют коммуника-
тивное, интенциональное, структурное, функцио-
нальное единство «текст». Правомерность подобной 
трактовки основывается на том, что следующие 
свойства СФЕ оказываются присущими и мини-
мальному структурному компоненту кроссворда – 
вопросно-ответной секвенции:

– активизация сведений о мире из одной понятий-
ной сферы, т. е. тематическое единство СФЕ;

– реализация одного вида тема-рематической 
прогрессии в пределах СФЕ, т. е. синтаксическое и 
коммуникативное единство СФЕ;

– целостность СФЕ в структурном, содержатель-
ном, функциональном отношении; 

– членимость СФЕ, т. е. наличие в нем нескольких 
текстем как компонентов СФЕ, связанных тема-ре-
матическими отношениями;

– грамматичность СФЕ, поскольку каждая тек-
стема как элемент СФЕ порождается в содержатель-
ном, структурном и функциональном отношении по 
грамматическим законам соответствующего языка. 

Анализ кроссворда как типа текста осуществля-
ется в несколько этапов:

1) описание кроссворда как типа текста:
– выявление текстовых характеристик в крос-

сворде;
– изучение соотношения интегральных и диффе-

ренциальных признаков типа текста «кроссворд»;  
– определение функционального потенциала типа 

текста «кроссворд»;
2) выявление и описание средств и способов 

выражения текстовых категорий;
3) определение средств и способов активизации 

сведений о мире;
4) исчисление средств и способов апелляции к 

прецедентным феноменам как доминирующему при 
макроструктурной организации кроссворда;

5) сопоставление способов структурной, содер-
жательной, функциональной организации кроссвор-
да на микро- и макротекстовом уровне в русской и 
немецкой языковой культурах;

6) обобщение наблюдений и формулирование 
значимых корреляций.

Интегральные текстовые признаки
в кроссворде как типе текста

Характеристики текста, ставшие классическими, 
достаточно давно выделены и детально описаны с 
разных сторон на материале разных языков и разных 
классов и типов текста (см. труды прежде всего не-
мецких и отечественных исследователей, имеющих 
общепризнанно особые заслуги в теории текста [5; 
15; 16; 19–30]). Консенсус исследователей в данной 
области исследований зафиксирован в лингвистиче-
ских словарях разного года изданий и сводится к тому, 
что основой текстуальности, позволяющей отграни-
чивать текст от не-текста, является когерентность. 
В этой связи акцентируется и этимология слова 
textus – ткань, сплетение, соединение. Так, в Лингви-
стическом энциклопедическом словаре текст опреде-
ляется как «объединенная смысловой связью после-
довательность знаковых единиц, основными свой-
ствами которой являются связность и цельность» [31, 
с. 507].

Под разными углами зрения анализируются 
текстовые категории и разнообразные и разноуров-
невые средства их выражения: адресованность, 
темпоральность, модальность, локативность, интер-
текстуальность, авторитетность, а также грамматич-
ность, тема-рематическая прогрессия, (поли)тема-
тичность, диалогичность, интенциональность, соци-
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альная приемлемость и пр. В качестве соответству-
ющих вербальных средств выражения текстовых 
категорий рассматриваются лексико-семантические, 
словообразовательные, морфологические, синтакси-
ческие, формально-структурные, текстограмматиче-
ские, которые правомерно в целях анализа дифферен-
цировать по более тонким основаниям (см. детальное 
описание соответствующих групп в [1, с. 21–74]). 

Для креолизованных текстов во внимание прини-
маются также разнообразные невербальные средства: 
цвет, звук, форма и пр., т. е. средства разных невер-
бальных кодов, поскольку в качестве текстов описы-
ваются различные коммуникативные образования: 
видео- и аудиопродукция, теле- и интернет-продукция 
и т. д. [14; 32; 33].  

Исследователи текста разных направлений и 
школ, отмечая универсальность некоторых свойств 
текста как феномена, подчеркивают ряд обстоя-
тельств особо. При этом главным образом внимание 
обращается на специфику реализации свойств, им-
манентных тексту, в отдельных классах и типах тек-
стах, а также в той или иной языковой культуре. 
Кроме того, в фокусе дискуссий относительно спо-
собов функциональной, содержательной, формальной 
организации текста на микро- и/или макроуровне до 
сих пор оказываются вопросы о сущности типа текста 
и по-прежнему о природе текста. Вопросы, которые 
нет-нет да всплывают при обсуждении тех или иных 
проблем теории текста: текст – это знак? (или ведь 
текст – это знак особого рода), текст строится по 
модели? (или текст реализует модель) и т. п. Те же 
вопросы высвечиваются в некоторых формулировках, 
которые могут даже просто воспроизводиться в силу 
привычки. Теоретическую значимость корректных 
формулировок необходимо, однако, подчеркивать 
ради прояснения позиции, хотя бы потому, что пода-
вляющее большинство исследователей сегодня и в 
своих теоретических рассуждениях, и в своей иссле-
довательской практике признают за текстом его ком-
муникативную природу и статический характер как 
результата дискурсивной деятельности коммуникан-
тов (см. процитированные выше труды).

В обозначенном контексте ничто не препятствует 
интерпретации кроссворда как текста, ведь кроссворд 
уже своей формой «воспроизводит» соответствующие 
представления – разное сплетение вертикально и 
горизонтально ориентированных нитей одной при-
роды (шелк, хлопок, лен, крапива и т. д.) создает 
различные виды ткани: разного рисунка, разной 
плотности, в итоге получаются продукты с неиден-
тичными свойствами, имеющие различное предна-
значение и пр.

Поэтому при характеристике кроссворда в каче-
стве текста лингвистической проблемой является не 
возможность выявления текстовых категорий в том 

или ином коммуникативном продукте, порожденном 
с помощью языковых средств, а определение средств 
выражения соответствующих категорий и исчисление 
их функционального потенциала. 

Данное обстоятельство необходимо четко осоз-
нать, поскольку в современных условиях появляются 
все новые способы использования языка в новых 
форматах общения между носителями языка и куль-
туры. Следовательно, если иметь в виду общетеоре-
тический ракурс рассуждений, требуются, с одной 
стороны, проверка объяснительной силы существу-
ющих теорий и процедур анализа и, с другой стороны, 
разработка новых приемов и обоснование новых 
концепций, обеспечивающих приращение нового 
лингвистического знания.

Для кроссворда анализ на предмет наличия в нем 
текстовых категорий завершается естественным по-
зитивным ответом, поскольку:

– кроссворд интенционален – его автор констру-
ирует эту головоломку для развлечения адресата, 
предлагая последнему задания разной степени слож-
ности, бросая ему своего рода вызов на интеллекту-
альную дуэль;

– кроссворд адресуется определенной категории 
адресата, причем адресант, порождающий кроссворд, 
учитывает возрастные, гендерные, профессиональ-
ные, социокультурные, психологические и иные 
особенности людей, которые будут заниматься соот-
ветствующей головоломкой. При этом любопытно 
подчеркнуть, что адресант, порождающий текст, как 
правило, является носителем личностной идентич-
ности и выступает в дистантной коммуникации как 
единичный субъект, а адресат в стандартном случае 
воспринимается адресантом носителем коллективной 
идентичности, хотя в коммуникации тот является, 
бесспорно, единичным субъектом;

– кроссворд политематичен – в нем вербальным 
и невербальным способами активизируются знания 
о мире из самых разных областей. При этом один 
кроссворд может быть в этом отношении менее раз-
нообразным, а другой – наоборот;

– кроссворд грамматичен – для успеха решения 
этой задачи значимыми и обязательными оказывают-
ся не только содержание, активируемое вербальными 
и/или невербальными средствами, но и корректная 
орфография (!), которая, кстати, во многих форматах 
коммуникации факультативна. (Ср. только манеру 
составления текстов в компьютерно-опосредованной 
коммуникации, например, при порождении СМС-со-
общений, в чатах, электронных письмах и пр. Да, 
впрочем, и наличие опечаток в письменной научной 
коммуникации, которые зачастую не сказываются 
фатально на продуктивности коммуникации.) При 
решении кроссворда несоблюдение орфографических 
правил, т. е. аграмматичность, становится серьезным 
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препятствием для достижения коммуникативной 
цели;

– кроссворд интертекстуален в силу своей при-
роды; он основывается на знаниях, разделяемых 
всеми носителями языка и культуры, т. е. сведениях, 
относящихся к ядерной части ментальной структуры 
коллективной идентичности носителей языка и куль-
туры. Если бы это было иначе, кроссворд вряд ли бы 
смог завоевать популярность и получить развитие. 
Одним из наиболее эффективных способов активи-
зации сведений о мире в кроссворде, как показывает 
исследование [18], является апелляция к прецедент-
ным феноменам разного рода, т. е. интертекстуаль-
ность;

– кроссворд обладает диалогичностью, причем 
взаимодействие между адресантом и адресатом дис-
танционно в локальном и темпоральном отношении: 
кроссворд, созданный в одну эпоху, можно разгады-
вать в другую. Степень успешности решения зависит 
от уровня эрудиции конкретного субъекта, уровня 
владения языком, на котором составлен кроссворд, 
степенью заинтересованности адресата и пр., т. е. в 
конечном итоге от социопсихологических особенно-
стей коммуниканта. Для коммуникации посредством 
кроссворда характерно то, что адресат кроссворда 
непосредственно и активно участвует в своего роде 
беседе, являющейся квази-открытой, но уверенно 
направляемой автором такой викторины. Выражаясь 
иначе, форма (пустые ячейки) парадоксальным обра-
зом способствует развитию содержательного диало-
га между обоими коммуникантами.

Аналогичный комментарий можно сделать и по 
отношению к другим текстовым категориям; этот 
комментарий, однако, целесообразно сознательно 
вынести за скобки из-за понятных формальных сооб-
ражений. Особого обсуждения, между тем, заслужи-
вает тема-рематическая прогрессия как важный па-
раметр любого текста. 

В подавляющем большинстве случаев, однако 
отнюдь не абсолютно всегда, тема-рематическую 
прогрессию в вопросно-ответной секвенции можно 
схематично представить следующим образом: Т1 (Th1 
– Rh1) – Т2 (Rh2), или же Т1 (Rh1) – Т2 (Rh1) либо Т1 
(Rh1) – Т2 (Rh2), где Т – тема, а Th/Rh – тема и рема 
соответственно. Например, kreisen, wenden (drehen)3, 
franz. weiblicher Artikel (la), Roman von Herman 
Merville (Mobydick), гроза речных браконьеров 
(Роскомнадзор), пирожное из взбитых яичных бел-
ков и сахара (безе), оптический прибор, применяе-
мый для получения увеличенного изображения на 
экране (проектор). 

3 Информационную структуру вопросно-ответной 
секвенции можно интерпретировать – при желании – и 
несколько иначе: kreisen, wenden (=T1(Th1)) (drehen) (=T2 (Rh1)) 
или же T1 (=Rh1) – T2 (Rh2).

Следует подчеркнуть, что трактовка тема-рема-
тической прогрессии в вопросно-ответной секции, по 
всей видимости, зависит не столько от тематической 
сферы, из которой активизируются соответствующие 
сведения о мире, сколько от разновидности кроссвор-
да, синтаксической формы обеих текстем, образую-
щих вопросно-ответную секвенцию, а также от по-
зиции исследователя относительно сути тема-рема-
тического членения и/или тема-рематической про-
грессии в простом и/или сложном предложении или 
в группе слов, а также в СФЕ в целом. Тем не менее 
данная проблема еще ждет своего решения, посколь-
ку объем эмпирического материала в обсуждаемом 
исследовании не позволяет еще высказываться более 
определенно.

Еще одной важнейшей характеристикой крос-
сворда является специфика его рецепции. Процесс 
рецепции кроссворда и процесс рецепции других 
типов текста существенно различается: если рецепция 
«традиционного» текста, как правило, линейна, то 
при разгадывании кроссворда исходный текст, по-
рожденный адресантом, последовательно и линейно 
воссоздается на микроуровне (в пределах одной во-
просно-ответной секвенции). Но воссоздание поряд-
ка следования вопросно-ответных секвенций в ма-
кроструктуре в большинстве случаев оказывается 
весьма вариативным, что тем не менее не влияет на 
конечный результат. И поэтому за воспроизведением 
первой секвенции может наступить очередь двадца-
той и т. д. Последовательность шагов адресата по 
воссозданию текста в целом, таким образом, не может 
не отличаться от действий адресанта, поскольку ус-
ловия порождения текста, естественно, совершенно 
иные, чем ситуация, в которой воспринимает текст 
адресат.

Однако имеются такие разновидности кроссвор-
да, в которых последовательность рецепции играет 
более существенную роль, чем для, например, клас-
сического кроссворда – речь идет прежде всего о 
чайнворде. Другими словами, макроструктурная 
организация типа текста «кроссворд» вариативна. 

С текстоорганизующих позиций весьма важно 
обратить внимание на то, какие типы связи присут-
ствуют в тексте. Здесь явно прослеживаются внутри-
текстовые, межтекстовые и интертекстуальные связи, 
выявляемые по разнообразным основаниям, тради-
ционным для анализа принципов организации текста 
как феномена (см. аргументацию для разграничения 
названных типов связей в тексте в [1]). Внутритек-
стовые связи, значимые для конструирования каждо-
го из образующих текст СФЕ и макротекста в целом, 
можно проследить прежде всего по лексико-семан-
тическим, словообразовательным, морфологическим, 
синтаксическим, формально-структурным, а также 
стилистическим, логическим и когнитивным основа-
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ниям. Межтекстовые и интертекстуальные связи 
играют большую роль на макротекстовом уровне. 
Например, amerikanischer Schriftsteller Irving (John), 
Roman von Herman Merville (Mobydick), злобное ска-
зочное существо (орк). Выражаясь иначе, наличие 
внутритекстовых, межтекстовых, интертекстуальных 
связей в типе текста «кроссворд» – это интегральный 
признак текста анализируемого типа, однако конфи-
гурация связей в текстовом пространстве – диффе-
ренциальный, поскольку степень востребованности 
соответствующих сведений в текстовом пространстве 
кроссворда зависит не только от культуры и/или лич-
ностной идентичности автора кроссворда, но и от 
типа последнего. 

Дифференциальные текстовые признаки
в кроссворде как типе текста

Наряду с интегральными текстовыми признаками 
целесообразно различать две группы дифференциаль-
ных признаков: 1) признаки, обусловливающие орга-
низацию каждого текста, порождаемого в конкретной 
языковой культуре, в силу культурной специфики; 
2) признаки, свойственные определенному классу 
текста независимо от характера культурной среды. 

В первом случае речь идет, по сути, об особенно-
стях реализации универсальных для текста признаков, 
например, организация лекции, интеллектуального 
романа, личного письма интеллектуала, кулинарного 
рецепта и пр. в немецкой/русской/английской/… 
языковой культуре. 

Во втором случае имеются в виду как интеграль-
ные, так и дифференциальные признаки, имманент-
ные только одному классу текстов, к которому можно 
отнести несколько типов текста, обладающих неко-
торым достаточно устойчивым набором и интеграль-
ных, и дифференциальных признаков. Например, 
содержательная/функциональная/формальная орга-
низация на микро- и/или макроуровне в русской 
языковой культуре информативных/коммиссивных/
экспрессивных/дескриптивных/… текстов.  

Признаки второй группы есть резон распределить 
также по двум подгруппам: 2.1) дифференциальные 
признаки, свойственные классу текстов, т. е. всем 
людическим текстам; 2.2) признаки, присущие типу 
текста как компоненту соответствующего класса, 
когда исследователю приходится принимать во вни-
мание разную степень выраженности интегральных 
для класса текстов дифференциальных признаков и 
разные способы реализации соответствующих харак-
теристик. Другими словами, необходимо при анали-
зе учитывать уровень иерархии (степень универсаль-
ности или культурной специфичности) того или 
иного текстового признака.

Кроссворд, будучи текстом, обладает, как уже 
сказано, такими интегральными текстовыми призна-

ками, как интенциональность, цельность, связность, 
(поли)тематичность, диалогичность, интертекстуаль-
ность и др. Однако для дифференциальной характе-
ристики необходимо подчеркнуть, что когерентность 
типа текста «кроссворд» реализуется по вертикали и 
горизонтали, т. е. для когерентности текста анализи-
руемого типа важен такой дифференциальный при-
знак, как иерархичность связности на микро- и ма-
кроуровне. При этом в текстоорганизующем отноше-
нии оказывается более значимой не локальная, а 
глобальная связность. 

Когерентность реализуется не только вербальны-
ми, но и невербальными средствами: цифры служат 
точками ориентирования между заданиями и потен-
циальными узлами связи в текстовом пространстве, 
а коннекторами выступают общие буквы. Другими 
словами, цифры – формальные средства когезии как 
внутри вопросно-ответной секвенции, т. е. на микро-
уровне текста, так и на текстовом макроуровне меж-
ду отдельными секвенциями. Выражаясь иначе, 
формально-структурные механизмы, например орфо-
графические, играют бóльшую роль, чем содержа-
тельные. 

Наличие языковых и невербальных средств и 
способов реализации когерентности в кроссворде 
ставит вопрос о распределении функциональной 
нагрузки между отдельными средствами когезии в 
текстовом пространстве. На сегодняшнем этапе ре-
зультаты анализа позволяют прийти к суждению об 
относительно равноправном распределении функци-
ональной нагрузки между вербальными и невербаль-
ными средствами по крайней мере в классическом 
кроссворде. Более определенно об этом можно судить 
после детального специального изучения обсуждае-
мой проблематики на более обширном эмпирическом 
материале.

В качестве существенного дифференциального 
признака следует назвать также то, что каждая 
вопросно-ответная секвенция, будучи конститутив-
ным компонентом членения макроструктуры тек-
ста, обладает собственной специфической органи-
зацией. При этом текстема, выполняющая функцию 
вопроса, выражается повествовательными струк-
турами, которые чаще всего являются моноремати-
ческими. Эта текстема имеет в классическом крос-
сворде дистантную анафорическую связь со второй 
текстемой, являющейся ответом на вопроситель-
ную текстему, и реализуемой невербально и фор-
мально-грамматически (некоторое количество пу-
стых ячеек, цифры), а также катафорическую с 
третьей текстемой (ответом). Катафорическая связь 
может варьироваться: она бывает либо квази-кон-
тактной (если кроссворд печатается с ответами), 
либо дистантной (если ответы не публикуются при 
кроссворде).
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Макроструктурная организация типа текста 
«кроссворд» варьирует в зависимости от разновид-
ности кроссворда.

Таким образом, с текстограмматической точки 
зрения кроссворд представляет собой комплекс СФЕ 
(вопросно-ответных секвенций), организованных в 
функциональном, содержательном и структурном 
отношении. Текстемы как неотъемлемые компоненты 
СФЕ представляют собой в стандартном случае эл-
липтическую монорематическую структуру с выра-
женной коммуникативной функцией, построенной по 
грамматическим законам соответствующего языка.

Кроссворд остается цельным в структурном, 
функциональном, прагматическом отношении неза-
висимо от своей разновидности и сохраняет на про-
тяжении всей коммуникации константное отношение 
между адресантом и адресатом.

Реализация признаков текстуальности, присущих 
тексту «кроссворд» как феномену, средствами вер-
бального и невербальных кодов свидетельствует, 
следовательно, об обязательном присутствии в тек-
стовой ткани интегральных и дифференциальных 
текстовых признаков, ингерентных как тексту вооб-
ще, так и определенному типу текста. Внимания за-
служивают в первую очередь такие, как социальная 
приемлемость, наличие тема-рематической прогрес-
сии, грамматичность, интертекстуальность, (поли)
тематичность, членимость на микро- и макроуровнях, 
(относительное) функциональное равноправие вер-
бальных и невербальных средств выражения тексто-
вых категорий, связность между компонентами ма-
кроструктуры, вариативность в семантическом, 
структурном, функциональном отношении.

Макроструктуру текста пронизывают линейные 
и иерархические внутритекстовые, межтекстовые и 
интертекстуальные связи, выявляемые по разным 
основаниям, в том числе по невербальным, формаль-
ным, логическим и когнитивным.

Для описания кроссворда значимой остается 
диалектика универсального и специфического для 
текста как феномена и типа текста «кроссворд» в 
разных языковых культурах, поскольку конструиро-
вание кроссворда тесно – и, пожалуй, причинно – 
связано с культурной идентичностью носителей 
языка и культуры.

Кроссворд как креолизованный текст
с полной креолизацией

Присутствие в кроссворде как тексте вербальных 
и невербальных средств и способов реализации ко-
герентности, а также способов выражения текстовых 
категорий дает основание характеризовать данный 
тип текста как креолизованный, т. е. семиотически 
гетерогенный, и обладающий полной креолизацией, 
согласно классификации креолизованных текстов 

Е. Е. Анисимовой [33]. (Ср. нетождественную, но 
вполне сопоставимую характеристику поликодовых 
текстов в других теориях полимодальных коммуни-
кативных образований, например, в [32].) Полной 
степень креолизации следует признать потому, что 
без невербальных средств – в частности, например, 
без пустых ячеек в классическом кроссворде или без 
цифр – содержательная и формальная макрострукту-
ра текста «кроссворд» разрушается, и сам текст не 
способен выполнять свое предназначение в культуре. 

Кроссворд как людический текст
Обосновать кроссворд как людический текст 

значит показать, что кроссворд включен в людиче-
скую деятельность человека. Игра как вид деятель-
ности известна уже с древнейших времен, является 
одной из сущностных характеристик человека и 
выполняет в социуме самые разные функции. Й. Хёй-
зинга утверждает, что в основе любой человеческой 
деятельности, а также самой культуры лежит игра, 
которая зачастую носит агональный характер, поэто-
му человека он назвал homo ludens – человек играю-
щий [34]. Другими словами, людическая коммуника-
ция располагает богатым набором разнообразных 
средств и выполняет в коммуникации не только рек-
реационные функции4.

Причисляя кроссворд к людическим текстам, 
целесообразно опираться на мнение Х. Изенберга, 
разработавшего матрицу для описания текстов разных 
классов и типов [4, S. 267–268]. В матрицу Х. Изен-
берг включил шесть классов текстов: гносогенные 
(gnosogene Texte), межличностные (kopersonale 
Texte), эрготропные (ergotrope Texte), эстетические 
(kalogene Texte), религотропные (religiotrope Texte), 
лудофильные (ludophile Texte). Чтобы описать выде-
ленные классы текстов, исследователь опирается на 
следующие критерии, входящие в матрицу: общая 
характеристика (globales Bewertungskriterium), основ-
ная цель интеракции (fundamentales Interaktionsziel), 
частные коммуникативные задачи (partikulare 
Interaktionsziele). Согласно Х. Изенбергу, людофиль-
ные тексты – это разного рода загадки (Ratespiel, 

4 Интересно, что Р. З. Назарова, М. В. Золотарев доказы-
вают, что не только язык в целом, но и его обособленные 
элементы обладают людической функцией. Уделяя присталь-
ное внимание прецедентным феноменам, они наряду с тради-
ционными для игры слов явлениями замечают людический 
потенциал у других средств, как правило, не рассматриваемых 
под данным углом зрения. Так, по их наблюдениям, носители 
языка, чтобы оживить разговор, зачастую прибегают также к 
прецедентным феноменам. В результате коммуникант может 
преобразовать форму прецедентного феномена на свой лад, 
демонстрируя тем самым остроумие. Людические средства 
могут служить и утилитарным, а то и манипулятивным, целям, 
например, когда прецедентный феномен употребляется для 
того, чтобы подольститься к партнеру по коммуникации [35].

L. I. Grishaeva, O. S. Makarenko   Why is a crossword puzzle a text?
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Konversationsspiel, Rätselraten, Orakelspiel, Sprechspiel 
u.a.). Основная цель таких текстов – развлечение здесь 
и сейчас (momentane Lusthaftigkeit), цель интерак-
ции – совместное веселье (Erzielung eines gemein-
schaftlichen Lustgewinns), а частные коммуникативные 
задачи – презентация информации, анализ информа-
ции, переструктурирование сведений, пополнение 
сведений [4].

Как показал анализ, всем перечисленным харак-
теристикам людических (людофильных) текстов 
удовлетворяет, таким образом, и кроссворд.

Функциональный потенциал кроссворда
Основываясь на характеристике людофильных 

текстов, предложенной Х. Изенбергом (см. выше), 
можно сказать, что кроссворд полифункционален: он 
предоставляет коммуниканту разнородную информа-
цию, способствует ее анализу, расширяет эрудицию 
коммуниканта, переструктурирует имеющиеся у 
коммуниканта сведения о мире в разных ментальных 
структурах, трансформирует его картину мира. Вме-
сте с тем кроссворд, который, как правило, решают 
на досуге, выполняет прежде всего рекреационные 
функции – он служит развлечению, содержательному 
заполнению свободного времени, а удачное решение 

заданий разной степени сложности не только стиму-
лирует познавательные процессы человека, но и 
способствует повышению его самооценки. 

В целом целесообразно заметить, что функцио-
нальный потенциал людической коммуникации более 
дифференцирован, чем это представляется на первый 
взгляд, и весьма богат, причем сфера ее функциони-
рования сегодня постоянно расширяется, проникая в 
ранее не свойственные ей сферы, например, в науч-
ную коммуникацию. И данное обстоятельство под-
тверждает вывод текстологов относительно гибриди-
зации текста как одной из доминирующих в совре-
менной культуре тенденции.

Кроссворд как источник сведений о знании, 
разделяемом всеми носителями языка

и культуры
Популярность и востребованность кроссворда в 

людической коммуникации трудно понять, если не 
принять во внимание, что его функционал зиждется, 
очевидно, на знании, разделяемом всеми носителями 
языка и культуры. В этом несложно убедиться, если 
проанализировать, как, какие сведения, сведения из 
каких тематических сфер активизируются в кроссвор-
дах различными способами (табл. 1–3) [18]. 

Анализ показывает, насколько значимой в коли-
чественном и качественном отношении оказывает-
ся культурная специфика для адресанта, который 
не может не учитывать особенности организации 
сведений о мире в картине мира коллективного 
субъекта как носителя языка и культуры (ср. данные 
в табл. 1 и 2). И хотя очевидно, что полученный 
результат вряд ли позволяет из-за ограниченности 
изученных разновидностей кроссворда и не столь 
обширного эмпирического материала безапелляци-
онно сформулировать значимое и сущностное 
обобщение, все-таки не стоит и преуменьшать ин-

Тематическая сфера Доля в % Примеры
Культурная специфика 15 franz. weiblicher Artikel (la), englisch eins (one), engl. Adelstitel Herzog 

(duke)
География и географические названия 10 Fluss in Russland (Newa), Sibirischer Strom (Ob)
Животный и растительный мир 9 Karpfenfi sch (Barbe), Zehnfußkrebs (Garnele)
Религия 5 griechischer Liebesgott (Eros), ägyptische Göttin (Isis), Kоrankapitel 

(Sure)
Литература 4 Roman von Herman Merville (Mobydick)
Имена известных личностей 4 amerikanischer Schriftsteller (John) Irving
Задания на синонимы 25 unglaublich, unempört (unerhört), Käufer (Kunde), kreisen, wenden 

(drehen)
Всего 72
Иные тематические сферы 28

Т а б л и ц а  1

Основные тематические сферы в немецких кроссвордах

формативность полученных данных. Сравним 
только частотность активизации сведений из той 
или иной тематической сферы в отдельных языко-
вых культурах (см. табл. 1 и 2) или же способы 
активизации сведений из одной тематической сфе-
ры в разных культурах. В русской культуре, напри-
мер, сведения о животном и растительном мире (в 
частности, о рыбе определенного вида) могут акти-
визироваться явно через приемы людической ком-
муникации (концептуальная метафора или персо-
нификация): Karpfenfi sch (Barbe) – рыба с односто-
ронним взглядом на жизнь (камбала).
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Наряду с упомянутыми в табл. 2 тематическими 
сферами в русских кроссвордах разнообразными 
способами активизируются сведения также из других 
тематических сфер:

– транспорт: задняя часть судна, лодки и некото-
рых других транспортных средств (корма); 

– спорт: скачки трехлеток (дерби);
– религия: имя бога в исламе (Аллах);
– мифы и легенды: нимфа деревьев (дриада), 

злобное сказочное существо (орк);
– чувства и эмоции: учитель мудрых (горе), силь-

ное возбуждение, задор (азарт);
– еда/пища: пирожное из взбитых яичных белков 

и сахара (безе);
– естественные науки: оптический прибор, при-

меняемый для получения увеличенного изображения 
на экране (проектор).

Тот факт, что в разных языковых культурах при 
конструировании кроссворда задействуются одина-

Т а б л и ц а  2

Основные тематические сферы в русских кроссвордах

Тематическая сфера Доля в % Примеры
Растительный и животный мир 13 рыба с односторонним взглядом на жизнь (камбала)
Искусство и культура 8 музыкально-инструментальная пьеса (соната)
Предметы быта 8 металлический декор сундука (оковка)
География и географические термины 6 река на Ближнем Востоке (Иордан) 
Бизнес 6 гроза речных браконьеров (Роскомнадзор)
Литература и лингвистика 6 романтическая концовка (эпилог)
Исторические события 4 дело рук монголо-татар (иго)
Имена известных личностей 5,5 Бёртон или Роббинс (Тим)
Военное дело 4 боевое столкновение войск (сражение)
Всего 56,5
Иные тематические сферы 43,5

Т а б л и ц а  3

Способы активизации сведений в кроссвордах

Способы активизации сведений Русские кроссворды 
(доля в %)

Немецкие кроссворды 
(доля в %)

Дефиниция 40 13
Синонимия 3 23
Перифраз 34 23
Запрос информации 10 20
Класс объектов 10 8
Аббревиатура – 5
Перевод лексем – 5
Всего 97 97
Иные способы 3 3

ковые способы активизации сведений из сопостави-
мых тематических сфер (табл. 3), свидетельствует, с 
одной стороны, о правомерности вычленения инте-
гральных текстовых признаков как для текста вообще, 
так и для текста определенного типа в частности. 
С другой стороны, сопоставление способов активи-
зации сведений о мире в разных культурах наглядно 
демонстрирует разную функциональную нагрузку 
того или иного способа апелляции к знанию, разде-
ляемому всеми носителями языка и культуры при 
решении ими одинаковых коммуникативных и ког-
нитивных задач.

Тем самым очевидно, что с помощью текстограм-
матических приемов описания разнообразных ком-
муникативных образований можно получить линг-
вистически верифицируемые данные, обладающие 
довольно высокой объяснительной силой как в об-
щетеоретическом, так и в частнотеоретическом 
смысле.
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Выводы
Таким образом, обобщая наблюдения, следует 

сформулировать ряд тезисов, осмысляя которые, 
можно положительно ответить на поставленный в 
заголовке статьи вопрос.

Кроссворд – это тип текста, обладающий функ-
циональной, содержательной, формальной целостно-
стью и вместе с тем членимостью в содержательном, 
структурном, функциональном отношении.

Кроссворд – креолизованный, семиотически ос-
ложненный (полимодальный/поликодовый) текст с 
полной степенью креолизации. Функциональный 
потенциал вербальных и невербальных средств при 
реализации когерентности и выражении текстовых 
категорий более или менее равноправен.

Будучи текстом, кроссворд обладает всеми при-
знаками, присущими тексту как феномену. Являясь 
текстом определенного типа, кроссворд обнаружива-
ет интегральные и дифференциальные признаки, 
свойственные ему как типу текста, а также вариатив-
ность в структурном, содержательном и функцио-
нальном отношении.

Когерентность в кроссворде реализуется с помо-
щью вербальных и невербальных средств. Одним из 
доминирующих способов установления когерентно-
сти является апелляция с помощью разнородных 
средств к знанию, разделяемому всеми носителями 
языка и культуры.

Кроссворд – продукт людической деятельности 
человека. Его функциональные, структурные, содер-
жательные особенности, а также особенности орга-
низации на микро- и макротекстовом уровне обуслов-
лены данным обстоятельством.
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