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Аннотация: наблюдения над тенденциями развития и спецификой функционирования терминологии ис-
кусствоведения позволяют ставить проблему ее деструктуризации, что может быть связано с прояв-
лениями широкозначности и многозначности. Актуальность настоящего исследования заключается в 
обращении к одной из острых проблем современного терминоведения – разграничению широкозначности 
и многозначности и в освещении особенностей их реализации в искусствоведческой терминологии. Цель 
данной работы состоит в определении специфики проявления эврисемии и полисемии в терминосистеме 
искусствоведения. Поставленная цель продиктовала необходимость использования дефиниционного 
анализа, онома- и семасиологического анализа, а также контекстуального анализа. В результате выяв-
лены общие черты многозначности и широкозначности в искусствоведческой терминологии: многознач-
ные и широкозначные термины могут функционировать как в терминосистеме искусствоведения, так 
и в других научных терминосистемах, а также в общелитературном языке. Зачастую абстрактность 
и широкая градация значения, наряду с более широкой сферой применения эврисемичных терминов (за 
пределами искусствоведения) приводит к детерминологизации широкозначных терминов. Поскольку часть 
ключевых понятий искусствоведения в настоящее время десемантизированы, структуру искусствовед-
ческой терминосистемы можно признать отчасти нарушенной. Развитие многозначности искусство-
ведческих терминов, напротив, обогащает искусствоведческую терминологию, а также свидетельству-
ет об эволюции искусствоведения как научной дисциплины. Термины, многозначные на междисциплинар-
ном уровне, приобретают свое уникальное значение в искусствоведческой терминологии. Со временем 
семантический объем полисемичных терминов искусствоведения дополняется новыми денотатами, ха-
рактерными только для искусствоведческой терминосистемы. Таким образом, широкозначность и мно-
гозначность оказывают прямо противоположное влияние на искусствоведческую терминосистему: 
широкозначные термины дестабилизируют иерархию искусствоведческой терминосистемы, в то время 
как многозначные термины приводят к ее развитию и подчеркивают самобытность искусствоведческо-
го языка для специальных целей.
Ключевые слова: полисемия, многозначность, эврисемия, широкозначность, искусствоведческая терми-
нология, термин, детерминологизация.

Abstract: at present, there is every reason to assert that the development of broad-meaning and polysemy in Art 
History terminology has led to the problem of destructuring the Art History terminology. The relevance of this 
research lies in the appeal to modern problems of terminology, i. e. the distinction between everysemy and polysemy 
in Art History terminology. The purpose of this work is to determine the specifi city of everysemy and polysemy in 
the Art History terminology system. In the article, the features of broad meaning and polysemy in Art History 
terminology are considered for the fi rst time. The methods employed in this work include defi nitional analysis, 
onoma- and semasiological analyses, as well as contextual analysis. As a result of this study, common features of 
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polysemy and broad meaning in Art History terminology are identifi ed: polysemous and broad-meaning terms 
can function both in the terminology system of Art History and in other scientifi c terminology systems, and even 
in the general literary language. Often, the abstract character and a wide gradation of meaning, as well as the 
wide scope of the use of everysemic terms (beyond Art History) often lead to the determination of broad-meaning 
terms. Since many of the key concepts of Art History are currently devoid of their full meaning, the structure of 
the Art-Historical terminology system can be called partially destructurized. The development of the polysemy of 
Art History terms, on the contrary, enriches Art History terminology, and also testifi es to the evolution of Art 
History as a scientifi c discipline. Terms that are ambiguous at the interdisciplinary level in Art History terminology 
acquire their unique meaning. Over time, the semantic volume of polysemous terms of Art History is supplemented 
by new denotations that are applicable only in Art History terminology. Thus, broad-meaning and polysemy have 
a directly opposite effect on the Art History terminology system: everysemic terms destabilize the hierarchy of the 
Art History term system, while polysemic terms lead to its development and emphasize the originality of the Art 
History language for special purposes.
Key words: polysemy, ambiguity, everysemy, broad lexical meaning, Art History terminology, term, determinol-
ogization.

Введение: постановка цели, методология, 
материал исследования

Наблюдение и работа с терминологией искусство-
ведения неизбежно подводит исследователя к анали-
зу проявления широкозначности и многозначности в 
рамках данной терминосистемы. В настоящее время 
с определенной долей смелости можно говорить о 
проблеме некоторой неупорядоченности терминоло-
гии искусствоведения, чему отчасти способствует 
развитие в ее пределах данных явлений. При этом 
многозначность (полисемия) предполагает «наличие 
у слова более чем одного значения» [1, с. 149], а ши-
рокозначность (эврисемия) в общем смысле «рассма-
тривается как некая неопределенная многозначность» 
[2, с. 123] или «разновидность лексической семанти-
ки высокой степени обобщения, объединяющей 
слова с широкой понятийной основой» [3, с. 35]. Цель 
настоящего исследования состоит в установлении 
специфики реализации широкозначности и мно-
гозначности в терминосистеме искусствоведения. 
Заявленная цель обусловливает постановку ряда 
аналитико-исследовательских задач. Прежде всего 
необходимо разграничить термины «широкознач-
ность» и «многозначность». Далее следует выявить 
источники названных явлений в терминосистеме 
искусствоведения и, наконец, установить потенци-
альные угрозы, которые несут многозначность и 
широкозначность для целостности современной ис-
кусствоведческой терминосистемы.

Для достижения цели и решения обозначенных 
выше задач в исследовании задействованы методы 
семантического анализа, которые включают дефини-
ционный анализ (применяется для определения 
действующего значения термина), онома- и семаси-
ологический анализ (используется при установлении 
отношений между референтом/денотатом, понятием 
и языковым знаком), а также контекстуальный анализ 
(для выявления узуальной специфики). Материал 
исследования почерпнут из ряда словарей, включая 
The Concise Oxford Dictionary of Art Terms (2 ed.) [4], 

The Oxford Dictionary of Art and Artists (5 ed.) [5]; 
Cambridge Dictionary [6], Encyclopedia of Aesthetics 
(2 ed.) [7], World Encyclopedia [8]. Выбор лексикогра-
фических источников для сбора эмпирических дан-
ных продиктован пониманием того, что «на пути от 
семантики к понятиям словарь может послужить 
источником научных концепций или средством их 
корректировки» [9, с. 318].

Исследование предварялось гипотезой: лингви-
стическая многозначность способствует развитию 
искусствоведческой терминологии без вреда для ее 
терминосистемы, в то время как широкозначность 
грозит размыванием структуры искусствоведческой 
терминосистемы, а также десемантизацией терминов, 
в том числе относящихся к ядру искусствоведческой 
терминосистемы. 

Проблема многозначности и широкозначности
в современной семасиологии

Многозначность и широкозначность имеют дли-
тельную и богатую традицию исследований в совре-
менной семасиологии [2; 3; 10–19]. Семасиологи 
подчеркивают, что если многозначное слово пред-
ставляет собой системную взаимосвязь лексико-се-
мантических вариантов [20, с. 72], то широкозначное 
слово само по себе однозначно. Из всего перечня 
значений многозначного слова в контексте задейство-
вано одно, в то время как в зависимости от контекста 
одно единственное значение широкозначного слова 
может трактоваться по-разному. Соответственно, 
широкозначное слово требует уточнения в контексте 
по причине пространного понятийного объема, ши-
рокой семантической референции, а также способно-
сти соотноситься с разными объектами мысли [18, 
с. 7]. 

В действительности различия между многознач-
ностью и широкозначностью отличаются сложностью 
и неоднозначностью, о чем свидетельствует большой 
диапазон подходов к трактовке как самих этих явле-
ний и, соответственно, понятий, так и их взаимосвя-
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зи: от придания широкозначности статуса разновид-
ности полисемии с широким денотативным спектром, 
где у всех оттенков значения один семантический 
стержень [2, с. 123], который создает своего рода 
«гравитационное поле со сгущениями масс и тесным 
их взаимодействием» [9, с. 176], – до признания ши-
рокозначности отдельной лексико-семантической 
категорией [21, с. 104]. Среди множества дискусси-
онных мнений на широкозначность нельзя не упомя-
нуть точку зрения Д. Н. Шмелева, касающуюся слов 
с «общим лексическим значением». Оговариваясь, 
что таким значением обладают лишь немногие лек-
сические единицы [22, с. 95], он соотносит общее 
значение «с разнородными группами предметов на 
основе общего признака, который составляет основ-
ное семантическое содержание самого слова и кото-
рый не закреплен в языке как сигнализирующий 
только об одной группе предметов, обладающих 
данным признаком» [там же, с. 95–96]. Следствием 
наличия такой широкой понятийной основы может 
выступать полная десемантизация [18, с. 8]. 

Согласно В. Г. Гаку, в результате десемантизации 
слова исчезает связь между словом и референтом, что 
приводит к утрате сем в структуре лексического зна-
чения [23, с. 325]. Соответственно, слово (или в 
данном случае термин) превращается в элемент 
внешней формы единицы другого уровня (классиче-
ским примером подобного рода могут служить соче-
тания существительного с предлогом, которые пере-
ходят в класс наречий). В то же время развитие ши-
рокозначности свидетельствует о способности к се-
мантическому варьированию, поэтому широкознач-
ные слова могут как терять, так и приобретать семы 
в зависимости от контекста [15, с. 16]. Тем не менее 
не все лингвисты согласны с фактом десемантизации 
широкозначных лексических единиц: даже повыше-
ние уровня абстрактности широкозначных лексем 
или утрата некоторых сем, включая основное значе-
ние слова, еще не являются причиной их десеманти-
зации [12]. Ярким примером этого являются эквива-
лентные лексические единицы английского, немец-
кого и русского языков thing / Das Ding / вещь. Не-
смотря на наличие широкого спектра значений, эти 
слова все же сохраняют «признак предметности не-
зависимо от контекста» [18, с. 8].

Применительно к искусствоведческой термино-
логии можно предположить, что развитие широ-
козначности и многозначности терминологии данной 
научной дисциплины является следствием абстракт-
ного характера большинства терминов искусствове-
дения [24, с. 105], а также особенностей их взаимо-
действия с терминосистемами других областей науч-
ного знания. 

Для того чтобы определить специфику бытования 
и функционирования широкозначных и многозначных 

терминов в профессиональной сфере искусствоведе-
ния, необходимо обратиться к анализу терминов, 
которые зафиксированы в искусствоведческих сло-
варях английского языка. Сопоставление словарных 
дефиниций с реальным употреблением широкознач-
ных и многозначных терминов искусствоведения 
позволит выявить особенности их функциональной 
семантики.

Бытование широкозначных терминов
в терминологии искусствоведения

В результате анализа терминов терминологиче-
ских единиц искусствоведения в [5] обнаружился 
довольно интересный факт: такие широкозначные 
лексические единицы, как art, school, style и др., со-
гласно приведенному словарю не включены в состав 
терминов, несмотря на то что эти понятия в искус-
ствоведении можно отнести к ключевым. Термин 
school, можно, тем не менее, найти в [4]. При этом 
обращает на себя внимание дефиниция данной лек-
семы «used to describe a group of artists working under 
the infl uence of a single master or sharing common 
characteristics because they come from a particular re-
gion or town, or practise the same local style» (исполь-
зуется для описания группы художников, работаю-
щих под влиянием одного мастера или обладающих 
общими характеристиками, поскольку они родом из 
определенного региона или города или практикуют 
один и тот же местный стиль)1. Совершенно оче-
видно, что в приведенной дефиниции заложена ос-
нова потенциальной детерминологизации данного 
термина – отсутствие конкретного денотата. Вместе 
с тем school продолжает функционировать в искус-
ствоведческой терминологии, как правило, в составе 
названия творческих объединений, например, School 
of London, School of Paris [5]. Лексические единицы 
art, style of также упомянуты в [4] в качестве терминов 
искусствоведения, при этом они обозначают еще 
более абстрактные понятия. Следует отметить, что 
[4] издан в 2010 г., в то время как [5] вышел в свет в 
2015 г. Таким образом, на наших глазах производит-
ся ревизия терминосистемы искусствоведения и часть 
единиц лишаются права претендовать на наличие 
терминологического статуса.

В этом отношении весьма примечательно, что в 
[5] указаны термины, обозначающие названия метал-
лов: bronze (бронза), lead (свинец), steel (сталь), не-
смотря на то что данные термины не являются ис-
ключительно искусствоведческими, и уж тем более 
они не входят в состав ядерных терминов искусство-
ведческой терминосистемы. Этот пример еще раз 
доказывает, что утрата терминологического статуса 
лексическими единицами, обозначающими основные 

 1 Здесь и далее перевод наш – С. И., П. Г.
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понятия искусствоведения, действительно требует 
внимательного рассмотрения.

Для решения выявленного противоречия следует 
обратиться к причинам детерминологизации терми-
нов. Одной из причин детерминологизации функци-
ональных терминов искусствоведения может послу-
жить то обстоятельство, что термины искусствоведе-
ния употребляются в художественном и публицисти-
ческом текстах, где по воле авторов они замещают 
ненаучные наименования в угоду индивидуальному 
авторскому стилю. Даже если искусствоведческие 
термины, использованные в подобных текстах, со-
хранили те же денотаты, что в пределах терминоси-
стемы искусствоведения, дистанция между термином 
и нетермином заметно сокращается. Безусловно, 
обыгрывание термина и его внутренней формы ставит 
под удар его терминологическую строгость. Данный 
процесс особенно опасен для широкозначных терми-
нов искусствоведения, обозначающих абстрактные 
понятия. Поскольку слишком абстрактное, размытое 
и неопределенное значение многих эврисемичных 
терминов приводит к утрате четко выраженного лек-
сического значения, ряд ученых даже связывают эв-
рисемичность с десемантизацией [18, с. 8]. В этом 
отношении нельзя не сослаться на классическое по-
нимание термина, которое характерно для концепции 
А. А. Реформатского: у термина должна быть огра-
ниченная сфера функционирования, поскольку тер-
мин обозначает специальное понятие [25]. Если 
функционирование термина не ограничено рамками 
научной терминосистемы и он свободно употребля-
ется в общелитературном языке, то, как отмечает 
А. В. Лемов, при размывании понятийной характери-
стики термин может «потерять терминологическую 
строгость» или превратиться в «просто элемент 
лексики научного стиля» [26], как это в итоге и про-
изошло с названными выше art, school, style.

Данное наблюдение не является свидетельством 
того, что все широкозначные термины искусствове-
дения десемантизируются. Так, термин caricature 
вплоть до настоящего времени сохраняет свой тер-
минологический статус и в [5] упоминается как «a 
form of art, usually portraiture, in which characteristic 
features of the subject represented are distorted or exag-
gerated for comic effect or to make critical comment. The 
term is sometimes used more broadly to denote other forms 
of pictorial burlesque or ludicrous representation, such 
as the grotesque heads of Leonardo…» (форма искус-
ства, обычно портретная, в которой характерные 
черты изображаемого объекта искажаются или 
преувеличиваются для комического эффекта или для 
критического комментария. Этот термин иногда 
используется в более широком смысле для обозначения 
других форм живописного бурлеска или нелепого изо-
бражения, таких как гротескные головы Леонардо...). 

Согласно приведенному определению, термин cari-
cature относится скорее к живописи. Нередко при 
употреблении данного термина в текстах искусство-
ведческой направленности упоминается сам автор 
карикатур и особенности его стиля: «internationally 
acclaimed for his sharply conceived, fi nely drawn cari-
catures, Levine is one of the most infl uential caricaturists 
of the late twentieth century» (Левин, получивший меж-
дународное признание благодаря своим остроумным, 
тонко нарисованным карикатурам, является одним 
из самых влиятельных карикатуристов конца двад-
цатого века) [27].

Если рассматривать сферу применения понятия 
карикатуры как таковой, то данная лексическая еди-
ница может использоваться в общелитературном 
языке со значением ‘наглядная иллюстрация’: «in 
literature, a caricature is a character who is given a 
combination of oversimplifi ed and exaggerated charac-
teristics and features. While the type of caricatures that 
are popular as street art or political cartoons only high-
light physical features, caricature examples in literature 
can often include personality features that are oversim-
plifi ed or exaggerated» (в литературе карикатура – 
это персонаж, которому дано сочетание упрощен-
ных и преувеличенных характеристик и черт. В то 
время как карикатуры, которые популярны как 
уличное искусство или политические карикатуры, 
подчеркивают только физические особенности, 
примеры карикатур в литературе часто могут вклю-
чать в себя черты характера, которые чрезмерно 
упрощены или преувеличены) [28]. И если в литера-
туроведческих словарях, изданных в Oxford University 
Press, caricature отказано в терминологическом ста-
тусе, искусствоведческие словари [7; 8] содержат 
соответствующую вокабулу. Таким образом, есть все 
основания заключить, что данный термин все же 
тяготеет к функционированию в сфере искусствове-
дения. 

Таким образом, не все широкозначные термины 
можно отнести к десемантизированным терминоло-
гическим единицам искусствоведческой терминоло-
гии. Однако следует учитывать, что чем больше 
степень абстрактности, граничащая с отсутствием 
денотата, тем выше вероятность детерминологизации 
эврисемичных терминов искусствоведения.

Особенности развития многозначных
терминов в сфере их функционирования
Эволюция лексических единиц в пределах кон-

кретной терминосистемы может протекать по-разно-
му. Так, некоторые прежде широкозначные лексиче-
ские единицы закрепились в терминологии искус-
ствоведения, эволюционировав в многозначные 
термины. Среди них слово, которое функционирует 
как в общенаучной терминологии, так и в общелите-

S. V. Ivanova, P. E. Gapienko The terminological system of art history: eurysemy and polysemy... 



42 ВЕСТНИК ВГУ. СЕРИЯ: ЛИНГВИСТИКА И МЕЖКУЛЬТУРНАЯ КОММУНИКАЦИЯ. 2021. № 4

ратурном языке – donor. Согласно словарной дефи-
ниции в [5] данную лексическую единицу можно 
определить как «a term applied to a person who com-
missions and pays for a work of religious art and has his 
or her portrait incorporated in it as an act of devotion. 
By having themselves included in the picture, donors 
sought to associate themselves in a special way with the 
sacred fi gures portrayed there, either in thanks for favours 
received or in the hope of future protection and salva-
tion…» (термин, применяемый к человеку, который 
заказывает и оплачивает произведение религиозного 
искусства, за что его или ее портрет включен в него 
в качестве акта религиозного рвения. Будучи вклю-
ченными в изображение, донаторы стремились 
особым образом ассоциировать себя с запечатлен-
ными в нем священными фигурами, либо в знак бла-
годарности за покровительство, либо в надежде на 
защиту и спасение в будущем...). В общем смысле, за 
пределами искусствоведческой терминологии слово 
donor понимается как человек, отдающий что-то 
другому человеку-рецепиенту [6], что означает, что 
как в толковом, так и в специализированном терми-
нологическом словарях лексические значения данных 
лексем соотносятся между собой. Однако в [5] насто-
ящий термин приобрел сугубо искусствоведческое 
значение, применение которого ограничено соответ-
ствующей сферой: «many devotional diptychs (two-pa-
nel paintings) such as this were painted in 15th-century 
Flanders. They consist of a portrait of the “donor” – or 
patron – in one panel, reverently gazing at the Madonna 
and Child in the other» (Много религиозных диптихов 
(картины, состоящие из двух панелей), подобных 
этому, было написано во Фландрии XV в. Они состо-
ят из портрета «донатора» – покровителя – на 
одной панели, с благоговением взирающего на Мадон-
ну с младенцем на другой) [29]. Данный термин за-
крепился в искусствоведении в период эпохи Воз-
рождения, когда многочисленные меценаты жертво-
вали значительные денежные средства, покровитель-
ствуя искусству, с одной стороны, и для увековечива-
ния себя в произведения искусства – с другой. 
Специфичность данного вида пожертвований приве-
ла к возникновению на базе лексической единицы 
общелитературного языка уникального термина для 
искусствоведческой терминосистемы. Можно пред-
положить, что в данном случае реализовалось новое 
значение, которое развилось на основе широкознач-
ной лексической единицы, эволюционировавшей в 
языке для специальных целей в новую лексему, со 
временем закрепившуюся как термин средневеково-
го искусства.

В искусствоведческой терминологии широкознач-
ность и многозначность термина порою не имеют 
четко очерченных границ. Некоторые лексические 
единицы искусствоведения указаны в соответствую-

щих терминологических словарях как термины, 
имеющие более одного значения. В качестве примера 
можно привести известный, в том числе за пределами 
искусствоведения, термин installation – «a term that 
can be applied very generally to the disposition of objects 
in an exhibition (the hanging of paintings, the arrange-
ment of sculptures, and so on), but which also has the 
more specifi c meaning of a one-off work (often a large-
scale assemblage) conceived for and usually more or less 
fi lling a specifi c interior (generally that of a gallery)…» 
(термин, который может применяться в самом 
общем смысле к расположению объектов на выстав-
ке (развешивание картин, расстановка скульптур и 
т. д.), но также имеет более конкретное значение 
единоразовой работы (часто крупномасштабной 
сборки), которая задумана и обычно более или менее 
заполняет определенный интерьер (как правило, га-
лереи)) [5]. Очевидно, что настоящий термин прежде 
всего понимается как способ размещения экспонатов 
при подготовке к открытию выставки, чему свиде-
тельствует следующий пример: between the two of us, 
we've worked on at least 10 exhibition installations out 
of the Division of Political History, and no two have been 
quite alike. The basis of each installation is the same, but 
each has its own unique set of circumstances (Мы вдво-
ем работали по крайней мере над 10 выставочными 
инсталляциями из Отдела политической истории, и 
не было двух абсолютно одинаковых. Основа всех 
установок одна, но у каждой из них есть свой уни-
кальный набор обстоятельств) [30].

Исходя из данной дефиниции, без наличия ка-
ких-либо уточняющих терминов можно ошибочно 
заключить, что второе определение – лишь конкре-
тизация первого значения. Однако в современном 
искусствоведении второе значение получило само-
стоятельность и понимается как новый жанр совре-
менного искусства, и в том числе упоминается в со-
временных толковых словарях английского языка как 
«a form of modern sculpture where the artist uses sound, 
movement, or space as well as objects I order to make 
an often temporary work of art» (форма современной 
скульптуры, в которой художник использует звук, 
движение или пространство, а также объекты, 
чтобы создать временное произведение искусства) 
[6]. В некоторых источниках installation даже выде-
ляют как отдельный жанр современного искусства: 
installation art is an artistic genre of three-dimensional 
works that often are site-specifi c and designed to trans-
form the perception of a space. Generally, the term is 
applied to interior spaces, whereas exterior interventions 
are often called public art, land art or intervention art; 
however, the boundaries between these terms overlap 
(искусство инсталляции – это художественный 
жанр трехмерных работ, которые часто привязаны 
к  конкретному  месту  и  предназначены  для 
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преобразования восприятия пространства. Как пра-
вило, этот термин применяется к внутренним про-
странствам, тогда как внешние вмешательства 
часто называют паблик-артом, лэнд-артом или 
искусством вмешательства; однако границы между 
этими терминами частично совпадают) [31]. Вы-
шеприведенный пример не только доказывает мно-
гозначность термина installation, но и свидетельству-
ет о развитии значения: от инсталляции арт-объекта 
до инсталляции как самостоятельного жанра в искус-
стве.

Даже несмотря на то, что многозначные термины 
включены в состав терминов в специализированных 
словарях, ряд ведущих специалистов в области тер-
миноведения [25, с. 61; 32, с. 36; 33, с. 199] придер-
живаются мнения, что термины должны быть одно-
значными. По всей видимости, ученые связывают 
однозначность с точностью и конкретностью значе-
ния, что является категориальным признаком терми-
на. Однако, как уже было упомянуто выше, мно-
гозначность является результатом как эволюции на-
учного языка, так и закрепившегося в обиходе мета-
форического творчества. Многие иностранные иссле-
дователи также называют многозначность естествен-
ным свойством термина. Так, согласно С. Ульману, 
многозначность необходима языку – без нее пришлось 
быть держать в памяти чрезмерно большой запас 
слов. Ученый назвал многозначность универсальным 
наследием фундаментальной структуры языка [34, 
р. 232]. Так, согласно статистическим данным, в ан-
глийском языке свыше 40 % слов имеют более одно-
го значения [35]. Понятие «полисемия» настолько 
укоренилось в английском языке, что более желатель-
ная для научной терминологии «моносемия» опреде-
ляется как «отсутствие полисемии»: «polysemy is a 
marked property of a word's semantic value, worthy of a 
special term and special attention. As perhaps not the 
least important indication of this markedness, the com-
plementary term monosemy, cf.'lack of polysemy', is a 
less frequent term mainly devised for the purposes of 
polysemy research as a negative counterpoint» (мно-
гозначность – это ярко выраженное свойство се-
мантики слова, заслуживающее особого термина 
и особого внимания. Возможно, не менее важный 
показатель этой отмеченности, дополнительный 
термин моносемия, ср. «отсутствие многозначно-
сти», является менее частым термином, в основ-
ном разработанным в целях исследования мно-
гозначности в качестве отрицательного противо-
веса) [36]. Кроме того, многозначные термины, как 
это было установлено в ходе исследования словар-
ных единиц, могут означать специальные понятия 
искусствоведения и поэтому имеют право на суще-
ствование в терминосистеме данной научной дис-
циплины.

Следовательно, широкозначность и многознач-
ность естественны для англоязычной терминологии, 
но по-разному отражаются на состоянии искусство-
ведческой терминосистемы. В результате своего 
развития широкозначные термины способны детер-
минологизироваться, что может привести к образо-
ванию «пустот» в структуре искусствоведческой 
терминосистемы, вплоть до выхода ядерных терми-
нов из состава терминосистемы. Развитие широ-
козначности также может привести к непропорцио-
нальности статуса терминологической единицы и ее 
места в терминосистеме, когда второстепенное по 
важности в терминосистеме слово приобретает статус 
термина, а ключевое понятие научной дисциплины 
теряет свой терминологический статус. В результате 
можно констатировать, что широкозначность несет 
определенную угрозу строгости иерархии и самой 
организации искусствоведческой терминосистемы. 
В свою очередь, многозначность способствует разви-
тию терминосистемы без вреда для последней.

Выводы
Несмотря на такие общие свойства многозначных 

и широкозначных терминов искусствоведения, как 
способность многих из них одновременно бытовать 
в общелитературном языке и в других областях гума-
нитарного знания (особенно в терминосистеме лите-
ратуроведения), специфика каждого из данных явле-
ний по-разному отражается на терминосистеме ис-
кусствоведения. Многозначные термины, как и ши-
рокозначные, функционируют в общелитературном 
языке, но с заметным отличием от эврисемичных 
терминов. Параллельное функционирование полисе-
мичных терминов как в бытовой лексике, так и в 
языке для специальных целей не убавляет степени их 
терминологичности в искусствоведческой термино-
системе, поскольку многозначный термин нередко 
употребляется в специальном, научном значении, 
неприменимом за пределами искусствоведческой 
терминосистемы. Помимо этого, в процессе своего 
развития многозначные термины искусствоведения 
способны приобретать новые денотаты. Более того, 
функционирующие в искусствоведческой термино-
логии многозначные термины со временем могут 
способствовать появлению новых терминологических 
единиц, образованных на базе оригинального мно-
гозначного термина. Широкозначные термины, ха-
рактеризующиеся семантической многоплановостью, 
будут сохранять при этом единственное значение, 
причем по семантическому объему оно в основном 
будет совпадать с лексической единицей общелите-
ратурного языка (что не должно быть свойственно 
термину как единице языка для специальных целей). 
Кроме того, отсутствие денотата, абстрактность зна-
чения, характерные для многих эврисемичных тер-
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минов, также ставят под вопрос их терминологиче-
ских статус. По этой причине многие широкозначные 
термины, включающие даже понятия, относящиеся 
к ядру искусствоведческой терминосистемы, подвер-
гаются десемантизации, что не может не приводить 
к дестабилизации искусствоведческой терминосисте-
мы. Следовательно, есть все основания полагать, что 
бóльшую опасность для структуры искусствоведче-
ской терминосистемы могут представлять именно 
широкозначные термины, в то время как многознач-
ные термины в пределах искусствоведческой терми-
носистемы демонстрируют способность к обогаще-
нию своего семантического объема, и, в целом, уко-
ренению в терминосистеме, сохраняя при этом свою 
уникальность в рамках искусствоведческой термино-
логии.

Заключение
Искусствоведческий термин представляет собой 

весьма любопытное явление с точки зрения терми-
новедения: порою он кажется «простым» и потому 
очевидным с точки зрения профанного реципиента. 
Однако необходимо помнить, что за кажущейся по-
верхностной понятностью скрывается сложная 
специальная область профессиональных знаний, с 
одной стороны. С другой стороны, в системе языко-
вых знаков, обслуживающих данную область специ-
альных знаний, проходят непростые семантические 
процессы, большое место среди которых занимают 
трансформации, связанные с проявлениями широ-
козначности и многозначности. Как показывает ана-
лиз, и полисемия, и эврисемия, наряду с другими 
факторами и явлениями, влекут за собой целый ряд 
процессов, которые могут как стабилизировать, так 
и дестабилизировать терминосистему искусствове-
дения, в связи с чем неизменность ее границ переста-
ет быть константой.
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