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Аннотация:   цель статьи – сопоставить символические признаки концептов сын и son в русской и ан-
глийской лингвокультурах. Решение следующих задач позволит достичь поставленную цель: 1) определить 
статус сравниваемых концептов; 2) описать и сравнить символические признаки концептов сын и son в 
русской и английской лингвокультурах. Актуальность проводимого исследования состоит в первом опы-
те комплексного анализа мотивирующих признаков и сопоставления с этих позиций символических кон-
цептов – сын и son – в двух лингвокультурах. Научная новизна работы заключается в выделении среди 
мотивирующих у данных концептов символических признаков, описании способов их объективации в двух 
языках. Общим символическим признаком концептов сын и son является мотивирующий признак ‘плод’. 
Этот признак восходит к древнему символу Древа Мирового. Посредством этого признака происходит 
двухкомпонентная реализация его образа: 1) сын – как плод (плодоносящего) дерева семьи и 2) сын как 
плодоносное дерево или ветвь этого дерева. Через этот сложный образ воссоздается символ плода, не-
сущего в себе семена будущего. Синкретизм восприятия этого символа позволяет выразить идею про-
должения рода, воспроизводящего себя из поколения в поколение. У русского концепта сын среди моти-
вирующих есть еще два символических – ‘(вторая) ипостась Троицы’, ‘духовный сын’, – относящихся к 
религиозной сфере христианства (православия). В структуре концепта son эти признаки не отмечены, 
этимологические словари английского языка их не указывают. Наличие символических признаков среди 
первопризнаков (т. е. мотивирующих признаков) позволяет отнести концепты сын и son к разряду сим-
волических.
Ключевые слова: концепт, символ, мотивирующие признаки, символические признаки, структура кон-
цепта, лингвокультура.

Abstract: the purpose of the article is to compare the symbolic signs of the сын and son concepts in Russian and 
English linguocultures. The solution of the following tasks will allow achieving the set goal: 1. Determine the 
status of the compared concepts. 2. Describe and compare the symbolic signs of the сын and son concepts in 
Russian and English linguocultures. The relevance of the research is the fi rst experience of analyzing complex 
motivating signs and co mparing from these positions the symbolic concepts – сын and son – in two linguocultures. 
The scientifi c novelty of the work lies in identifying symbolic signs among the motivating ones of these concepts, 
describing the ways of their objectifi cation in two languages. The common symbolic sign of the сын and son 
concepts is the motivating one 'fetus'. This sign goes back to the ancient symbol of the World Tree. The two-com-
ponent realization of his image occurs through this sign: 1. the son as the fruit of the family (fruit-bearing) tree 
and 2. the son as the fruitful tree or branch of this tree. The symbol of the fruit bearing the seeds of the future is 
recreated through this complex image. The syncretism of this symbol perception allows us to express the idea of   
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procreation, reproducing itself from generation to generation. The Russian concept сын among the motivating 
ones has two more symbolic ones – the ‘(second) hypostasis of the Trinity’, ‘spiritual son’, belonging to the reli-
gious sphere of Christianity (Orthodoxy).
Key words: concept, symbol, motivating signs, symbolic signs, concept structure, linguoculture.

Введение
Современная лингвокультурология выходит на 

новый эволюционный этап своего развития. Фунда-
ментом для этого послужил ряд выстроенных теорий 
и методик изучения концептов. Исследование кон-
цептуальных структур привело к появлению автор-
ских методик исследования.

Основным термином, применяемым в лингво-
культурологических изысканиях, является концепт. 
Концепт (от лат. conceptum) – «зерно первосмысла, 
семантический „зародыш” слова – есть диалектиче-
ское единство потенциально возможных в явлении 
образов, значений и смыслов словесного знака как 
выражение непосредственной сущности бытия в 
неопределенной сфере сознания» [1, с. 51]. 

В 1992 г. профессор В. В. Колесов предложил 
свою теорию развития структуры концепта: concep-
tum (зерно, первопризнак) > образ > понятие > символ 
[2, с. 30–40]. Это «работающая» методика, позволя-
ющая поэтапно раскрыть основные элементы струк-
туры концепта. В научный оборот прочно вошли 
устоявшиеся термины, активно используемые в 
Санкт-Петербургско-Кемеровской школе концепту-
альных исследований: концепт, первопризнак, кон-
цептуальные признаки (мотивирующие, понятийные, 
образные, категориальные, символические, ирониче-
ские).

В начале XXI в. в когнитивную лингвистику и 
лингвокультурологию вошли новые термины, опре-
деляющие сейчас новый путь развития концептуаль-
ных исследований. В 2011 г. в научный оборот про-
фессором М. В. Пименовой был введен новый термин 
– символический концепт. Существует особый тип 
концептов, «в мотивирующих признаках которых уже 
заложен символ. То есть символ в структурах таких 
концептов – не заключительный этап их развития, а 
исходная точка» [3, с. 68].

Методология Санкт-Петербургско-Кемеровской 
школы заключается в следующем: структура концеп-
та последовательно изучается от первопризнака до 
символа, включая промежуточные этапы определения 
мотивирующих, образных, понятийных, категориаль-
ных признаков. Данная статья написана в русле ме-
тодики этой школы.

Методы и материал исследования
В статье используется комплекс методов лингви-

стического анализа: дескриптивный, интепретатив-
ный, концептуальный, метод компонентного анализа 

словарных дефиниций. Данный набор позволяет ре-
шить поставленные авторами статьи задачи. Матери-
ал исследования взят из этимологических словарей 
русского и английского языка, а также из Националь-
ного корпуса русского языка (www.ruscorpora.ru) и 
Британского национального корпуса (http://www.
natcorp.ox.ac.uk).

Литературный обзор
Среди научной литературы по когнитивной линг-

вистике и лингвокультурологии концепт сын описан 
фрагментарно в четырех статьях (одна из которых 
авторская). М. В. Пименова представила первый опыт 
описания структуры русского концепта сын [4, 
с. 42–52], Г. М. Гимашева исследовала башкирские 
концепты отец (“Ата”) и сын (“Ул”) на материале 
романа «Салават» Мустая Карима [5]. Б. С. Дугаров 
проследил генезис концепта сын неба, связав его с 
прообразом Гэсэра в монгольской картине мира [6]. 
А. А. Касымова определила мотивирующие признаки 
русского концепта сын и способы актуализации его 
признаков в Национальном корпусе русского языка 
[7, с. 73–80].

Основные результаты
История происхождения слова представлена в 

этимологических словарях. «Один из подходов кон-
цептуального анализа основывается на изучении 
внутренней формы слова – репрезентанта концепта, 
его этимологии» [8, c. 47]. Поиск внутренней формы 
слова помогает определить первопризнак – концептум 
(по В. В. Колесову) [9], положенный в основу номи-
нации. По словам Т. В. Жеребило, «внутренняя фор-
ма слова – признак, положенный в основу названия 
и отражающий первоначальное понимание (видение) 
называемого предмета».

Первый этап изучения структуры концепта за-
ключается в исследовании его мотивирующих при-
знаков. Под мотивирующим понимается такой при-
знак, который «послужил основанием для именования 
некоего фрагмента мира, это внутренняя форма 
слова» [10, с. 18].

Для определения мотивирующих признаков рус-
ского концепта сын было привлечено десять этимо-
логических словарей и одиннадцатым источником 
стала работа О. Н. Трубачева «История славянских 
терминов родства и некоторых древнейших терминов 
общественного строя» [11]. Сведем полученные ре-
зультаты в табл. 1.
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Т а б л и ц а  1

Мотивирующие признаки концепта сын в русской лингвокультуре

В результате компонентного анализа основного 
репрезентанта исследуемого концепта в указанных 
источниках было выявлено 12 мотивирующих при-
знаков концепта сын: ‘беременность’, ‘(вторая) ипо-
стась Троицы’, ‘духовный сын’, ‘имеющий ближай-
шую связь с чем-либо’, ‘младший князь (по отноше-
нию к великому князю)’, ‘потомок’, ‘ребенок/ чело-
век’, ‘роды’, ‘рождать/родить/производить/плодить’, 
‘(по)рожденный’, ‘плод’, ‘происходящий от кого или 
от чего’. Из перечисленных 12 мотивирующих три 
признака являются символическими: ‘(вторая) ипо-
стась Троицы’, ‘духовный сын’, ‘плод’. Символизм 
‘(второй) ипостаси Троицы’, ‘духовного сына’ опре-
деленно связан с религией – христианством. Признак 
‘плод’ более древний – он восходит к общемировому 
символу Мирового Древа.

Для выявления мотивирующих признаков кон-
цепта son были использованы данные 11 этимологи-
ческих словарей английского языка. Представим их 
в табл. 2.

Изучение словарных статей основного репрезен-
танта английского концепта позволило определиить 
перечень мотивирующих признаков концепта son: 
‘беременность’, ‘привязанность’, ‘потомок/потом-
ство’, ‘ребенок/человек (муж. пола)’, ‘роды’, ‘рож-
дать/родить/производить/ плодить’, ‘(по)рожденный’, 
‘плод’, ‘продукт’, ‘патроним’, ‘ученик’, ‘уроженец/
житель’, ‘пасынок’, ‘некто с определенными каче-
ствами’. Из 14 мотивирующих признаков английско-
го концепта son один является одновременно симво-
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1 ‘беременность’ – – – + – + – – – – –
2 ‘(вторая) ипостась Троицы’ – – + – – – – – – – –
3 ‘духовный сын’ – – + – – – – – – – –
4 ‘имеющий ближайшую связь с чем-либо’ – – + – – – – – – – –
5 ‘младший князь (по отношению к великому князю)’ – – + – – – – – – – –
6 ‘потомок’ – – + – – – – – – – –
7 ‘ребенок/человек’ – – + – – – – – – – –
8 ‘роды’ – – – – – – – + – – –
9 ‘рождать/родить/производить/плодить’ + + – + + + + + + + +

10 ‘(по)рожденный’ – + + + + + + + + + –
11 ‘плод’ – + – + – + + + + – –
12 ‘происходящий от кого или от чего’ – – + – – – – – – – –

лическим: ‘плод’. Как видим, этот признак совпадает 
с аналогичным у русского концепта.

Языковой материал показывает актуальность 
выявленных мотивирующих признаков у изучаемых 
концептов.

Отмеченный у концепта сын среди мотивирую-
щих символический признак ‘(вторая) ипостась 
Троицы’ эксплицирует символ веры (Да, сомневаюсь 
я, чтобы ты верил чистой верой: скажи, ты веришь 
ли в бога отца и сына и святого духа? П. В. Аннен-
ков. Путевые записки). В церковных таинствах имена 
Троицы упоминают полностью (Крещение есть Та-
инство, в котором верующий при троекратном по-
гружении тела в воду с призыванием Бога Отца и 
Сына и Святого Духа умирает для жизни плотской... 
митрополит Филарет. Пространный христианский 
Катехизис Православной кафолической восточной 
церкви). Иисус Христос является Сыном Божьим, 
рожденным земной матерью – Богородицей (…Этот 
человек призван быть иконой, живой иконой Христа, 
он – храм Святого Духа, в него Бог верит. Митропо-
лит Антоний. Рождество Христово). Родителями 
Сына Божьего считаются Дева Мария и Дух Божий 
(Ни в Сына Божьего, рожденного от Святого Духа. 
Н. Турицына. Вещественные доказательства). Суще-
ствуют разные трактовки взаимоотношений внутри 
Троицы (Он говорил, будто там сказано о происхож-
дении Святого Духа, что православная церковь хотя 
и принимает это происхождение от Отца и Сына 
по существу, но не принимает его по ипостаси. 

А. А. Касымова        Символические концепты сын и son в русской и английской лингвокультурах
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И. В. Киреевский. Письма оптинскому старцу Мака-
рию).

Символ родства не по крови, а по Духу святому 
актуализируется мотивирующим признаком ‘духов-
ный сын’ (Кое-что рассказывает ее духовный сын 
Сергей Иосифович Фудель в своей книге воспоминаний 
«У стен Церкви». З. Масленикова. Жизнь отца Алек-
сандра Меня). Это другой аспект проявления Святой 
Троицы. Духовный сын идет по стопам своего духов-
ного отца (Духовный сын стремится во всем, даже 
в карьерном росте, быть похожим на своего духов-
ного отца. К. Гетманский, Р. Кириллов. У президен-
та России есть сын). Духовное родство заключается 
в единообразии воззрений на мир, единой философии 
или одной религии (Он, оказывается, духовный сын 
того самого знаменитого Введенского (инициатора 
знаменитого религиозно-философского спора в 20 го-
дах). А. С. Черняев. Дневник).

Т а б л и ц а  2

Мотивирующие признаки концепта son в английской лингвокультуре
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1 ‘беременность’ – + – – – – – – – – –
2 ‘привязанность’ – + – – + – – – – – –
3 ‘потомок/потомство’ – + – – + + – – + + +
4 ‘ребенок/человек (муж. пола)’ – + + – + – + + + + +
5 ‘роды’ + – + + – – – – – – –
6 ‘рождать/родить/производить/плодить’ + + + + – + + + + + +
7 ‘(по)рожденный’ + + + + – – + + + + +
8 ‘плод’ + – + – – – – – – + –
9 ‘продукт’ – + – – + – – – – – –
10 ‘патроним’ + – – – – – – – – – –
11 ‘ученик’ – + – – – – – – – – –
12 ‘уроженец/житель’ – + – – + – – – – – –
13 ‘пасынок’ – – – – – – – – – + –
14 ‘некто с определенными качествами’ – + – – – – – – – – –

Более древним в сравниваемых лингвокультурах 
выступает символ Древа Мирового, который уточня-
ется – плодоносящее Древо Мировое. Актуализация 
мотивирующего признака ‘плод’ происходит различ-
ными языковыми средствами: через прямую номина-
цию (А в романе «След в след», который на первый 
взгляд является семейной сагой, одна из героинь 
воспитывает трех сыновей, двое из которых – 
плод(ы) ложных беременностей и ее расстроенного 
воображения. Ю. Рахаева. История с литературой; 
Зато в России у меня растет сын, прекрасный плод 
смешения меня с вашей дочерью. В. Панюшкин. Гор-
дый дух Лавацца), через возвратный глагол плодить-
ся (Ведь когда люди начали умножаться на земле, 
то, присмотревшись к ним получше, сказал Господь 
в сердце своем, что не будет проклинать землю за 
человека <…> и благословил Он выжившего после 
потопа Ноя и сынов его и сказал им: плодитесь и 
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размножайтесь, и наполняйте землю. Послепотоп-
ная демографическая модернизация // Знание – сила, 
2013) и др. Этот признак встречается в тексте Би-
блии: «Бог благословил их и сказал: “Плодитесь и 
размножайтесь; наполняйте землю и владейте ею”» 
(Быт. 1: 28).

Для английского концепта son признак ‘плод’ 
характерен, но малочастотен. Для реализации этого 
признака используются слова fetus (Prenatal stress and 
its effects on the fetus and your unborn son: possible 
underlying biological mechanisms. V. Glover. Prenatal 
stress), а также fruit, offspring (Whatcha workin on, son? 
Offspring? Fruit of my. Mona Lisa, Giant, and History). 
Языковая память сохраняет этот признак, но он ма-
лопродуктивен в языковом материале английского 
языка.

Признак ‘плод’ у сравниваемых концептов вос-
ходит к общеизвестному символу Древа Мирового 
(arbor mundi). Концепты сын и son осмысляются в 
этом ракурсе через признак плода Мирового Древа. 
Здесь подчеркивается функция плодородия как сим-
вола продолжения рода (в самой метафоре плодородия 
скрывается два корня – плод и род). Данные концеп-
ты могут переосмысляться в аспекте поколений, так 
как символ Мирового Древа может рассматриваться, 
по словам В. Н. Топорова, «в генеалогическом пре-
ломлении: предки – нынешнее поколение – потомки 
(временная сфера)». Основные морфологические 
признаки Древа Мирового присутствуют в структуре 
концепта сын: ‘ветвь’, ‘корень’, ‘плод’ (Я думаю, что 
знаю, откуда это исходило – из его собственных 
корней как сына норвежского иммигранта. С. Фрум-
кин. Политнекорректная статистика; Но всех особен-
но умиляли эти «осиротелые ветви» – сыновья и 
дочери могучего Хаима. К. Г. Паустовский. Повесть 
о жизни).

Плод, брошенный в землю, – это зерно. В русской 
лингвокультуре посеянное в землю зерно – символ 
будущего урожая, а слово урожай одного корня со 
словом род. Такая метафора встреча ется в тексте 
Библии: «Если пшеничное зерно, падши в землю, не 
умрет, то останется одно; а если умрет, то принесет 
много плода» (Евангелие от Иоанна 12: 24). Среди 
языкового материала примеров употребления подоб-
ной метафоры не встретилось.

Наиболее продуктивной оказалась метафора 
плодов яблони. Сыновья – потомки рода – как яблоки 
на плодовом дереве семьи (Она взяла мел, подошла к 
пустой черной доске, смело нарисовала на ней фан-
тастическое дерево, «положила» в его короне Ярос-
лава, затем на каждую ветвь повесила, как яблоки, 
его сыновей и внуков и пошла распределять их по всей 
тогдашней Руси. Н. А. Лухманова. Девочки). В рус-
ском языке вербализатором этой метафоры служит 
паремия: яблоко от яблони (недалеко падает) (Я <…> 

повторю как магическое заклинание сказанное им 
однажды, что, мол, сын за отца не отвечает… да, 
но ведь и яблоко от яблоньки… и это тоже надо 
учитывать, ибо это тоже народная мудрость, а 
народ не ошибается… Б. Окуджава. Искусство крой-
ки и житья).

Образ плода относится к забытому мифу о Ми-
ровом Древе, весьма распространенному по всей 
земле. Такие «образы – рудименты старых мифов, 
которые, вступая в новые отношения, образуют но-
вые, современные мифы, отчасти реконструируемые 
из таких метафор, но существенно отличающиеся от 
старых, в частности, тем, что существуют подсозна-
тельно и не осознаются как таковые» [12, с. 31]. 
Структура символического концепта развивается по 
своим законам, отличающимся от обычных концеп-
тов.

Метафора плодоношения скрывает в себе символ 
Дерева Мирового, которое соотносится с женским 
началом природы (ср. термины: глава семьи, ветвь 
семейного древа). При смене социального устройства 
и переходе на патриархальную форму взаимоотноше-
ний в семье эти признаки не исчезли, а были перене-
сены на главу рода – отца (или деда) и его сыновей: 
в зависимости от того, сколько поколений насчиты-
вается в семье (У Владимира было 12 сыновей, но 
лишь две ветви из этих двенадцати оказались 
плодовитыми: ветвь Изяслава, князя Полоцкого 
(Изяславичи), и ветвь Ярослава, великого князя киев-
ского (Ярославичи). Б. Агатов. Никто из нас не сва-
лился с Луны). Ветвями на генеалогическом дереве 
рода ставятся сыновья (Он любил Даньяра и бог 
знает чем бы пожертвовал, чтобы возвратить ему 
сына, единственного, страстно любимого сына, 
последнюю ветвь его рода. И. И. Лажечников. Басур-
ман). 

Плодоношение, плодородие – это символы про-
должения рода, рождения нового поколения, обнов-
ления семьи (И если к девушкам такое требование 
применялось с известной долей мягкости – не вино-
вата она, если никто не сватает и замуж не берет, 
то к сыновьям относились жестко: женись, пло-
дись, расти детей – наследников дела, мастеров и 
художников. А. Маринина. Последний рассвет), 
корни которой уходят в землю-Родину-матушку (ср. 
метафоры: пустить корни; мать-земля). Древо Ми-
ровое растет корнями вверх. Корни генеалогического 
древа тоже уходят в небо (Монархии опираются на 
плиты могил, с их «сын сына сына»; заслуги предков 
– взамен дел живущих; генеалогическое древо, ра-
стущее ветвями вспять и выставившее корень в 
пустоту. С. Д. Кржижановский. Салыр-Гюль).

Мотивирующий признак ‘плод’ эксплицирует две 
возможные стороны актуализации: прямую и пере-
носную. При прямом способе объективируется мо-

А. А. Касымова        Символические концепты сын и son в русской и английской лингвокультурах



69PROCEEDINGS OF VSU. SERIES: LINGUISTICS AND INTERCULTURAL COMMUNICATION. 2021. No. 4

тивирующий признак, уже являющийся символиче-
ским (Ведь наши сыновья и дочери – будущие роди-
тели, которые не имеют права плодить нежеланных 
детей, больных детей. Почта «Работницы» // Работ-
ница. 1988; У младенца были складки на лбу – един-
ственное, что ему досталось от наружности отца, 
но мать уверяла, что это намек на будущую диадему, 
выдавая сына за плод любовных утех с императором. 
А. П. Ладинский. В дни Каракаллы), второй способ 
является переосмыслением первого (Самсон предло-
жил семье убитого на выбор – побить виновного 
камнями или взять выкуп; посоветовавшись со сво-
ими, старший сын предпочел выкуп, чтобы не пло-
дить кровавой мести в округе. В. Жаботинский. 
Самсон Назорей; Туда съехались все верные бояре, 
сподвижники их храброго отца, готовые усердно 
служить и сыновьям, которые в нежном цвете 
юности обещали зрелые плоды мужества, ум нео-
быкновенный, душевное благородство. Н. М. Карам-
зин. История государства Российского). Вторая сто-
рона экспликации первопризнака реализует метафо-
ру стёртой метафоры.

Такое же явление переосмысления первопризна-
ка ‘(вторая) ипостась Троицы’ у концепта сын наблю-
дается в русском языке. Первичный признак (моти-
вирующий) по-разному выражает идею Святой 
Троицы (Примеры троицы: троичность единого Бога 
(Бог-Отец, Бог-Сын, Бог – Святой Дух), 3 закона 
Ньютона, 3 закона сохранения, 3 начала термодина-
мики, 3 поколения фундаментальных элементарных 
частиц, 3 геометрии пространства: Евклида – пло-
ская, Римана – сферическая, точнее эллиптическая, 
и Лобачевского – гиперболическая, а также дарви-
новская триада: изменчивость, наследственность, 
отбор и, наконец, 3 измерения времени: прошлое, 
настоящее, будущее. В. Горбачев. Концепции совре-
менного естествознания), и этот признак также пере-
осмысляется, преломляясь в соматической метафоре 
(Поэтому мир «тройственен», в нем Творец-Отец, 
Воплощение-Сын и Сознание-Дух. И. Ларин. Запо-
веди Мераба // Звезда. 2003; Иисус объявил, что Бога 
Творца, Законодателя и Судьи, никакого никто не 
знает и не знал, а есть только в человеке дух, исшед-
ший из бесконечного Начала – Сын духа, Свет разу-
мения, и в нем жизнь. И. Мардов. Лев Толстой. По-
прище духовной жизни // Знание – сила. 2003) или 
предметной метафоре формы (А как быть с христи-
анским догматом о Троице, утверждающим, что 
сущность бога едина, а бытие – суть личностное 
отношение трех ипостасей: Отец – безначальное 
бытие, Сын – оформляющая энергия смысла, Свя-
той Дух – жизненная целостность? М. Елизаров. 
Pasternak).

Заключение
Общим мотивирующим для сравниваемых кон-

цептов является символический признак ‘плод’. При 
этом сын воспринимается как плод материнского 
(плодоносящего) родового дерева, а также как дерево, 
дающее плоды (отсюда метафора генеалогического 
древа). Пришедший патриархат, сохранив «женские» 
признаки Древа Мирового (‘ветвь’, ‘плод’), закрепил 
за мужской линией семьи символику продолжения 
рода. Образ Мирового Древа воссоздается посред-
ством символа плода, несущего в себе семена того, 
что родится в будущем. Такой синкретизм восприятия 
символа позволяет выразить идею продолжения рода, 
воспроизводящего себя из поколения в поколение.

Символические признаки ‘(вторая) ипостась 
Троицы’, ‘духовный сын’, выделенные среди моти-
вирующих у русского концепта сын, являются более 
поздними. Они относятся к религиозной сфере хри-
стианства. Эти признаки в этимологических словарях 
английского языка не отмечены.
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