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Аннотация: в статье рассматривается реализация мотивировочного перцептивного признака в диа-
лектных номинациях животных и растений, функционирующих в кубанских говорах. Исследование акту-
ально в контексте антропоцентрического подхода к изучению реализации биоморфного (зооморфного и 
фитоморфного) кода в диалектной картине мира. Предмет исследования – когнитивные механизмы 
образования народных фитонимов и зоонимов, возникших в результате перцептивной деятельности 
человека. Целью статьи является выявление специфики народных наименований животных и растений 
в картине мира жителей Кубани. Основными методами в работе выступают когнитивный метод, метод 
компонентного анализа, этно-этимологический и контекстный анализ. Полученные результаты проде-
монстрировали, что перцепция как важный механизм взаимодействия сельского человека с природой – 
средой его повседневного существования – лежит в основе познания и категоризации мира. Показано, 
что в языковом материале представлены все типы перцепции (зрительная, слуховая, обонятельная, 
осязательная, вкусовая). Выявлено количественное наполнение лексико-семантических групп, сформиро-
ванных в зависимости от модуса перцепции. Вербализация ощущений раскрывается через перцептокон-
тексты, в которых реализуется языковое сознание носителей говоров. Под перцептоконтекстами пони-
маются высказывания информантов, содержащие указание на мотивировочный признак перцептивной 
природы, вербализованный в словах или устойчивых номенклатурно-терминологических словосочетаниях. 
Представленные в работе описание и анализ языкового материала могут быть использованы в когни-
тивных исследованиях региональных картин мира. Основным выводом статьи является констатация 
многообразия этноспецифических образов растений и животных в диалектной картине мира жителей 
Кубани на основе выявленных мотивировочных признаков перцептивной природы.
Ключевые слова: биоморфный код культуры, перцептивная картина мира, когнитивные структуры, 
мотивировочный признак перцептивной природы, зоонимы, фитонимы, кубанские говоры.

Abstract: this article studies the manifestation of the motivational perceptional feature in dialect nominations of 
animals and plants, which is important in terms of anthropocentric approach to studying the manifestation of the 
biomorphic code in the dialect worldview. The study focuses on cognitive mechanisms for building  folk phytonyms 
and zoonyms, that emerge as a result of human perceptive activities. The article’s goal is to determine their eth-
nical identity in Kuban sub-dialects. The cognitive method, component analysis method, ethnical and etymolo gical 
analysis and context analysis are the main methods of this study. The article demonstrates that perception – being 
the vital mechanism of interaction between village people and nature, their day-to-day existence environment – is 
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the essence of knowing and categorizing the world. It shows, that linguistic materials contain all types of percep-
tion (visual, auditory, olfactory, tactile, taste). It identifi es the quantitative scope of lexical-semantic groups, formed 
depending on perception mode. Verbalization of sensations is possible via the perception contexts, which embody 
the linguistic consciousness of dialect carriers. The results received can be used in cognitive studies of regional 
worldviews. The article’s central conclusion is the existence of various ethnicity-specifi c images of plants and 
animals in dialect worldview of Kuban region inhabitants based on identifi ed motivational features of perception-
al nature.
Key words: biomorphic culture code, perceptual picture of the world, cognitive structures, motivational feature 
of perceptual nature, zoonyms, phytoonyms, Kuban dialects.

Введение
В последние десятилетия лингвистическая наука 

проявляет интерес к изучению кодов культуры, ос-
новная функция которых – передача материального 
и духовного опыта, выработанного человечеством. 
Одним из базовых культурных кодов признается 
биоморфный (фитоморфный и зооморфный), раскры-
вающий представления человека о флоре и фауне.

Цель данной статьи – выявить специфику диа-
лектных наименований растений и животных в ку-
банских говорах (далее – КГ), возникших в результа-
те перцептивной деятельности человека. Эти лекси-
ческие единицы (далее – ЛЕ) не относятся к собствен-
но перцептивной лексике, поскольку в их семантиче-
ской структуре сенсорный компонент не является 
основным, при этом он может быть выражен как 
эксплицитно, так и имплицитно, ср., например: крас-
ноʹта ‘красная рыба’ и белиʹ(ыʹ)зна ‘рыба жерех’. 
Подобные ЛЕ – слова и устойчивые номенклатур-
но-терминологические словосочетания (далее – 
УНТС) – обладают перцептивной внутренней фор-
мой, что позволяет рассматривать их как вербализо-
ванный результат концептуализации перцептивных 
процессов. Перцепция, т. е. чувственное восприятие, 
лежит в основе познания и осмысления мира, а также 
его категоризации. Это важный механизм взаимодей-
ствия человека с окружающей природой, которая для 
носителя диалекта является средой повседневного 
существования, познаваемой им в течение всей жиз-
ни. Известно, что «познание телесно, <…> детерми-
нировано <…> способностями человеческого тела 
видеть, слышать, ощущать» [1, с. 35]. Рассмотрение 
специфики языкового выражения перцептивного 
компонента в семантике и внутренней форме зоони-
мов и фитонимов особенно актуально в контексте 
антропоцентрического подхода к изучению реализа-
ции биоморфного кода в диалектной картине мира 
(далее – ДКМ). Выявление и анализ мотивировочно-
го признака перцептивной природы – важный ракурс 
наблюдения за многообразием этноспецифических 
образов растений и животных.

Источником языкового материала послужили 
региональные словари, отражающие лексику и фра-
зеологию КГ [2–5], а также данные диалектологиче-

ских экспедициий 2005–2019 гг. При анализе ЛЕ 
учитывался также когнитивный опыт информантов, 
отражающийся в их высказываниях, где ими созна-
тельно раскрывается механизм вербализации ощуще-
ний, положенных в основу диалектных наименований 
растений и животных. Отобранные языковые едини-
цы можно объединить в лексико-семантические 
группы (далее – ЛСГ) на основании типа восприятия: 
зрительного, слухового, обонятельного, осязательно-
го, вкусового. Рассмотрим наполнение названных 
групп.

«Зрительная» ЛСГ
Эта ЛСГ наиболее многочисленна. Один из мо-

тивировочных перцептивных признаков ЛЕ – цвет (у 
животных – окрас, у растений – цвет лепестков, ли-
стьев, плодов и т. д.). В диалектных зоонимах и фи-
тонимах представлен широкий цветовой спектр. 
Цветообозначения при изучении вербализации цве-
тового восприятия подразделяют на основные (хро-
матические/ахроматические) и оттеночные. В КГ 
преобладают номинации, в основе которых лежат 
ахроматические цвета. См., например: белый – фито-
нимы: белоголоʹвчик ‘пастушья сумка’, белуʹшка, 
беляʹнка ̒ сорт яблони белый налив и ее плодыʼ, бело-
колоʹска ̒ сорт пшеницы с беловатым колосомʼ, бе(и)- 
лолиʹ(ыʹ)стка ̒ тополь серебристыйʼ, белослиʹва ̒ сорт 
сливы с белыми плодами круглой формыʼ, беʹлый 
коʹрень ‘пастернак’; см. также фитонимы, образован-
ные в результате субстантивации прилагательного- 
колоризма: беʹлый ʻсорт арбузаʼ, беʹлая ʻсорт слив 
ренклодʼ; зоонимы: белаʹш ‘большой белый карась’, 
белиʹ(ыʹ)зна ‘рыба жерех’; черный – фитонимы: баʹры-
ня чёрная ʻбоярышник с черными ягодамиʼ, ореʹшки 
чёрные ʻдикая хурмаʼ, чёрный тюльпаʹн ʻрябчик 
русскийʼ, черниʹшник, чернеʹц ‘черника’, чернобу-
дыʹльник, чернобыʹльник ‘полынь’, черногоʹрка ʻго-
рицветʼ, чернослиʹвка, чернотёрын ‘чернослив’, 
чернояʹгодник ʻжостерʼ, чернуʹшка ‘луковое семя’; 
зоонимы: кочегаʹр ‘рыба бычок черного цвета’; серый 
– фитонимы: сеʹрая ʻсорт летней грушиʼ; зоонимы: 
сеʹрка ‘рыба с красными плавниками семейства кар-
повых’.

Цвета радужного спектра (хроматические) служат 
мотивировочным признаком для следующих фитони-
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мов и зоонимов: красный – фитонимы: баʹрыня краʹс-
ная ʻбоярышник с красными ягодамиʼ, краʹсненькие 
ʻпомидорыʼ; зоонимы: краснюʹк, краснючоʹк, крас-
ноʹта ‘красная рыба’, красноʹперка ‘рыба с красными 
плавниками семейства карповых’; желтый – фитони-
мы: буркуʹн жёлтый ʻдонникʼ, жёлтый арбуʹз ʻты-
кваʼ; зоонимы: желтоʹбрюх, желтопуʹз ‘желтобрюх’; 
синий – фитоним сиʹненькие ʻбаклажаныʼ и зооним 
сиʹниʹк ‘синица’. Зеленый цвет зафиксирован только 
в номинациях растений: зеленуʹха ʻспирогира’ (нит-
чатая зеленая водоросль, образующая вязкие скопле-
ния в виде тины), зеленеʹц(ь) ‘незрелый плод или 
ягода’, зеленяʹ ‘молодые всходы хлебов’, зелёнка 
‘зеленая трава’.

Непродуктивными оказались оттеночные цвета. 
Номинирующие их прилагательные вторичной номи-
нации передают значение оттенка цвета аналитиче-
ски. У зоонимов это глинистый – глыʹныста(я) 
‘чернеть красноносая’, медный – медяʹнка ‘ядовитая 
змея, гадюка’, сизый, сивый – сиʹзик ‘самец утки, 
селезень’, сываʹнь ‘чернеть красноголовая’; у расте-
ний огненный – огонёк ‘растение сальвия’, шар 
оʹгненный ʻжелтый георгинʼ. В активном словаре 
носителей КГ находятся диалектные фонематические 
варианты буряʹк/бураʹк ‘свекла’, внутренняя форма 
которых, по одной из этимологических версий, мо-
тивирована прилагательным бурый [6]. Ограничен-
ную сочетаемость имеют структурные варианты 
яʹблочный, яблукоʹвый ‘масть лошади – с темными, 
крупными пятнами на шее’. 

В основу некоторых фитонимов и зоонимов по-
ложены диалектные колоризмы. Так, частотны в речи 
диалектоносителей УНТС лазоʹревый цветоʹк ‘степ-
ной тюльпан’ и его универбат лазоʹрик, при этом ко-
лоризм лазоревый функционирует в 2 ЛСВ: ‘1) крас-
ный; 2) жёлтый’, – что характерно для народной 
традиции [7, с. 245]. Фитоним лупаʹстик ‘садовый 
цветок циния’, отличающийся разноцветной окра-
ской, восходит к диалектному прилагательному лу-
паʹстый, одно из значений которого в КГ – ‘яркий, 
цветастый’. Ассоциативная связь в сознании диалек-
тоносителей прилагательного лыʹсый с колоризмом 
белый привела к образованию следующих зоонимов: 
горболыʹсый ‘животное с белой спиной и мордой’, 
лыʹска ‘утка лысуха’ (имеет белое пятно на лбу, ср. 
лыʹска ‘кличка животных с белым пятном на лбу’ [8, 
с. 224]), лыʹсый ‘о животном с белым лбом и носом’. 
Цветовые прилагательные в КГ используются для 
номинации масти животных: игреʹневый ‘гнедой или 
рыжий со светлой гривой и хвостом (о лошади)’, 
краʹсный ‘коричневый (о корове)’, муʹрый, муро-
ваʹтый:‘1) черно-серый; 2) рыже-бурый’ (о коровах 
и свиньях). 

Приведем некоторые наиболее показательные 
контексты (далее – перцептоконтексты, под которыми 

понимаются высказывания диалектоносителей, со-
держащие указание на мотивировочный признак 
перцептивной природы, вербализованный в ЛЕ): 
Мидяʹнки кариʹчнивыйи (ст-ца Кубанская). Лыʹсая 
кароʹва – знаʹчит беʹлый лоп и нос вмеʹсти (хут. Но-
вонекрасовский). Мидяʹнка ж жылтизноʹю… (ст-ца 
Передовая). Вонаʹ (корова) булаʹ гоʹрболыʹсая, почимуʹ 
йииʹ так называʹлы, потомуʹ шо позвоноʹчник и моʹр-
да у йииʹ булыʹ биʹли (ст-ца Старомышастовская). 
Беʹлалиʹстка – тоʹпаль… У еʹй лиʹстики снутраʹ 
беʹлиньки, баʹрхатны такиʹ (ст-ца Тенгинская). 

Мотивировочным признаком в «зрительной» ЛСГ 
могут стать форма, размер, впечатление от внешнего 
вида. Так, единичными номинациями, мотивирован-
ными лексемой с прямым значением формы, являют-
ся фитонимы комкоʹвка, комоʹвка ‘дыня продолгова-
той формы, семечки которой собраны в комок’, 
крывохвоʹстка ‘сорт груши’ и зооним кругляʹк ‘рыба 
кефаль’ (поперечный разрез туловища имеет круглую 
форму).

Более продуктивны названия, в основу которых 
положено сходство по форме с разнообразными бы-
товыми предметами. См., например, зоонимы: дро-
тяʹник, дротяʹнка ‘проволочник, личинка жука 
щелкуна’ (имеет длинное тело с жестким блестящим 
покровом, напоминающее кусочки проволоки, ср. 
дрот ‘проволока’, дротяноʹй ‘проволочный’); плиʹт-
ка ‘рыба плотва’ (имеет плоское туловище); пры-
тыʹка, цимбаʹл ‘ходулочник обыкновенный, разно-
видность птицы кулик’ (имеет длинные ноги, что 
находит отражение и в литературном наименовании; 
ср. прытыʹка ‘колышки, палки, прикрепляющие ярмо 
к дышлу’ [9, с. 445], цимбаʹлы ‘народный музыкаль-
ный инструмент в виде плоского ящика с металличе-
скими струнами, по которым ударяют двумя моло-
точками’); саʹбля ‘рыба чехонь’ (туловище напомина-
ет изгиб сабли); фитонимы: баклаʹжки ‘помидоры’ 
(ср. баклаʹжка ‘сосуд для воды обычно круглой 
формы’), батиʹ(оʹ)г, батыʹг ‘побеги на огурцах, ар-
бузах, клубнике’ (прямое значение диалектизма – 
‘кнут в виде длинного ремня на деревянной палке’), 
веʹники ʻсадовые хвощиʼ, веноʹчки ʻспиреяʼ, виʹняче 
‘кохия веничная’ (ветвистое и густо облиственное 
растение, похоже на веник), гитаʹра ʻсорт длинной 
желтой тыквыʼ (напоминает гитару), глеʹчик ̒ помидор 
продолговатой формыʼ (ср. глеʹчик ‘небольшой глиня-
ный кувшин’), граммофоʹнчик ʻвьюнок полевойʼ 
(имеет воронковидные цветы, напоминающие этот 
музыкальный прибор), звоʹник ‘колокольчик’ (ср. 
звоноʹк ‘колокольчик, который вешают коровам на 
шею’), коляʹска ‘яблоня с крупными плодами’ (первый 
диалектный ЛСВ – ‘колесо’), копеʹечки ʻтурецкая 
гвоздикаʼ (имеет мелкие цветы круглой формы), се-
рёжка ʻкомнатный цветок фуксияʼ (имеет поникаю-
щие изящные цветы), стоʹпка ‘плодоножка у яблока, 
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ягоды и т. п.’, шаʹпка ‘цветок гортензия’ (шарообраз-
ные соцветия напоминают шапку), шляʹпка ‘верхняя 
часть бахчевых плодов’. Некоторые артефакты служат 
основой для нескольких номинаций, см., например: 
калаʹч – калаʹчик: ʻ1) герань; 2) дикая мальва; 3) про-
свирникʼ (герань получила такое название из-за 
рассеченной формы листовой пластины, напомина-
ющей форму калача; мальва – по форме семян; про-
свирник – по форме плодов); кувшиʹн/кушиʹн – кув-
шиʹнка ‘сорт слив’ (плоды напоминают кувшин), 
кувшиʹнчик ‘лесной цветок’ (форма цветка похожа на 
кувшин), кушиʹнчик ̒ помидор продолговатой формыʼ.

Размер как мотивировочный признак перцептив-
ной природы среди зоонимов оказался характерен для 
номинации рыб, см., например: маʹльва ‘мальки’ (ср. 
маленький), толстоспиʹнка ‘вид плотвы’, чоʹпи(ы)к 
‘маленький судачок’ (ср. чоʹпи(ы)к уменьш. к чоп 
‘затычка в бочке’). Зарегистрировано также два фи-
тонима раздроʹбух ‘сорт белого мелкого винограда’ 
(ср. дроʹ(иʹ)бный ‘мелкий’), столбоʹвка ‘сорт яблок’ 
(ср. столбиʹстый ‘высокий’).

Приведем некоторые перцептоконтексты: Маʹльва 
– меʹлкая рыбёшка, катоʹрая лавиʹлась сачкоʹм (ст-ца 
Архангельская). Гитаʹра – сорт кабакаʹ. Пахоʹжа на 
гитаʹру (ст-ца Кабардинская). Сирёшка как сеʹрга 
цвитёть (с. Кулешовка). Дратяʹнка, иʹли проʹвалач-
ник. Завизлиʹ нам из-за граниʹцы (пос. Ленинский 
Путь). – Как эти помидоры называются? – Глэʹчикы. 
Дывыʹсь: воныʹ як глэʹчикы (ст-ца Старотитаровская).

Диалектные фитонимы и зоонимы могут быть 
образованы на основе соматизмов. При этом при 
номинировании растений соматическая лексика под-
вергается метафорическому (по форме) переосмыс-
лению. См., например, зоонимы: головеʹнь, голоʹвчик 
‘рыба голавль’ (отличается массивной головой), ка-
бароʹжник ‘крупный сазан’ (крупные особи отлича-
ются мощным позвоночником, ср. ка(о)баргаʹ ‘костяк, 
хребет (птицы, рыбы)’ [10, с. 202]), клешняʹк ‘рак 
крупного размера’ (имеет большие клешни), лобаʹтый 
‘рыба толстолобик’ (отличается крупной головой), 
пузаноʹк ‘рыба карась’ (туловище имеет округлую 
форму), широконоʹска ‘утка-соксун’ (имеет широкий 
клюв); фитонимы: Ароʹнова бородаʹ ̒ виноград барба-
руʼ (коническая форма грозди напоминает бороду), 
головаʹстики ̒ вьюнок трехцветныйʼ, головяʹка ̒ кочан 
капустыʼ (ср. головаʹтый: ̒ 2) о растениях: с большой 
головкой, кочаномʼ [11, с. 302]), коготкиʹ ̒ календулаʼ 
(семена напоминают когти животных), куʹдри ваʹнины 
ʻнигеллаʼ (имеет пышные листья), роʹтик ʻльвиный 
зевʼ (цветки похожи на открытый рот животного), 
сорокозуʹбка ʻлук-шалотʼ (особенность сорта – мно-
гогнездность, позволяющая давать до 25 зубков из 
одной головки лука), стоголоʹвник ‘перекати-поле’ 
(имеет шарообразную форму), сустаʹвчик ‘хвощ 
полевой’ (по форме побегов), кошаʹчьи усы ʻортоси-

фон тычиночный, почечный чайʼ (имеет длинные 
тычинки, далеко выступающие за венчик цветка), 
заʹйцево (в)уʹхо ̒ лопушник паутинистыйʼ (имеет ши-
рокие листья, напоминающие уши зайца), заʹячьи 
уʹшки ʻландышʼ (из-за продолговатой заостренной 
листовой пластины), медвеʹжье (в)уʹхо ̒ коровяк ски-
петровидныйʼ (лепестки по форме схожи с ухом 
медведя), шеʹйка раʹковая: ʻ1) эпифиллюм; 2) горец 
змеиныйʼ (имеют нежно-розовый цвет, напоминаю-
щий мясистую шею раков),  тёщин языʹк ʻкактусʼ 
(имеет длинный плоский стебель).

См., например, перцептоконтексты: – А это па-
нычи? – Да. Ну мы их называʹим «галаваʹстики». – 
И головастики, и панычи? – Да. И так, и так. – А по-
чему головастики? – Аниʹ галаваʹтыи вон (ст-ца 
Бесстрашная). Раʹзныи уʹтки. И шыроконоʹски, нос 
как балабаʹйка (ст-ца Копанская).

Номинации ряда растений возникли в КГ как 
результат сравнения их внешнего вида (как правило, 
формы части растения) с другими растениями (или 
их частями). См., например, диалектные фитонимы 
ве’рба ʻиваʼ (оба вида деревьев имеют тоненькие 
веточки с пушистыми почками), дубкиʹ ̒ хризантемыʼ 
(по сходству листьев с дубовыми), камыʹш ʻканна 
краснаяʼ (канна и камыш имеют длинные прямосто-
ячие побеги), маслиʹна ̒ лох узколистныйʼ (у маслины 
и лоха узколистного схожа форма листьев), рябиʹнка 
диʹкая ʻпижмаʼ (круглые корзинки пижмы собраны в 
желтые соцветия, напоминающие гроздья рябины), 
скибаʹстая, скибчаʹстая ‘сорт дыни’ (ср. скиʹбка 
‘кусок полукруглой формы арбуза, дыни и т. д.’), 
сучоʹк ‘лоза винограда, отрезанная на 2–3 глазка’, 
черёмуха диʹкая ʻбузина чернаяʼ (бузина и черемуха 
имеют шаровидные черные плоды), шипшиʹ(еʹ)на 
‘шиповник’ (ср. шип). Растение якорцы стелющиеся, 
которое в КГ называют арбуʹзики, кавунци, стелется 
по земле и имеет колючие семена в виде горошка с 
шипами. Автор рукописного словарика Ю. А. Сково-
рода из ст-цы Старощербиновской отмечает: «стелю-
щиеся стебли этого растения похожи на побеги ар буза 
– кавунаʹ» [12].

В КГ зафиксированы зоонимные названия рас-
тений, в основе которых лежит их сравнение с 
животными по внешнему виду. См., например: ба-
раʹн: ̒ 1) сердцевина арбуза; 2) алоэʼ (в первом ЛСВ 
отражено замеченное диалектоносителями сходство 
волнообразной формы сердцевины арбуза с завит-
ками бараньей шерсти; во втором ЛСВ – сходство 
крученых листьев некоторых сортов алоэ с рогами 
барана), квоʹчка ʻгриб грифола курчаваяʼ (гриб по-
хож на курицу, сидящую на гнезде и раскинувшую 
крылья), коʹзлик ̒ козлобородник коротконосиковыйʼ 
(корзинка с недозрелыми плодами похожа на коз-
линую бороду), петушкиʹ ʻирисыʼ (листья напоми-
нают хвост петуха), жабьяʹча траваʹ ‘яснотка 

O. G. Borisova, L. Yu. Kostina, D. A. Litvinenko  Manifestation of motivational feature...



118 ВЕСТНИК ВГУ. СЕРИЯ: ЛИНГВИСТИКА И МЕЖКУЛЬТУРНАЯ КОММУНИКАЦИЯ. 2022. № 1

пурпурная’ (поверхность листьев напоминает жабью 
кожу).

Фитонимных наименований животных в КГ не 
зарегистрировано, немногочисленны и зоонимные 
номинации животных (перцептивный признак – 
внешний вид): заʹяц ‘кролик’, коʹчет ‘самец фазана’, 
куʹрочка ‘самка фазана’.

См., например, перцептоконтексты: Скипчаʹсты 
дыʹни – скиʹпки прям видаʹть (ст-ца Копанская). Мы 
их питушкаʹми называʹли, а сичаʹс их называʹют 
ириʹсы. Я так дуʹмаю: у них лиʹстья как вот у питу-
хаʹ хвост. Хвост питухаʹ вот так, и у них лиʹстья 
такиʹе. Я щитаʹю, что их называʹли из-за эʹтава 
питушкаʹми (ст-ца Новоалексеевская). У фазанаʹ 
коʹчит красиʹвый, а саʹмачка абнакнавеʹнная. У коʹ-
чита хвост длиʹнный, как у питухаʹ выгинаʹийцца. 
Пеʹрья у коʹчита красиʹвыийи, блистяʹщийи (ст-ца 
Тенгинская). Квоʹчка – зубчаʹтый лук. Он на чаʹсти 
распадаʹицца, и как у квоʹчки цыпляʹта-доʹльки (ст-ца 
Чамлыкская).

В основу фитонимов и зоонимов могут быть по-
ложены впечатления от внешнего вида, возникающие 
в сознании диалектоносителей посредством сенсор-
ного модуса зрения и способные вызывать образные 
ассоциации. См., например: зоонимы замоʹрушек 
‘хилый цыпленок’ (ср. заморенный); косаʹрь ‘вид 
паука’ (туловище напоминает сенокосца), трус: 
‘1) заяц; 2) кролик’, труʹска, трусыʹха ‘крольчиха’, 
трусёнок ‘крольчонок’ (ср. труситься, дрожать); 
фитонимы замоʹрух ‘недоразвитый плод’, кудряʹвка, 
кучеряʹвка ‘козлобородник коротконосиковый’ (труб-
ка венчиков заканчивается бородкой из волосков), 
лохмачиʹ ʻдикий пионʼ (имеет сильно рассеченные 
нитевидные светло-зеленые листья), невеʹста, не-
веʹста в капроʹне ‘спирея белая’ (обильно цветущий 
белыми цветами куст напоминает наряд невесты), 
паршиʹвка ‘сорт груши с мелкими плодами искри-
вленной формы’, скляʹнка ‘сорт ранней вишни’ (име-
ет прозрачные плоды, ср. скло ‘стекло’), цыгаʹночка 
‘райская яблоня и ее плоды’ (по ассоциации плодов 
красного цвета с яркой одеждой цыганок).

См., например, перцептоконтексты: Нивеʹста 
такиʹми беʹлыми цвитоʹчками цвитёть, патамуʹ и 
нивеʹста (ст-ца Архангельская). Трус – кроʹлык, а 
мноʹго трусыʹ. Ну а труʹсы – эʹто труʹсыть (ст-ца 
Гривенская). Деʹрива беʹлым цвитёть, называʹим 
«нивеʹста в капроʹни». Веʹтки такиʹи, как виноʹк у 
нивеʹсты. Анаʹ пахоʹжа на баʹрыню (ст-ца Кабардин-
ская). Нивеʹста – куст беʹлый, как виноʹчки (ст-ца 
Родниковская). 

В связи с тем, что перцептивность тесно связана 
с наблюдаемостью явлений внешнего мира, которые 
интерпретируются перцептором – в нашем случае 
диалектоносителем целесообразно, на наш взгляд, 
включать в «зрительную» ЛСГ ЛЕ, мотивировочным 

признаком которых выступают локативный и темпо-
ральный признаки, а также особенности поведения 
представителей флоры и фауны.

Локативный признак указывает на место обита-
ния, выведения, привычного местонахождения жи-
вотных и роста растений. См., например: зоонимы 
домовоʹй горобеʹц ‘крупный воробей’, полевоʹй горо-
беʹц ‘небольшой воробей’, дончаʹк ‘порода донских 
скакунов’, запеʹчник ‘сверчок’, камышаʹнка ‘мелкая 
водоплавающая птица’ (вьет висящее над водой гнез-
до, оплетая несколько стеблей камыша), колодяʹзнык 
‘полевой воробей’ (гнездится внутри срубов колод-
цев), копниʹк ‘крупный коршун’ (сидит на копне, 
высматривая добычу), кубаʹнец ‘рыба сазан’ (по на-
званию реки Кубань), кургаʹнник ‘степной орел’ (па-
рит над степными курганами), муравеʹль ‘муравей’ 
(ползает в траве, ср. мурава ‘трава’), нореʹц ‘хомяк’ 
(живет в норе), пореʹчня, пореʹшня ‘выдра’ (обитает 
по берегам рек), посмиʹтюха ‘жаворонок хохлатый’ 
(обитает на окраинах поселений, где скапливались 
кучи мусора, ср. смиʹття ‘мусор’); фитонимы гадюʹ-
чина ʻболиголов крапчатыйʼ (произрастает на забро-
шенных участках у воды, где обитают змеи), гриб 
навоʹзный ʻшампиньонʼ (гриб принято выращивать 
на конском навозе), заʹячий куст ‘спаржа’ (в степи 
эта трава формирует отдельно стоящие тенистые 
кусты, под которыми зайцы устраивают лёжку), лист 
киʹслый ʻбегонияʼ (хорошо цветет на кислой почве), 
поддороʹжник, попуʹтник ‘подорожник’, позёмка 
‘земляника’ (спелые ягоды почти лежат на земле), 
порыʹчка ʻсмородинаʼ (растет по берегам рек), собаʹ-
чья постеʹль ‘метлица обыкновенная’ (на этой траве 
любят валяться собаки), солонеʹц(ь) ̒ метлицаʼ (растет 
у лиманов с соленой водой).

См., например, перцептоконтексты: Капниʹк – коʹр-
шун бальшоʹй. Вот он сидиʹт на капнеʹ и высмаʹтри-
ваит, где гадюʹка, где што (ст-ца Кабардинская). У 
камышаʹнки гниздоʹ у камышаʹх (ст-ца Ладожская). – 
Как эта трава называется? – Сабаʹчья пастеʹль. На неʹй 
тоʹлька сабаʹки валяʹюцца (с. Новопавловка). Вот 
траваʹ – сабаʹчья пастеʹль: сабаʹки валяʹюцца на неʹй, 
ад блоʹх избавляʹюцца (ст-ца Успенская).

К темпоральным характеристикам относятся 
возраст животных, время посадки, созревания и цве-
тения растений. Актуализация возраста животных 
находит отражение в корневых морфемах. См., на-
пример: годовиʹ(ыʹ)к ‘домашнее животное в возрасте 
до одного года’, годовиʹ(ыʹ)чка ‘женск. к годовиʹ(ыʹ)
к’, молодняʹшка ‘молодое животное или растение’, 
третьяʹк ‘теленок на третьем году жизни’, четвер-
таʹк ‘бык или лошадь на четвертом году жизни’. 
Эмпирические наблюдения за цветением и созрева-
нием растений обусловили появление фитонимов 
груʹша сколоʹздрая ʻсорт грушʼ (ср. украинизм ско-
роʹздра ‘скороспелка’, скороспелый фрукт, овощ [13, 
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с. 140]), зи(ы)моʹвка ‘позднее фруктовое дерево’, 
зимоʹвник ʻбезвременник’ (оплодотворенная завязь 
зимует под землей), зимоʹвничек ʻтурецкая гвоздика’ 
(является двулетним растением), зоʹрька ‘мирабилис 
ночецветная’ (цветки раскрываются во второй поло-
вине дня и открыты до утра), мартюʹк ̒ подснежникʼ, 
маʹйка ̒ сорт ранней вишни и ее плодыʼ, июʹнька ̒ сорт 
ранней черешни, созревающей в июнеʼ, сентяʹбрь/
сентябриʹнки ʻастра альпийскаяʼ, скороспеʹ(иʹ)лка 
‘сорт ранней дыни’. Время посадки отражается в 
таких фитонимах, как весняʹнка ‘общее название 
яровых посевов’, весняʹнки ‘яровые посевы’ (ср. ди-
алектное весняноʹй ‘яровой’, озиʹма: ‘1) озимые по-
севы; 2) рожь, пшеница озимого урожая’, озимоʹвье 
‘озимая пшеница’.

См. некоторые перцептоконтексты: Эʹта син-
тяʹбрь, цвитёт галубыʹм оʹсинью (ст-ца Копанская). 
Зимоʹвки – эʹта катоʹрыи да саʹмава мароʹза висяʹт 
(ст-ца Линейная). Выʹшня е маʹйка. Раʹна паспиваʹй-
ить, у канцэʹ маʹя начинаʹйить красниʹть (хут. Ма-
рьинский). Еʹсли весноʹй сеʹють хлеп – он висняʹнка 
(ст-ца Отважная).

Наблюдения за повадками животных привели к 
образованию диалектных зоонимов, во внутренней 
форме которых находят отражение отличительные 
особенности поведения представителей фауны. См., 
например: вертуноʹк ‘голубь турман’ (по способности 
маневрировать в полете), гуляʹчка ‘молодняк живот-
ных’ (от глагола гулять), коваʹлик ‘небольшая птичка 
с длинным хвостом’ (сходство птицы при передвиже-
нии с постукиванием коваляʹ ‘кузнеца’ по наковальне), 
коʹнык ‘кузнечик’ (по способности насекомого пры-
гать), лягуʹн, ляʹгва ‘лягушка’ (по характерному пере-
движению прыжками, ср. ляга ‘нога’ из лягаʹть), 
метеʹлик ‘мотылек, бабочка’ (ср. метаться), мыше-
лоʹвка ‘кошка, ловящая мышей’, наклёвыш, нако-
луʹпыш ‘цыпленок, проклевывающийся из яйца’ (ср. 
клевать, колупать), нырёк ‘утка поганка’ (ср. ны-
рять), одинеʹц ‘дикий кабан-самец, который держит-
ся обособленно в стаде свиней’ (ср. одиʹн), певуʹн, 
пеуʹн, пиʹвень (ср. петь), подсоʹс ‘теленок, которого 
подпускают для кормления к корове’, подсоʹсый, 
подсоʹсный ‘теленок или поросенок, сосущий матку’, 
резваʹч ‘резвая лошадь’, сосоʹк ‘годовалый жеребенок’ 
(ср. сосать), поʹлоз ‘змея’ (ср. ползать), пороʹсница 
‘супоросная свинья’ (ср. пороситься), самохоʹдка 
‘курица, которая сама ходит в поисках места для от-
кладывания яиц или высиживания птенцов’, сверкуʹн 
‘светлячок’ (ср. сверкать), сидуʹха, сидуʹшка ‘кури-
ца-наседка’ (ср. сидеть), убоʹрщица ‘пчела, чистящая 
ячейки и выносящая сор на улицу’ (ср. убирать), 
чапуʹра ‘цапля’ (ср. чапать ‘ходить’, укр. чапiти 
‘неподвижно сидеть, стоять на одном месте’ [14, 
с. 279]), шулиʹка, шурпеʹк ‘коршун’ (возможно, связа-
но с укр. шулькати, шулькнуть ‘кидаться, бросаться, 

падать сверху скорым полетом’, шуркати ‘кидаться, 
кидать с шумом’ [ср. 14, с. 488, 492]) и др. 

По сравнению с зоонимами фитонимов, мотиви-
ровочным признаком перцептивной природы которых 
является «поведение», значительно меньше. В наших 
материалах зафиксированы следующие ЛЕ: беззе-
меʹльчик ‘растение с воздушными корнями, поглоща-
ющими влагу из атмосферы’, брызгуʹн, сыкуʹн ‘сорт 
белого винограда с сочной мякотью’ (ср. брызгать), 
вьюноʹк, плетуʹчка ‘паутель’ (ср. виться, плестись), 
качаʹлка ‘метелки некоторых растений’ (ср. качаться; 
эта часть растений качается под воздействием ветра), 
недотроʹга ‘бальзамин’ (народное наименование 
связано со свойством растения с треском раскрывать-
ся и выстреливать семена при прикосновении), паʹда-
лишна ‘колоски, оставшиеся после уборки’, паʹдалки, 
паʹдали(ы)ца(я) ‘упавшие на землю зёрна или плоды’ 
(ср. падать), плетьё ‘стебли ползучего, вьющегося 
растения’ (ср. плестись), просурёнок ̒ пролеск Scillaʼ 
(пробивающийся сквозь затвердевший снег, ср. ПРО- 
+ серен ‘снежный наст’ [15, с. 211]), реʹпанка ‘сорт 
дыни’ (ср. репаться ‘лопаться’), сплеʹтник ‘вьюще-
еся комнатное растение’ (ср. плестись). 

В некоторых случаях выявление мотивировочно-
го признака перцептивной природы «поведение» 
вызывает сложности. «Темным словом» называет 
лексический диалектизм кульбаˊба ̒ одуванчик лекар-
ственныйʼ М. Фасмер [16, с. 412]. В. А. Меркулова 
также указывает, что выяснение этимологии данного 
слова затруднительно [ср. 17, с. 102]. Заслуживает 
внимания точка зрения Н. И. Анненкова, который так 
объясняет происхождение народного фитонима куль-
бака ‘одуванчик лекарственный’: «як задерти бадил-
ля, то кулится» [18, с. 350] (кулитися ‘сутулясь, 
съеживаться (обычно от холода, ветра, страха и т. д.)’ 
[19, с. 391]). Вероятно, в кубанском фитониме куль-
баʹба отражаются свойства одуванчика плотно закры-
ваться в холод и дождь для сохранения семян и 
нежной пыльцы. 

См. некоторые перцептоконтексты: Та всиʹ воныʹ 
сарнякыʹ. А саʹмый пагаʹный з них – цэ вьюноʹк. Ны-
даʹром стаʹри люʹди назваʹлы ёгоʹ вьюноʹк: въеʹцця, 
як биʹс (ст-ца Бриньковская). Плитёцца плитуʹчка 
коʹла чигоʹ-нибуʹть (хут. Железный). Сыкуʹн за буʹпку 
возьмёш – вин ссыть (ст-ца Копанская). Сыкуʹн па-
тамуʹ шта пьють да пыʹсяють. Та, кажуʹ: сыкунаʹ 
насадыʹлы, буʹдуть выноʹ деʹлать на вынзавоʹди 
(пос. Кучугуры). Рэʹпанка патамуʹ, шо, как тронь 
йиё, так и лоʹпнуло (хут. Новонекрасовский).

Иногда в фитонимах содержится информация о 
воздействии самого растения или отвара из него на 
животных или человека. См., например: беʹсиво, беʹ-
сило, бесюʹка, болиголоˊва ʻболиголов крапчатыйʼ, 
соʹнная дурь ʻбеленаʼ, дурнопьяʹн, дурнуʹшник, шаль-
наʹя траваʹ, зеˊлье ‘дурман обыкновенный’, куʹбарь 
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‘бутень опьяняющий’, мяуʹн ʻвалерианаʼ (растение 
способно приводить кошек в возбужденное состоя-
ние), траваʹ пьяʹная ʻтермопсисʼ (передозировка от-
вара термопсиса приводит к рвотному рефлексу), 
чистеʹц ‘чистотел’.

Приведем некоторые перцептоконтексты: А куʹ-
барь ели… А мы как наидиʹмся, а в галавеʹ круʹжыца, 
паʹдаим тадаʹ… А мы куʹбарь еʹли да адурʹэния, он 
жы вызываʹит галавакружэʹние, а слаʹткий (ст-ца 
Архангельская). Не еʹште беʹсила, а то збеʹситись 
(ст-ца Новопокровская).

«Слуховая» ЛСГ
«Слуховую» ЛСГ составляют преимущественно 

зоонимы, образованные на базе перцептивных ЛЕ – 
обозначений звуков, издаваемых животными. См., 
например: галаʹй ‘чайка’ (га-га); грак ‘грач’ (гра, см. 
также граʹять ‘каркать’); гулёнок ‘маленький голубь’, 
гуʹлюшка ‘голубь’ (гуʹли-гуʹли); гуʹпало ‘выпь’ (ср. 
гуʹпать ‘издавать громкие звуки’); деркаʹч ‘птица 
дергач, коростель’ (дёрк; ср. дергач – дёрг, дер [20, 
с. 217; 21, с. 40]); коʹчет (ко-ко, ср. коʹкот); кряк ‘се-
лезень’ (кря); пац(ь) ‘кабан’, пацюʹк ‘поросенок’ 
(пац(ь)-пац(ь) ‘звуки, издаваемые свиньей во время 
еды’, используемые и как подзывные); супруʹн ‘гор-
лица обыкновенная’ (супруʹн-супруʹн); чиʹрка ‘чи-
рок-свистунок’ (чирк); шаʹрочка, шарчаʹ, шарчоʹнок 
‘маленькая собачка с короткими лапками’ (ср. шар-
кать ‘издавать при ходьбе характерный звук’); шкво-
реʹц (шквор; ср. скворец от сквор); шкре[э]к ‘лягушка’ 
(шкрэк). 

Носители КГ могут по-разному воспринимать 
свойственные животным звуки, что приводит к появ-
лению фонематических вариантов зоонимов. Так, на 
Кубани зафиксировано несколько наименований 
удода: худотуʹт, худудуʹт, худудуʹ, фудудуʹ. Крик этой 
птицы, согласно народному поверью, предвещает 
смерть, не случайно носители КГ слышали в нем 
предзнаменование беды: «Хуʹдо тут!» См. также: 
бздюх, бздык, бзык, дзык, зык ‘овод’.

Ряд зоонимов образованы от соответствующих 
зоофонов, как правило, диалектных. См., например: 
квохтаʹлка, квохтуʹха ‘курица-наседка’, квоʹчка, 
кваʹчка, клоʹчка, коʹчка: ‘1) курица с цыплятами; 
2) курица-наседка’ – ср. квохтаʹть, квоктаʹть ‘ку-
дахтать’, квоʹча-квоʹча ‘подзывные для кур’; креʹкад, 
кряʹка ‘лягушка’, крякуʹн ’жаба’ – ср. кряʹкать ‘ква-
кать (о лягушке)’; крикуʹха ‘подсадная утка, которая 
своим криком привлекает диких уток’, кряʹчка ‘чайка 
большого размера’ – ср. кри(ы)чать ‘издавать громкие 
звуки (о животных)’; крук ‘птица черный ворон’ – 
ср. укр. крукати ‘каркать’; писклёнок ‘цыпленок’, 
писклятиʹшечки, писклятиʹшки, пискляʹтки, пискляʹ- 
точки ‘цыплятки’, пискуʹн ‘рябчик’ – ср. пищать; 
скоʹглая ‘охотничья собака’ – ср. скоʹглить ‘визжать’; 

стреʹ[эʹ]коте[э]нь ‘утка пеганка’ – ср. стрекотать; 
турчеʹлка ‘светлячок’ – ср. турчаʹть ‘стрекотать’ 
(крылья светлячков издают характерный звук при 
полете); хряк ‘некастрированный кабан’, хрячоʹк 
‘молодой некастрированный кабанчик’ – ср. хрюʹ-
кать; цвиркуʹн, свиркуʹн ‘сверчок’ – ср. цвирчаʹть, 
сви(ы)рчаʹть ‘стрекотать (о сверчках)’. 

В КГ функционируют зоонимы, возникшие на 
основе перцептивных междометий – подзывных для 
данного животного. См., например: бараʹн ‘некастри-
рованный баран’ – ср. барь-барь; ваʹська ‘свинья’ – ср. 
вась-вась; коʹся ‘лошадь (в разговоре с детьми)’ – ср. 
подзывные для жеребят кось-кось; кутенёнок, кутё-
нок ‘щенок’ – ср. куʹтю-куʹтю, куʹтя-куʹтя; пуляʹтки 
‘недавно вылупившиеся индюшата’ – ср. пуʹли-пуʹли, 
пуль-пуль, пуʹля-пуʹля; цыпляʹ, цыплоʹк – ср. цыʹпа-
цыʹпа, цыʹпу-цыʹпу; чуʹшка ‘свинья’, чушоʹнок ‘поро-
сенок’ – ср. чух-чух и др. 

Номинации растений, мотивационным признаком 
которых является звук, немногочисленны, что, веро-
ятно, связано с особенностями растительного мира, 
не отличающегося звуковым многообразием. См., 
например: бздюх ‘гриб-дождевик’ (издает характер-
ный звук, если на него наступить), тарахтуʹшка ̒ сорт 
яблони и ее плодыʼ (семена спелого яблока издают 
характерный звук при потряхивании). 

Приведем некоторые перцептоконтексты: Какаʹя 
нисёцца – еʹта нисуʹшка, цыпляʹткаф высиʹжывайить 
– еʹта насеʹтка, а кагдаʹ цыпляʹтки праклюʹнуцца, 
анаʹ квоʹхчить. Еʹта уш квоʹчка (хут. Андрюки). Зык 
– такаʹя вот мухаʹ кусаʹить, и анаʹ жудиʹть: вззззз 
(ст-ца Бесстрашная). Бздюʹх – грып-даждивиʹк. На 
нивоʹ наступаʹиш, кагда выʹсахнит, а он – бздюх (ст-
ца Зассовская). Да и быʹли ш яʹблаки тадаʹ. «Тарах-
туʹшки» их называʹють иʹли как. Аниʹ как паспеʹют 
– симинаʹ тарахтяʹт (ст-ца Линейная). Галаиʹ кры-
чаʹт: га-га! (хут. Молчановка). Цвиркуныʹ цвирчаʹть 
к хароʹшэй пагоʹде. Ноʹчью аниʹ цвирчаʹть (ст-ца 
Тбилисская). 

«Обонятельная» ЛСГ
Мотивационным признаком составляющих ЛСГ 

ЛЕ является запах. Следует отметить, что данный 
признак оказался неактуальным для образования не 
только зоонимов, но и фитонимов. См., например: 
пергузняʹ ‘вид млекопитающих из семейства куньих’ 
(зверек в случае опасности из своей анальной железы 
(диал. гуʹзно) распыляет в воздух крайне неприятно 
пахнущий секрет); моркоʹвный коʹрень ‘морковь ди-
кая’ (при сминании листьев ощущается характерный 
морковный запах), лаʹдан ʻсорт белого мускатного 
виноградаʼ (пахнет ладаном). Перцептивный глагол 
воняʹть, представляющий собой в КГ энантиосемант: 
‘1) издавать приятный запах; 2) издавать неприятный 
запах’, – является производящей базой для двух фи-
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тонимов: вонюʹчка: ʻ1) аир болотный’ (у корня при-
ятный запах, эфирное масло из него применяют в 
кондитерской промышленности); ‘2) гриб-дождевик’ 
(имеет неприятный запах).

Приведем перцептоконтекст: У наʹс и лаʹдан ра-
стёт, так завуʹт патамуʹ, шо лаʹданам паʹхнит 
(хут. Новонекрасовский).

«Вкусовая» ЛСГ
«Вкусовая» ЛСГ представлена только наимено-

ваниями растений, мотивационной базой которых 
являются их вкусовые особенности. См., например: 
горький – горчиʹца ‘перец однолетний’, горчуʹк ̒ лож-
ный белый грибʼ, горькуʹша ʻсорт вишни с горькова-
тыми плодамиʼ, жгуʹчка ‘горький перец’; кислый – 
кислиʹха ‘сорт вишни’, кислиʹка ʻдикие плоды или 
ягодыʼ, кислиʹца, кислиʹчка ʻдикая яблоняʼ; сладкий 
– бураʹк саʹхарный/слаʹдкий ‘сахарная свёкла’, кон-
феʹтка ʻсорт яблониʼ, медоʹвка: ‘1) сорт сладкой 
дыни; 2) сорт сладкой сливы’, слаʹдкий коʹрень, соло-
даʹрь, солодыʹжник ʻсолодка щетинистаяʼ; пресный 
– пресняʹк/пресняʹчка ʻяблоня с пресными плодамиʼ.

См. некоторые перцептоконтексты: Отакаʹ тра-
ваʹ, «солодаʹрь» называʹецця, а вин слаʹткый (ст-ца 
Ахтанизовская). Мидоʹфки быʹли… Укуʹсиш – мёт 
мёдам (хут. Железный). Яʹбланя присняʹчка, анаʹ ни 
слаʹткая и ни киʹслая (ст-ца Каладжинская). В лисуʹ 
кислиʹцы растуʹт. Меʹлинькие такиʹе. Кислюʹжные. 
Ой, киʹслые кислицы (ст-ца Михайловская).

«Осязательная» ЛСГ
В «осязательную» ЛСГ входят лексемы, мотиви-

ровочным признаком которых выступают тактильные 
свойства растений: бараʹнчик, бараʹшки ʻпримулаʼ 
(листья примулы покрыты пушком), баʹрхатки ‘бар-
хатцы’ (имеют бархатистые лепестки), восковиʹк 
ʻхойя мясистаяʼ (листья покрыты восковым налетом), 
деревиʹй ̒ тысячелистникʼ (происхождение фитонима 
краевед Ю. А. Скворода связывает с жесткими и 
деревянистыми стеблями травянистого растения 
[12]), жабриʹй ‘качим метельчатый, перекати-поле’ 
(растение колючее, как жабры), же(и)гуʹха/же(и)
гуʹчка ʻкрапиваʼ (имеет жгучие волоски), железняʹк 
‘сорт твердых яблок’, колюʹчка ‘колючая трава’, ли-
пуʹчка ‘общее название растений с колючими семе-
нами’ (семена липнут к поверхностям), лыʹпка ʻге-
раньʼ (некоторые сорта герани имеют липкую вер-
хушку стебля), резаʹк, резуʹха ʻосока островиднаяʼ 
(из-за жестких режущих листьев), сверблюʹчка 
‘крапива’. 

См. некоторые перцептоконтексты: Липуʹчка – 
меʹлкий листоʹк. У ней там рипишоʹчки, анаʹ лиʹпнит 
(ст-ца Зассовская). Кругоʹм кураʹй, а мы каʹжэм 
«жабриʹй». – А почему жабриʹй? – Ну жаʹбры. Виʹд-
но, по жаʹбрам, у рыʹбы жаʹбры колюʹчи, и вин колюʹ-

чий (с. Николаевка). Жылизняʹк – эʹта сорт яʹблак. 
Аниʹ крэʹпкии, как жылеʹза (ст-ца Передовая). 

ЛЕ с произвольным мотивировочным
перцептивным признаком

В КГ выявлены фитонимы с произвольным мо-
тивировочным перцептивным признаком, обуслов-
ленным народной этимологией. Так, одна из кубан-
ских номинаций растения циннии – болгаʹрики. 
Приведем фрагмент беседы с информантом из ст-цы 
Новоалексеевской: Цыʹнии быʹли, но мы их называʹли 
па-другоʹму. – А как? – Балгаʹрики. – Это на Кубани 
их называют болгариками? – Да. Балгаʹрики это да. 
На хуʹтаре у нас. Моʹже, з Балгаʹрии привазиʹли. 
Между тем этот цветок не имеет отношения к Болга-
рии, поскольку был завезен в Европу из Мексики. 
Фитоним клапоʹвка представляет собой структурный 
вариант литературного существительного клапа ‘сорт 
груши любимица Клаппа’ (сорт назван по имени 
американского селекционера Т. Клаппа). Однако не-
которые диалектоносители иначе осмысливают на-
звание этой груши, ассоциируя его на основе созвучия 
с клопами. См. перцептоконтекст: Груʹша клапоʹвка 
есть такаʹя. Клапаʹми паʹхнит (ст-ца Отважная).

Заключение
Антропоцентрический подход к изучению реали-

зации биоморфного кода в ДКМ жителей Кубани 
позволяет рассматривать перцепцию как активный и 
целенаправленный процесс. Будучи важным механиз-
мом, регулирующим взаимодействие человека и 
природы, перцепция помогает познавать и осмыслять 
мир, подвергая его категоризации. Ядро перцептив-
ной картины мира формируют собственно перцептив-
ные единицы, отражающие особенности мировос-
приятия носителей языка. К периферии можно отне-
сти слова и устойчивые выражения, содержащие 
мотивировочный признак перцептивной природы. 
Среди них яркий и колоритный пласт в КГ составля-
ют диалектные фитонимы и зоонимы. В проанализи-
рованном языковом материале представлены все типы 
перцепции: зрительная, слуховая, обонятельная, 
осязательная, вкусовая. Однако выделенные ЛСГ 
отличаются друг от друга количественно. Наиболее 
многочисленна «зрительная» ЛСГ, что закономерно, 
поскольку больше всего информации человек полу-
чает с помощью зрения. В ней выявлено следующее 
соотношение зоонимов и фитонимов: 39,7–60,3 %. 
ЛЕ в данной ЛСГ распределяются по следующим 
подгруппам: цвет, форма, размер, впечатление от 
внешнего вида, локативный и темпоральный призна-
ки, а также особенности поведения представителей 
флоры и фауны. В КГ зарегистрированы зоонимные 
названия растений, в основе которых лежит их сход-
ство с животными по внешнему виду, фитонимных 
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номинаций животных не обнаружено. В «слуховой» 
ЛСГ значительно преобладают зоонимы – 97 %, 
большинство из них – диалектные орнитонимы. 
Фитонимы составляют 3 %, что можно объяснить 
экстралингвистическими причинами: растения про-
изводят звуки только в результате воздействия на них 
человека или природных сил, к тому же эти звуки не 
значимы в практическом и этнокультурном плане в 
отличие от звуков, издаваемых животными. Компакт-
на «обонятельная» ЛСГ. Вопреки традиционным 
представлениям о запахе как характерной особенно-
сти большинства растений данный перцептивный 
признак оказался несущественным для носителей 
КГ – 3 фитонима. Нерелевантен он и для номинаций 
животных – 1 зооним. Только фитонимами представ-
лены «вкусовая» и «осязательная» ЛСГ (соответ-
ственно 17 и 15 ЛЕ). «Проработанными» являются 
«антонимичные» вкусы горький и сладкий. К акту-
альным тактильным признакам относятся жгучесть, 
колкость, острота, липкость, мягкость. Мотивиро-
вочный перцептивный признак в отдельных случаях 
может иметь произвольный характер, что обуслов-
лено стремлением диалектоносителей сделать по-
нятной связь между означающим и означаемым. 
Наиболее наглядно механизм вербализации ощуще-
ний, положенных в основу диалектных наименова-
ний растений и животных, раскрывается в перцеп-
токонтекстах, где реализуется языковое сознание 
диалектоносителей, которое, выступая в роли моде-
лирующего устройства, формирует в виде когнитив-
ных структур перцептивные впечатления говорящих 
об определенных фрагментах действительности. 
Выявление мотивировочных признаков перцептив-
ной природы позволяет констатировать многообразие 
этноспецифических образов растений и животных в 
ДКМ жителей Кубани.
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