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Проблема варьирования и связанная с ней про-
блема типологизации текста до сих пор не нашла 
общепризнанного решения, о чем свидетельствуют 
как публикац ии зарубежных авторов, в которых пред-
лагаются новые подходы к типологизации текта (ср., 
например, [1; 2]), так и работы отечественных линг-
вистов, опубликованных по материалам XVII съезда 
Российского союза германистов, состоявшегося в 
Коломне в 2019 г. Съезд был посвящен проблеме 
типологии текстов и дискурсивным практикам в не-
мецкоязычном культурном пространстве. В публика-
циях съезда [3] рассматриваются отдельные аспекты 
типологизации текстов и их варьирования в разных 
дискурсивных практиках. В отличие от этого, автор 
рецензируемой монографии берется за решение труд-
нейшей задачи: определения пределов варьирования 
текста безотносительно к его типу и дискурсивному 
воплощению. По сути дела, это проблема стиля, ко-
торый в современной трактовке суммирует возмож-
ности варьирования языка в социально допустимых 
пределах (ср. [4, S. 1]).

В отечественной лингвистике при описании ва-
рьирования текстов используется понятие «тип тек-
ста», на основе которого построена монография 
Л. И. Гришаевой [5]. Тип текста определяется в мо-
нографии как абстракция от всех способов решения 
одной и той же коммуникативной и когнитивной за-
дачи коммуникантами с разными характеристиками 

в разных коммуникативных условиях, исторически 
сложившаяся в языковой культуре [5, с. 261]. Тем 
самым автор абстрагируется от собственно речевой 
деятельности, рассматривая ее результат, что можно, 
в известной мере, расценивать как продолжение или 
даже завершение на материале немецкого языка ис-
следования моделей речевого поведения в немецкой 
и русской коммуникативной культуре, проведенного 
В. Гладровым и Е. Г. Которовой [6; 7]. 

Различия в коммуникативном поведении предста-
вителей разных культур определяются, как пишет 
Н. С. Бабенко, жанровым критерием, определяющим 
пределы варьирования [ 8, с. 241]. При этом жанр – 
понятие, пришедшее из литературоведения (ср. [9]), 
– в настоящее время рассматривается в лингвистике 
как признак текста, указывающий на его типовые 
параметры [8, с. 242; 10]. Л. И. Гришаева тоже обра-
щается  к понятию жанра, оказавшемуся необходи-
мым при определении закономерностей варьирования 
текста (параграф 4.2 монографии). Как видим, при 
описании текстовых вариантов используются оба 
понятия: «тип» и «жанр» текста, что свидетельствует 
о неустоявшейся терминологии.

В немецкой традиции при описании типологии 
текстов употребляется термин Textsorte, обозначаю-
щий группы однородных текстов (cр., например, [11; 
12]). Наряду с этим все чаще отдается предпочтение 
термину  Textmuster как идеальному образцу опреде-
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ленного типа текста, содержащему конвенциональ-
ную совокупность признаков [4, S. 485–486]. Прин-
ципиального различия между понятиями, использу-
емыми в русской и немецкой традициях, не существу-
ет; и в том, и в другом случае, как утверждается в 
цитированной статье Н. С. Бабенко, речь идет о 
лингвистическом жанроведении в его национальных 
вариантах [8, с. 244; 10].

При этом остается открытым вопрос о критериях 
выделения жанра/типа/образца текста или – в интер-
претации Л. И. Гришаевой – критериях его варьиро-
вания. Эта проблема занимает в рецензируемой мо-
нографии центральное место. Актуальность пробле-
мы определяется, как пишет Б. Зандиг в предисловии 
к новому изданию своей книги, посвященной стили-
стике немецкого текста, изменениями в современной 
общественной и культурной жизни, влекущими за 
собой изменения текстовых образцов, отчасти теря-
ющих свою устойчивость [4].

Несмотря на размывание устойчивых и создание 
новых образцов текста в интернет-эпоху, Л. И. Гри-
шаева формулирует гипотезу, согласно которой пред-
полагаются общезначимые текстограмматические 
закономерности построения любого текста, невзирая 
на содержательные, формальные, композиционные и 
функциональные различия [5, с. 11]. Фундаменталь-
ной характеристикой текстообразования признается 
варьирование, которое осуществляется в дискурсив-
ной деятельности и сопровождает функционирование 
языка в определенной культуре [там же, с. 260]. Ва-
рьированию подвергается инвариант определенного, 
устоявшегося в культуре, типа текста в зависимости 
от внешних и внутренних условий, в которых он 
создается. 

По мнению автора, сущность текста до сих пор 
не понята до конца, поскольку по-разному происхо-
дит интерпретация процессов его порождения и 
рецепции носителями языка и культуры [5, с. 5]. В 
монографии применяется новый холистический 
подход к исследованию варьирования текста как 
продукта «речемыслительной деятельности носите-
лей языка и культуры» [там же, с. 7], который прин-
ципиально отличается от уровневых подходов, 
представленных в цитированных выше трудах. 
Л. И. Гришаева систематизирует конкретные, неот-
делимые от определенного языка, механизмы верба-
лизации: лексико-семантический, грамматический, 
текстосинтаксический. В трудах зарубежных авто-
ров, напротив, выстраивается универсальная иерар-
хия генезиса текста, абстрагируемая от времени 
создания и от отдельного языка (überzeitlich und 
übereinzelsprachlich) [1, S. 97]. Л. И. Гришаева пере-
носит универсальные принципы на уровень конкрет-
ного языка, что знаменует собой новый шаг в иссле-
довании варьирования текста.

В круг решаемых Л. И. Гришаевой проблем входят 
коммуникативные и когнитивные задачи, неизбежно 
формирующие стиль изложения. В плане развития 
научной коммуникации монография не только обоб-
щает труды многих отечественных и зарубежных 
ученых в области типологизации и варьирования 
текста, но и представляет результат многолетних 
исследований автора, абстрагируемых от многочис-
ленных предшествующих публикаций. В частности, 
тема-рематическая прогрессия как признанный кри-
терий вычленения сверхфразового единства допол-
няется новым, выведенным ранее автором моногра-
фии, критерием – структурой акциональной цепочки 
[5, с. 50]. Критерий базируется на признании за гла-
голом-сказуемым функции организационного центра 
предложения, т. е. на вербоцентрической теории 
предложения, распространенной в немецкой и отча-
сти в отечественной германистике. Среди отечествен-
ных авторов этой теории придерживается, например, 
Б. А. Абрамов [13]. В рамках этой теории, предика-
тивный глагол в силу своих валентных свойств пре-
допределяет структуру предложения, его модели 
(в немецкой терминологии Satzbaupläne) (ср. [14, 
с. 676; 15 и др.]). Л. И. Гришаева идет дальше, считая 
глагол организующим началом не только предложе-
ния, но и текста и возводя акциональные цепочки в 
ранг текстообразующего критерия, дополняющего 
общепризнанные критерии текстуальности Богранда/
Дресслера. Здесь возникают, однако, некоторые во-
просы, которые в монографии не обсуждаются, но в 
порядке научной дискуссии могут быть поставлены. 
Во-первых, не все глаголы можно считать акциональ-
ными в прямом смысле этого термина. Значительная 
часть глаголов обозначает не действие, а деятель-
ность, процесс или состояние. Во-вторых, не все 
предложения являются глагольными. Как быть тогда 
с текстами, состоящими сплошь из безглагольных 
предложений? 

Не случайно в отечественной лингвистике, и в 
германистике в том числе, принято рассматривать 
подлежащее в качестве главного члена, образующего 
вместе с предикативным глаголом семантический 
центр предложения [16; 17]. С нашей точки зрения, 
акциональность может служить критерием варьиро-
вания не всех текстов, а их определенного типа, а 
именно повествования. Для типов текста «описание» 
и «рассуждение» релевантны другие, не акциональ-
ные, предикаты (ср. [18]). С этих позиций логичным 
представляется говорить о предикативных цепочках 
как универсальном критерии стилевого варьирования 
текста. Тем не менее как этап в поисках таких крите-
риев предложение Л. И. Гришаевой, несомненно, 
имеет значительную ценность.

Заслуживает внимания предлагаемое Л. И. Гри-
шаевой уточнение соотношения понятий «тип» и 
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«жанр» текста. Из содержания монографии вытекает, 
что жанр рассматривается автором как «низший уро-
вень» функциональной стилистики, позволяющий 
дифференцировать тексты определенного типа. На-
пример, «сообщение о преступлении» – жанр типа 
текста «сообщение», «рецензия на художественное 
произведение» – жанр типа текста «рецензия», а 
«письмо интеллектуала» – жанр типа текста «личное 
письмо». Б. Зандиг отмечает, что подобная диффе-
ренциация представляет актуальную тенденцию к 
образованию новых социально значимых субгруппи-
ровок стилистического варьирования [4]. Особо от-
метим связь рассмотренных в монографии (суб)
жанров с немецкой лингвокультурной традицией. 
Скажем, в русской традиции эти жанры не столь 
популярны, во всяком случае, нам не известны их 
описания в русской лингвокультуре.

Автор монографии не обходит вниманием новые 
тенденции в развитии стилистического варьирования. 
В данном случае мы имеем в виду развитие жанра 
через канал коммуникации. Л. И. Гришаева описыва-
ет жанры, встречающиеся только в интернет-комму-
никации.

Чрезвычайно интересным представляется вво-
димый автором монографии принцип варьирования 
текста, опирающийся на культурную традицию на-
ции [5, с. 205]. Принцип культурной зависимости 
текста не является сам по себе новым. Как признак 
текста он описан в [4; S. 481]. Однако Л. И. Гриша-
ева по-новому представляет эту зависимость. Это 
относится не только к упомянутым выше жанровым 
разновидностям текста, которые были выведены в 
диссертационных работах при ее научном руковод-
стве, но и в первую очередь, к ее собственному ис-
следованию. Насколько мы можем судить, в моно-
графии впервые описывается принцип членения 
информационного потока в разных культурах. Автор 
сравнивает реализацию этого принципа в немецкой 
и русской культурах, убедительно показывая разли-
чия как результат конвенциализации применения 
общих принципов организации текста [5, с. 221]. 
Переводчикам хорошо известна эта проблема, кото-
рая выражается, например, при замене сложного 
предложения оригинала рядом простых предложе-
ний и наоборот. Но до сих пор это делается интуи-
тивно. Л. И. Гришаева «распредмечивает» интуи-
цию, выводя принцип членения информационного 
потока. 

Соотношение понятий «заголовок» и «текст» 
тоже является культурно обусловленным, что пока-
зано на материале переводов текста одного содержа-
ния на немецкий и русский языки [5, с. 214]. С ана-
логичной проблемой мы столкнулись при переводе 
на русский язык книги Р. Келлера «Sprachwandel», 
когда оказалось невозможным дословно перевести 

заголовок одного из разделов, который в оригинале 
звучит «Im Gefängnis der Dichotomien», а в переводе 
получает название «В плену дихотомий» [19]. Одна-
ко в нашем переводе изменение не получает теоре-
тического обоснования, которое дается Л. И. Гриша-
евой. 

Другие принципы конвенциализации, реализуе-
мые в организации текста в разных культурах и 
впервые представленные в совокупности в моногра-
фии, – это тема-рематическая прогрессия, степень 
детализации содержания, соотношение эксплицитной 
и имплицитной информации и выбор тематики [5, 
с. 214].

Сказанное позволяет заключить, что в новой 
монографии Л. И. Гришаевой актуализируются ме-
ханизмы стилистического варьирования текста и на 
многие из них предлагаются обоснованные решения. 
Систематизированные Л. И. Гришаевой механизмы 
могут быть использованы для построения новой 
стилистики текста немецкого языка, учитывающей 
новые жанры, особенности лексико-семантической 
и грамматической вербализации, а также структури-
рования информационного потока.
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