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Аннотация: современный этап развития лингвистической науки, для которого в целом характерен ан-
тропоцентрический подход, отличается повышенным вниманием исследователей к таким явлениям, как 
мультилингвизм и интерязык. Мультилингвизм в современном мире приобрел массовый характер и имеет 
разнообразные формы существования и проявления. Целью настоящей статьи является изучение вза-
имного влияния разных языковых систем в рамках единого языкового сознания мультилингва на основе 
интерязыка, формирующегося в условиях учебного мультилингвизма. Учебный мультилингвизм предпола-
гает наличие ситуации, когда помимо родного языка человек владеет английским в качестве первого 
иностранного и еще одним или несколькими иностранными языками. При этом все изученные или изуча-
емые иностранные языки находятся в статусе интерязыка, т. е. подвижного и изменчивого переходного 
речевого кода. Принимая в качестве базовой посылки тезис о том, что языковое сознание индивида 
едино, следует полагать, что разнообразные языковые коды, включенные в сферу языкового сознания, 
находятся между собой в постоянном взаимодействии. Эмпирические наблюдения преподавателей фран-
цузского языка фиксируют многочисленные случаи интерференции как с родным, так и с первым ино-
странным языком: лексические кальки, имеющие в основе элементы русского или английского языков, а 
также синтаксические структуры, присущие этим языкам. Наблюдения показывают, что студенты не 
всегда осознают источник реализуемой в речи структуры, которая зачастую является ошибочной. Для 
достижения поставленной цели было проведено анкетирование студентов МГИМО, позволяющее понять, 
осознают ли студенты факт взаимного проникновения, смешения речевых кодов в их сознании, какого 
рода сложности они испытывают, находясь в ситуации учебного мультилингвизма, и насколько органи-
зация учебного процесса помогает им в этом осознании и в преодолении сложностей. Результаты анке-
тирования показали, что студенты позитивно воспринимают параллельное изучение нескольких ино-
странных языков и склонны полагать, что первый иностранный язык не создает помех в отношении 
последующих изучаемых. Они скорее считают знание первого иностранного опорой для изучения другого. 
На сознательном уровне их не пугает интерференция, и они в массе своей высказываются за эксплицит-
ное сопоставление разных языков в процессе обучения. Сравнение с родным языком практически едино-
душно признается необходимым и полезным. 
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 Abstract:  the modern stage of the development of linguistic science, which is generally characterized by an 
anthropocentric approach, is distinguished by increased attention of researchers to such phenomena as 
multilingualism and interlanguage. Multilingualism in the modern world has become a mass phenomenon and it 
has various forms of existence and manifestation. The purpose of this article is to study the mutual infl uence of 
different language systems within the framework of a single linguistic consciousness of a multilingual based on 
an interlanguage that is being formed in the conditions of educational multilingualism. Educational multilingualism 
presupposes the existence of a situationwhen, in addition to the native language, a person speaks English as the 
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fi rst foreign language and one or more others foreign languages. At the same time, all foreign languages   are in 
the status of an interlanguage: a mobile and changeable transitional speech code. Taking as a basic premise the 
thesis that the linguistic consciousness of an individual is one, it should be assumed that various linguistic codes 
included in the sphere of linguistic consciousness are in constant interaction with each other. Empirical observations 
of French language teachers record numerous cases of interference with both the mother tongue and the fi rst 
foreign language. Often, in the speech of students, we can observe lexical calques based on elements of the Russian 
or English languages, as well as syntactic structures inherent in these languages. Observations show that students 
are not always aware of the source of the structure realized in speech, which is often erroneous. To achieve this 
goal, a survey of MGIMO students was conducted in order to understand whether students are aware of the fact 
of mutual penetration, mixing of speech codes in their mind, what kind of diffi culties they experience in a situation 
of educational multilingualism, and how much the organization of the educational process helps them in overcoming 
diffi culties. The results of the survey showed that students positively perceive the parallel study of several foreign 
languages   and are inclined to believe that the fi rst foreign language does not interfere with subsequent languages. 
Rather, they regard the fi rst foreign language as a basis for learning other ones. On a conscious level they are, in 
the main, not afraid of interference, and they support the explicit comparison of different languages   in the learning 
process. The most part of them recognize the comparison with the mother tongue as necessary and useful. 
Key wo rds: interlanguage, multilingualism, language mentality, language contacts, interference.

Введение
Современный этап развития лингвистической 

науки, для которого в целом характерен антропоцен-
трический подход, отличается повышенным внима-
нием исследователей к такому сложному и много-
гранному явлению, как мультилингвизм. Если в се-
редине прошлого столетия, когда поднялась первая 
волна интереса к изучению этого феномена, вызван-
ная в частности работами У. Вайнрайха [1], билинг-
визм и мультилингвизм рассматривались как своего 
рода лингвистические курьезы, то современные ис-
следователи, наблюдающие за реалиями стремитель-
но меняющегося мира и его коммуникационных 
практик, вынуждены констатировать, что многоязы-
чие сегодня становится нормой жизни во всех циви-
лизованных странах. И если координативный билинг-
визм (по Вайнрайху) по-прежнему остается скорее 
исключением, нежели правилом, то субординативный 
(и в частности, учебный) би- и мультилингвизм ох-
ватывает огромные массы населения, так или иначе 
затронутые системами школьного и высшего образо-
вания. В этой связи неудивителен интерес, который 
проявляют к мультилингвизму исследователи самых 
разных специальностей от нейробиологов до лингво-
дидактов. Объектом же собственно лингвистических 
исследований все чаще выступает интерязык как 
переходная языковая парадигма, находящаяся в про-
цессе становления и формирующаяся под воздействи-
ем родного языка (РЯ) и других известных иностран-
ных языков (ИЯ). Наблюдения за механизмами раз-
вития этого особого конструкта, который является по 
сути продуктом мультлингвального сознания, посто-
янно подпитываются практикой преподавания ино-
странных языков, поскольку именно в этой сфере 
возможно накопление обширной базы данных, позво-

ляющей делать выводы о специфике интерязыка по 
сравнению с естественным языком носителей. При 
этом все большее распространение приобретает си-
туация параллельного изучения двух и более ино-
странных языков. Наиболее распространенная язы-
ковая комбинация, как правило, включает английский 
язык, который обычно начинает изучаться еще в 
школе. Таким образом второй иностранный язык 
изучается уже в ситуации учебного мультилингвизма, 
когда изучающим несколько иностранных языков 
приходится переключаться с одного языка на другой, 
устанавливать связи и разграничения между разными 
языковыми системами, которые во многом схожи, но 
вместе с тем обладают существенными различиями. 
Вышесказанное определяет актуальность исследо-
вания, направленного на изучение интерязыка, фор-
мирующегося в условиях мультилингвизма на при-
мере анализа процесса освоения нескольких ино-
странных языков. 

Целью настоящей статьи является изучение 
взаимного влияния разных языковых систем в рам-
ках единого языкового сознания мультилингва, 
проявляющегося в виде формирующегося интеря-
зыка. 

Как известно, для проведения подобных иссле-
дований могут быть применены различные экспери-
ментальные и описательные методы. В настоящем 
исследовании был использован метод анкетирования 
изучающих несколько иностранных языков и их 
преподавателей, позволяющий выявить, в какой 
степени анкетируемые осознают факт взаимодей-
ствия, взаимовлияния и взаимопроникновения раз-
ных систем в языковом сознании и каково их отно-
шение к учебному мультилингвизму. Иначе говоря, 
мы предложили нашим респондентам набор вопро-
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сов, которые позволили им интроспективно описать 
некоторые механизмы речевого сознания. Отдавая 
себе отчет в определенной субъективности данных, 
полученных таким способом, мы все же считаем 
подобного рода опросы необходимым и важным 
дополнением к экспериментальным и корпусным 
исследованиям.

Теоретические основания исследования
Интерес исследователей к интерязыку во многом 

обусловлен тем, что он является синтетическим про-
дуктом, эксплуатирующим (особенно на начальном 
этапе) уже сформированные и действующие механиз-
мы, которые обслуживают другие языки. Представ-
ляется очевидным, что как РЯ, так и разные ИЯ ба-
зируются на общих нейрофизиологических, менталь-
ных, социо-коммуникативных механизмах. Общим 
(по крайней мере, в начале изучения нового языка) 
является и понятийно-категориальный аппарат. А вот 
вопрос об общности или взаимопроницаемости соб-
ственно языковых систем представляется менее 
очевидным. Можно ли говорить о присутствии или 
об отсутствии четко осознаваемых границ между 
разными языковыми системами? Формируется ли в 
сознании мультилингва некий общий синтаксис, 
включающий универсальные модели построения 
высказывания, которые переносятся с одного языка 
на другой? Существует ли общий лексический фонд, 
из которого черпаются лексемы, которые затем под-
страиваются под фонетические и морфологические 
каноны конкретного языка?

Этими вопросами все чаще задаются исследова-
тели мультилингвизма. Согласно исследователям 
М. Паради и И. Лебрену [2, р. 9–10], существуют три 
гипотезы о возможностях взаимодействия разных 
языков в сознании говорящего: 

– общая система, в которой формы, принадлежа-
щие разным языкам, ведут себя как варианты одного 
языка;

– отдельные системы, которые создают независи-
мые и особенные для каждого языка связи;

– системы, связанные в тех точках, где языки 
демонстрируют сходства, и различающиеся, когда 
речь идет о явлениях, специфичных для каждого 
языка. 

Стремясь преодолеть определенную схематич-
ность этих трех гипотез, Паради и Лебрен уточняют, 
что билингвы, по их мнению, «обладают двумя под-
системами нейронных связей, по одной для каждого 
языка (при этом каждая из них может быть активи-
рована или дезактивирована независимым образом в 
связи с тем, что между элементами одного языка 
существуют сильные ассоциативные связи). Однако 
же у них есть и более широкая система (речь), из 
которой они могут черпать элементы как одного, так 

и другого языка»1 (перевод наш. – Н. Л., Е. А.) [2, 
р. 11]. В. Кук, также отстаивающий идею единства 
многоязычного сознания, назвал эту единую систему 
«языковой мультикомпетенцией» [3].

Разделяя мнение этих авторитетных исследова-
телей, мы склонны полагать, что разнообразные 
языковые коды, включенные в единую сферу языко-
вого сознания, находятся между собой в постоянном 
взаимодействии. Было бы, вероятно, ошибочным 
считать, что студент «изучает» иностранный язык 
точно так же, как постигает любую другую теорети-
ческую дисциплину: только на основе предъявляемо-
го преподавателем и учебником материла. На самом 
деле студент не только и не столько воспроизводит, 
сколько производит свой собственный интерязык на 
основе своего языкового опыта. А поскольку его 
языковой опыт многоязычен, то можно сказать, что 
каждый новый интерязык является продуктом язы-
ковой мультикомпетенции.

Проблема в том, что процесс создания и развития 
интерязыка не поддается непосредственному наблю-
дению. Единственным очевидным свидетельством 
взаимодействия разных языков в сознании мульти-
лингва зачастую оказываются сбои и ошибки, которые 
во множестве фиксируются преподавателями и отно-
сятся на счет «интерференции». Не случайно термин 
«интерязык» часто всплывает в контексте анализа 
ошибок. Так, например, А. Б. Шевнин отмечает: 
«Сигналами этих интерязыков считаются системные 
ошибки как ошибки переходного периода языковой 
компетенции» [4, с. 37]. А. А. Залевская, указывая на 
то, что перенос навыков между первым языком и 
вторым (иностранным) языком может быть как поло-
жительным, так и отрицательным, именно этот по-
следний случай квалифицирует как «интерференцию» 
[5, с. 294]. М. Дебренн вводит понятие «межъязыко-
вой девиалогии» для описания типологии интерфе-
ренционных ошибок [6]. Не умаляя важности данных, 
которые дает анализ девиантных речевых порожде-
ний, мы все же полагаем, что гипертрофированное 
внимание к ошибкам искажает общую картину межъ-
языкового взаимодействия. В то время как ошибка 
всегда заметна и легко вычленима, результат пози-
тивного переноса никак не маркирован в речи. Меж-
ду тем оба эти явления представляют собой две 
стороны одного и того же процесса. Заведомо нега-
тивная коннотация, свойственная термину «интерфе-
ренция», нацеленность на фиксацию интерференци-

1 Les bilingues possèdent deux sous-systèmes de connexions 
neuronales, un pour chaque langue (et chacun peut être activé ou 
inhibé indépendamment à cause des fortes associations qui existent 
entre les éléments d'une même langue), tout en possédant un sys-
tème plus vaste (le langage) dans lequel ils ont la possibilité de 
puiser indifféremment des éléments de l'une ou l'autre langue [2, 
р. 11].
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онных ошибок часто отвлекают внимание как теоре-
тиков, так и практиков от наблюдений за глубинными 
процессами, происходящими в многоязычном созна-
нии. Для того чтобы оценить масштабы явления пе-
реноса (как негативного, так и позитивного), недо-
статочно проанализировать продукт речевой деятель-
ности, хотелось бы пронаблюдать за процессом ре-
чепорождения на интерязыке. Но поскольку прямых 
методов сделать это не существует, приходится ис-
пользовать другие возможности, в том числе интро-
спективные.

Методика исследования
В связи с вышесказанным становится очевидным, 

что эмпирических наблюдений за процессом станов-
ления интерязыка недостаточно для полноценного 
описания этого процесса. 

Среди иных методов, применяемых исследовате-
лями, следует отметить эксперимент (например, [7–
9]), корпусные исследования (например, [6; 10]) и 
анкетирование (например, [11]).

У каждого из указанных методов есть свои досто-
инства и ограничения. 

Эксперимент обладает четкой направленностью, 
его результаты поддаются описанию статистически-
ми методами и методом последующей верификации, 
но при этом обстановка эксперимента отличается от 
ситуации спонтанного порождения речи. Испытуемые 
могут включать более высокий уровень контроля, чем 
это происходит обычно, что не может не сказываться 
на достоверности результатов. 

Корпусные исследования основываются на боль-
шом объеме достоверных данных, которые могут быть 
обработаны с помощью качественных и количествен-
ных методов анализа. Но сам объем исследуемого 
материала предполагает его разнородность и разный 

языковой опыт авторов речевых произведений, вхо-
дящих в состав корпуса. Кроме того, и эксперимент, 
и корпусные исследования имеют дело лишь с резуль-
татом, конечным продуктом речевой деятельности, 
регулируемой как сознательными, так и неосознан-
ными механизмами. Однако же иногда может оказать-
ся интересным отделить сознательное от неосознан-
ного и выяснить, насколько отрефлексированы гово-
рящими те или иные моменты, связанные с использо-
ванием языка. Такую возможность дает анкетирова-
ние, которое позволяет респондентам интроспективно 
описать происходящие в их языковом сознании про-
цессы. Здесь, конечно же, велика доля субъективности 
и возможен эффект «кривого зеркала». Но в сочетании 
с другими методами исследования анкетирование 
представляет несомненную ценность. 

Исследование: описание и результаты
На первом этапе настоящего исследования мы 

провели анкетирование студентов МГИМО, чтобы 
понять, осознают ли они факт взаимного проникно-
вения, смешения речевых кодов в их сознании, какого 
рода сложности они испытывают, находясь в ситуации 
учебного мультилингвизма, и насколько организация 
учебного процесса помогает им в этом осознании и в 
преодолении сложностей. На втором этапе мы реши-
ли провести опрос преподавателей и сопоставить 
мнения обеих сторон педагогического процесса.

В исследовании приняли участие 30 студентов 
МГИМО 3-го и 4-го курсов, изучающих французский 
язык на уровнях В2-С1. Все испытуемые имели рус-
ский язык в качестве РЯ и английский язык в качестве 
ИЯ1. Французский язык для всех участников иссле-
дования был хронологически вторым. На рисунке 
показан возраст, в котором студенты приступили к 
изучению иностранных языков.

Рисунок
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В анкетировании преподавателей приняли уча-
стие 20 педагогов МГИМО со стажем преподавания 
от 7 до 40 лет. При этом 16 преподавателей (80 % 
респондентов) заявили о том, что владеют на том или 
ином уровне английским языком.

Для всех участников анкетирование было добро-
вольным и анонимным. Набор вопросов, предложен-
ных преподавателям и студентам, несколько разли-
чался, но в большинстве случаев позволял сопоста-
вить их мнения.

Первый вопрос был адресован исключительно 
студентам.

Вопрос 1. Следует ли всем студентам МГИМО 
изучать несколько иностранных языков?

Вариант ответа Студенты
(количество ответов)

Да, это необходимо для общего 
развития 11

Да, это необходимо для общения 7

Да, это необходимо для профессио-
нального успеха 19

Нет, только по желанию 7

Нет, одного английского в совре-
менном мире достаточно 0

Отвечая на вопрос о необходимости изучения 
нескольких иностранных языков, студенты имели 
возможность выбрать несколько вариантов ответа. 
Примечательно, что мысль о том, что в сегодняшнем 
мире достаточно знания одного английского языка, 
не разделяется нашими испытуемыми. В то же время 
7 человек (23 % опрошенных) ответили, что несколь-
ко иностранных языков должны изучаться только по 
желанию, что может свидетельствовать о наличии 
некоторых трудностей в обучении. Наиболее попу-
лярный довод в пользу изучения нескольких ИЯ – 
профессиональный успех. 

Вопрос 2. На ваш взгляд наиболее эффективно 
изучение иностранных языков…

Вариант ответа Студенты 
(%)

Преподава-
тели (%)

Последовательно (один за 
другим) 

40 60

Параллельно (несколько 
языков сразу)

60 40

В ответе на вопрос о предпочтительном способе 
изучения нескольких иностранных языков большин-
ство студентов высказались за параллельное изучение 
(60 % опрошенных), в то время как преподаватели 
лишь в 40 % случаев сочли такой способ более эф-
фективным. Этот результат показывает, что студенты 

привыкли к ситуации многоязычия, постоянной сме-
не кодов, и это их не пугает.

Вопрос 3. Какое влияние оказывает ваше знание 
(знание студентами) английского языка на изучение 
французского?

Вариант ответа Студенты (%) Преподаватели (%)

Очень мешает 0 0

Скорее мешает 20 35

Очень помогает 13 5

Скорее помогает 50 55

Не оказывает никако-
го влияния 17 0

Интересно, что ни один из испытуемых (как 
среди преподавателей, так и среди студентов) не 
поддержал точку зрения «английский язык очень 
мешает изучению французского». В рубрике «скорее 
мешает» преподаватели дают более высокий процент 
ответов, чем студенты, в то время как число полага-
ющих, что английский язык «скорее помогает» и 
«очень помогает» среди преподавателей и студентов 
практически равно: 63 и 61 % соответственно. При-
мечательно, что 17 % студентов не замечают влияния 
английского, тогда как все 100 % преподавателей 
видят такое влияние. Этот результат может означать, 
что взаимодействие разных подсистем в языковом 
сознании недостаточно отрефлексировано частью 
обучающихся,  а значит, происходит на бессознатель-
ном уровне.

Задавая вопросы 4 и 5, мы хотели выяснить, счи-
тают ли студенты и преподаватели необходимым 
разграничивать изучаемые языки, насколько распро-
странен и востребован сопоставительный подход к 
изучению разных языков.

Вопрос 4.

Вариант ответа

Вопрос
В ходе учебных за-
нятий ваши препо-
даватели француз-
ского языка прово-
дят сопоставление 
с русским языком?

В ходе учебных за-
нятий по француз-
скому языку вы 
проводите сопостав-
ление с русским 
языком?

студенты (%) преподаватели (%)
Часто 20 45

Иногда 73 55

Никогда 7 0

Считаете ли вы полезным такое сопоставление?
Вариант ответа Студенты (%) Преподаватели (%)

Да 90 100

Нет 10 0
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Вопрос 5.

Вариант 
ответа

Вопрос
В ходе учебных занятий 
ваши преподаватели 
французского языка про-
водят сопоставление с 
английским языком?

В ходе учебных заня-
тий по французскому 
языку вы проводите 
сопоставление с анг-
лийским языком?

студенты (%) преподаватели (%)
Часто 17 20
Иногда 63 75
Никогда 20 5

Считаете ли вы полезным такое сопоставление?

Вариант ответа Студенты (%) Преподаватели (%)
Да 80 95
Нет 20 5

Ответы респондентов на вопросы 4 и 5 демон-
стрируют, что распространенный в практике препо-
давания (в частности, в МГИМО) сопоставительный 
подход однозначно считается полезным как среди 
преподавателей, так и среди студентов, однако же в 
отношении ИЯ1–ИЯ2 он применяется реже, чем в 
отношении РЯ–ИЯ2. То есть распространенное сте-
реотипное мнение, согласно которому для более эф-
фективного изучения языка необходимо «отключить» 
или «забыть» другие языки, не находит поддержки у 
наших респондентов.

Задавая вопросы 6 и 7, мы хотели понять, насколь-
ко студенты и преподаватели готовы к непосредствен-
ному контакту разных изучаемых языков в учебной 
деятельности. Заметим, что мы задали вопрос о пе-
реводных упражнениях, поскольку этот вид учебных 
заданий является наиболее очевидным, простым и 
часто практикуемым в учебном процессе. Но суть 
вопросов заключалась именно в готовности работать 
с несколькими ИЯ одновременно.

Вопрос 6. Сочли бы вы полезными такие упраж-
нения, как перевод с английского языка на француз-
ский?

Вариант ответа Студенты (%) Преподаватели (%)
Да 77 60
Нет 20 40
Ответ отсутствует 3 –

Вопрос 7. Сочли бы вы полезными такие упраж-
нения, как перевод с французского языка на англий-
ский?

Вариант ответа Студенты (%) Преподаватели (%)
Да 77 50
Нет 20 50
Ответ отсутствует 3 –

Результаты, на наш взгляд, очень показательны. 
Студенты активнее, чем преподаватели, выступают 
за прямой контакт нескольких ИЯ. Сдержанность 
преподавателей в этом вопросе может быть объясне-
на не только консерватизмом и неуверенностью в 
собственных знаниях английского языка. Дело может 
быть и в том, что даже преподаватели французского 
языка, владеющие английским на достаточном уров-
не, не практикуют его постоянно и регулярно. А вот 
студенты ежедневно выполняют задания и присут-
ствуют на занятиях по тому и другому языку. Они – 
активные мультилингвы, готовые к практическому 
применению своей мультикомпетенции. 

Мы также просили преподавателей и студентов 
прокомментировать свой ответ. Это сделали не все 
респонденты, однако примечательно, что из 20 сту-
дентов, давших комментарий к ответу, 7 человек в 
той или иной форме упомянули развитие мыслитель-
ных механизмов («тренировка мозга», «заставляет 
думать», «это развивает», «возникают новые нейрон-
ные связи» и т. д.). А вот из 12 преподавателей, дав-
ших положительный ответ, только один упомянул о 
развивающем потенциале такого рода упражнений. 
Среди доводов преподавателей превалировали 
«предупреждение ошибок», «искоренение ложных 
друзей переводчика» и «развитие переводческих 
навыков». То есть мы можем сделать вывод о том, что 
те, кто наблюдает взаимодействие языковых систем 
извне, видит в основном опасности негативного пе-
реноса, а студенты, наблюдающие за своими внутрен-
ними процессами, видят позитивные результаты 
этого взаимодействия именно на уровне мыслитель-
ных механизмов.

Целью следующей серии вопросов (8–11) было 
выяснить, носит ли речепорождение на ИЯ осознан-
но переводной характер и каковы отличия в воздей-
ствии на ИЯ2 родного и первого иностранного языков.

Вопрос 8.
Вариант 
ответа

Вопрос
В устной речи на фран-
цузском языке случает-
ся ли вам сначала мыс-
ленно формулировать 
фразу по-русски, а затем 
мысленно переводить 
ее на французский?

Создается ли у вас впе-
чатление, что в устной 
речи на французском 
языке студенты снача-
ла мысленно форму-
лируют фразу по-рус-
ски, а затем переводят 
ее на французский?

студенты (%) преподаватели (%)

Всегда 20 –
Часто 40 65
Иногда 17 35
Редко 17 –
Никогда 6 –

Разница в ответах преподавателей и студентов 
объяснима: каждый из студентов отвечал за себя, а 
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преподаватели оценивали множество студентов, с 
которыми им доводилось работать, и поэтому избе-
гали крайних оценок. Но если взять совокупно отве-
ты «часто» и «всегда», мы видим, что мнения препо-
давателей и студентов практически сходятся. Это 
означает, что ИЯ2 в своем статусе интерязыка еще 
очень тесно связан с РЯ.

Вопрос 9.

Вариант 
ответа 

Вопрос
В устной речи на 
французском языке 
случается ли вам 
сначала мысленно 
формулировать фра-
зу по-английски, 
а затем мысленно 
переводить ее на 
французский?

Создается ли у вас 
впечатление, что 
в устной речи на 
французском языке 
студенты сначала 
мысленно формули-
руют фразу по-анг-
лийски, а затем пе-
реводят ее на фран-
цузский?

студенты (%) преподаватели (%)
Всегда 3 –
Часто 10 –
Иногда 10 60
Редко 23 15
Никогда 54 20
Затрудняюсь 
ответить – 5

В отношении ИЯ1 и ИЯ2, по мнению студентов, 
переводной механизм задействован в гораздо мень-
шей степени. Но вот 60 % преподавателей полагают, 
что иногда этот механизм включается. И только 20 % 
преподавателей считают, что он не включается ни-
когда (в отличие от 54 % студентов). Такое расхожде-
ние может означать, что внешние признаки интерфе-
ренции, заметные преподавателям, не являются ре-
зультатом сознательно применяемых переводных 
механизмов. Возможно, что здесь взаимное влияние 
языковых систем происходит на более глубоком и в 
меньшей степени осознанном уровне.

Вопрос 10.
Вариант 
ответа

Вопрос
В письменной речи 
на французском языке 
случается ли вам сна-
чала мысленно форму-
лировать фразу по-рус-
ски, а затем мыслен-
но переводить ее на 
французский?

Создается ли у вас 
впечатление, что в 
письменной речи на 
французском языке 
студенты сначала мыс-
ленно формулируют 
фразу по-русски, а 
затем переводят ее на 
французский?

студенты (%) преподаватели (%)
Всегда 27 10

Часто 33 65

Иногда 17 25

Редко 10 –

Никогда 13 –

В ответах на вопрос 10 прослеживается та же 
тенденция, которую мы наблюдали в вопросе 8. То 
есть как в случае устного, так и в случае письменно-
го речепорождения влияние русского языка значи-
тельно и осознанно. И преподаватели в этом отноше-
нии гораздо категоричнее студентов.

Вопрос 11.
Вариант 
ответа

Вопрос
В письменной речи 
на французском язы-
ке случается ли вам 
сначала мысленно 
формулировать фра-
зу по-английски, 
а затем мысленно 
переводить ее на 
французский?

Создается ли у вас 
впечатление, что в 
письменной речи на
французском языке 
студенты сначала 
мысленно формули-
руют фразу по-анг-
лийски, а затем пере-
водят ее на француз-
ский?

студенты (%) преподаватели (%)
Всегда – –
Часто 3 –
Иногда 13 55
Редко 17 25
Никогда 67 15
Затрудняюсь 
ответить

– 5

Ответы на вопрос 11 демонстрируют ту же тен-
денцию, что и в случае с вопросом 9. Преподаватели 
видят интерферирующее воздействие ИЯ1 и считают 
его результатом осознанно применяемого переводно-
го механизма, в то время как студенты в большинстве 
своем этот факт отрицают.

Задавая следующий вопрос, мы хотели выяснить, 
вступают ли изучаемые ИЯ в какой-либо реальный 
контакт в процессе их освоения.

Вопрос 12. Случается ли вам в ходе учебной де-
ятельности попадать в ситуацию (создавать ситуа-
цию), где одновременно используется несколько 
иностранных языков?

Вариант ответа Студенты (%) Преподаватели (%)
Часто – –

Иногда 20 20

Редко 20 25

Никогда 60 55

Результаты показывают, что учебный процесс 
дает студентам очень мало возможностей работать с 
несколькими ИЯ одновременно, да и те связаны в 
основном с пассивным восприятием разных языков. 
Иначе говоря, междисциплинарный подход практи-
чески не реализуется там, где это казалось бы наибо-
лее естественным: в изучении нескольких иностран-
ных языков. Представляется, что на этом поле воз-
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можны новые лингводидактические решения. Ведь в 
открытом многоязыком мире, ориентированном на 
мультикультурализм и разнообразие, использование 
разных языковых кодов в одной и той же ситуации 
общения становится расхожей практикой, к которой 
должны быть готовы современные специалисты.

Выводы
1. Результаты анкетирования показали, что сту-

денты позитивно воспринимают параллельное изу-
чение нескольких иностранных языков и склонны 
полагать, что первый иностранный язык не создает 
помех в отношении последующих изучаемых. 

2. Студентам не свойственно стремление искус-
ственно разграничить изучаемые языки. Сопостави-
тельный подход к изучению языков практически 
единодушно признается эффективным и полезным.

3. Влияние родного языка на второй иностранный 
осознается студентами в гораздо большей степени, 
чем взаимное воздействие разных иностранных язы-
ков. Если в отношении РЯ и ИЯ2 студенты признают 
существование элементов внутреннего перевода при 
речепорождении, то в отношении ИЯ1 и ИЯ2 они 
существование подобного механизма практически 
полностью отрицают. Имея в виду, что преподавате-
ли, напротив, допускают наличие внутреннего пере-
вода между ИЯ1 и ИЯ2, можно предположить, что 
интерференционные механизмы для этой пары дей-
ствуют несколько иначе или в меньшей степени 
осознанны.

4. На сознательном уровне студентов не пугает 
интерференция, и они в массе своей высказываются 
за эксплицитное сопоставление разных языков в 
процессе обучения. Перевод с одного иностранного 
языка на другой признается студентами полезным для 
развития мышления и для того, чтобы научиться 
«переключаться» с одного языка на другой. В то же 
время преподаватели более скептично относятся к 
возможности работы одновременно с несколькими 
ИЯ, и если считают такой вид деятельности полезной, 
то только для того, чтобы предупреждать интерфе-
ренционные ошибки и научиться лучше разграничи-
вать языковые системы.

5. Общий позитивный фон в ответах студентов 
гораздо более явно выраженный, чем в ответах пре-
подавателей, довольно обнадеживающая картина 
«счастливого многоязычия» позволяет выдвинуть 
гипотезу о том, что мультилингвы активно использу-
ют ИЯ1 как опору для освоения ИЯ2. 

6. В лингводидактическом аспекте, возможно, 
следовало бы подумать о том, чтобы экстериоризи-
ровать языковой контакт ИЯ1–ИЯ2, полем для кото-
рого является исключительно сознание обучающего-
ся и который не находит внешней предметно-ситуа-
тивной реализации. В теоретическом же аспекте 

проведенное исследование позволяет предположить, 
что сфера позитивного переноса при контакте разных 
ИЯ шире, чем сфера интерференции, понимаемой как 
негативный перенос. 

Таким образом, проведенное исследование позво-
ляет заключить, что мультилингвизм связан не толь-
ко с ситуацией пребывания человека в естественной 
мультиязычной среде, но и в условиях хронологиче-
ски одновременного/неодновременного изучения 
нескольких языков. Второй случай дает исследовате-
лям уникальную возможность проводить наблюдения 
над формирующимся интерязыком, отражающим 
этапы процесса взаимного влияния разных языковых 
систем в рамках единого языкового сознания муль-
тилингва. 
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