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Предмет: актуальная и своевременная оценка, а также грамотное ис-
пользование конкурентных преимуществ предприятия является глав-
ным признаком успеха предприятия на рынке. Грамотная спланирован-
ная работа предприятия в условиях изменения конъюнктуры рынка, 
является непростой задачей. Результат ее решения напрямую зависит 
от компетентной и высококвалифицированной оценки конкурентных 
преимуществ субъекта. Цель: изучить имеющиеся в науке методики 
оценки конкурентоспособности промышленных предприятий. Сфор-
мировать систему индикаторов оценки конкурентоспособности. Рас-
считать интегральный показатель конкурентоспособности промыш-
ленного предприятия. Дизайн исследования: в предположении, что в 
вопросах оценки конкурентоспособности предприятий определенные 
шаги делались и делаются, но единой и общепринятой методики ком-
плексной оценки конкурентоспособности предприятия в настоящее 
время не выработано. Авторы предлагают провести оценку факторов 
конкурентоспособности предприятия и его основных конкурентов пу-
тем сформированной системы индикаторов оценки конкурентоспособ-
ности. Все это позволит более объективно оценить конкурентоспо-
собность промышленного предприятия по отдельным конкурентным 
преимуществам. Результаты: достоинством существующего метода 
считается наглядность конкурентного преимущества промышленного 
предприятия по отношению к конкурентам в разрезе ее факторов. 
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Введение
Актуальная и своевременная оценка, а также грамотное использова-

ние конкурентных преимуществ предприятия является главным признаком 
успеха предприятия на рынке. Для каждого коммерческого предприятия 
главной задачей является сохранение конкурентоспособности. Грамотно  
спланированная работа предприятия в условиях изменения конъюнктуры 
рынка является непростой задачей. Результат ее решения напрямую за-
висит от компетентной и высококвалифицированной оценки конкурентных 
преимуществ субъекта. Следовательно, для изучения данной задачи нам не-
обходимо изучить имеющиеся в науке методики оценки конкурентоспособ-
ности промышленных предприятий. 

Методы и результаты исследования
В 1776 году Адам Смит предложил Теорию конкуренции в своих ис-

следованиях. Соперничество на рынке – такое определение он дал конку-
ренции и изложил основной закон конкуренции – закон «невидимой руки». 

Автор работы «Теории сравнительных преимуществ», Смит А. внес 
большой вклад в эволюцию теории конкуренции. Оба ученых Смит и Рикар-
до приводили в своих работах цену производства только лишь к единствен-
ному показателю – труду. 

Сэй Ж.Б. в своей работе о теории факторов производства и законов 
рынка исключил недостатки однофакторной модели оценки конкурентных 
преимуществ предыдущих авторов Рикардо и Смита. Так же Сэем в границах 
основных факторов производства были предложены земля и капитал. Из 
этого следует, что в оценку конкурентных преимуществ предприятия входи-
ло: дивиденды за пользование капиталом, заработная плата работающего 
по найму сотрудника.

В начале ХХ века ученые Хекшером Э. и. Олином Б. в своей работе 
«Теорема выравнивания цен факторов производства» описали конкуренцию 
с позиции международного рынка, последовательно объясняя экспортно-
импортные потоки. 

Отделить конкурентоспособность отдельного предприятия от целой 
отрасли нереально, эта мысль подтолкнула Портера М. к разработке теории 
конкурентных преимуществ. Теория о международной конкурентоспособно-
сти стран была главным элементом, сформированным Портером М. 

Следующие исследования в сфере конкурентных преимуществ стали 
уделять внимание внутренним вопросам конкурентоспособности организа-
ции. Ученые Робинсон Д. и Чемберлин Э. в своих работах давали следую-
щее определение конкурентоспособности – иметь потенциал противостоять 
оппонентам [1]. Прогнозировать ситуацию на рынке в обозримом будущем, 
так о роли конкурентоспособности указывали ученые Хемел Г. и Прахад К. 

Российские ученые Долинский Г. и Соловьев И. были одними из пер-
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вых в нашей стране, кто написали монографию по конкурентоспособности.
Долинский Г. и Соловьев И. были не единственными российскими 

учеными, кто работал над конкурентоспособностью. Завьялов П. в своих 
трудах указывал на обязательность рассмотрения терминологии в данной 
сфере, его попытка дать определение конкурентоспособности ограничилась 
определением качества.

Процесс изучения развития конкурентных отношений является акту-
альным и в наши дни. А именно Качалина Л.Н. и Азоев Г.Л. [1] дают сле-
дующее определение конкуренции – соревнование между определенными 
игроками рынка, стремящимися к одной и той же цели. Спиридонов И.А. 
и Фатхутдинов Р.А. в своих работах писали о конкурентном положении на 
международном рынке, а также методах управления в конкурентной борьбе.

В продолжение развития теории конкурентных преимуществ следует 
отметить нарождающуюся новую парадигму инновационно-технологической 
конкуренции. Интенсивное развитие технологии в последние десятилетия 
подвигаюет к выводу о том, что будущую основу конкурентоспособности бу-
дет составлять значительная инновационная составляющая. Также не сле-
дует отбрасывать условия цифровизации, способные многократно повысить 
эффективность процессов не только организационных и управленческих, но 
также транспортной и промышленной логистики. 

Следующей составляющей конкурентоспособности вполне может 
выступить искусственный интеллект, который органически будет связан с 
цифровизацией. Причем в зависимости от того, насколько продвинутся по-
добные разработки, широкое распространение искусственного интеллекта 
потребует пересмотра всех основ ныне существующего производства. 

Невозможно абстрагироваться от особенностей, связанных с беспре-
цедентной геополитической нестабильностью, санкционными войнами и 
нарастающей вероятностью глобальных конфликтов. В этих условиях наи-
более конкурентными будут выступать возможности доступа к источникам 
ресурсов и жизнеспособность реального сектора экономики. Безусловно, в 
подобной ситуации резко сворачивается, если не полностью исчезает конку-
рентное преимущество от размещения производственных мощностей в дру-
гих государствах, резко снижается значимость конкурентных преимуществ 
сферы услуг (за исключением финансового сектора и транспорта). Резкий 
рост стоимости энергоресурсов неизбежно приведет к разорению множе-
ства крупных предприятий, санкционное давление же вынуждает срочно 
наращивать необходимые производственные мощности. 

Таким образом, на рисунке 1 представлены современных тенденции 
развития конкурентоспособности.
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Рис. 1. Современные тенденции развития конкурентоспособности

Искусственный интеллект (рис. 1) в недалеком будущем способен не 
только существенно повысить конкурентоспособность производств, в пер-
вую очередь за счет существенного роста объема выпуска и способности 
работы 24/7. В то же время рост интеллектуальной составляющей способен 
порождать новые экономико-правовые отношения.

Доступность рынков не менее значимая составляющая конкуренто-
способности, особенно это явно проявляется в результате санкционного 
закрытия многих рынков в различных странах мира. В результате возника-
ет парадоксальная тенденция – конкурентоспособная продукция не может 
найти реализацию, поскольку ей политически закрывается путь к потенци-
альному потребителю. Подобная тенденция может иметь и обратный эф-
фект, так вполне конкурентоспособная импортируемая ранее продукция в 
условиях интенсификации импортозамещения заменяется, возможно, менее 
конкурентоспособными аналогами [4].

Не следует рассматривать конкурентоспособность предприятия в от-
рыве от конкурентоспособности отрасли в целом. В данном случае вряд ли 
возможен широкомасштабный проект поддержки конкретного предприятия 
при отсутствии заинтересованности инвесторов (государства) в продукции 
отрасли. Верно и обратное – отсталое предприятие конкурентоспособной 
отрасли (особенно в условиях импортозамещения) может рассчитывать на 
поддержку и заинтересованность инвесторов. 

Проанализировав иностранную литературу, мы пришли к выводу, что 
зарубежные авторы более масштабно проводили исследования в сравнении 
с российскими учеными. Вопрос, связанный с оценкой конкурентоспособ-
ности, был темой работ многих ученых: Джакот Д.Х., Коленсо М., Скотт Б.Р., 
Вернерфельт Б., Лапидус В.А., Лодж С., Хавранек П.М. и других. 
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В числе российских ученых вопросы конкурентоспособности изучали: 
Аристов О.В., Фаминский И.П., Фатхутдинов Р.А., Завьялов П.С., Азоев Г.Л., 
Богомолова И.П. и др. 

Не первый год в экономических источниках одновременно рассматри-
ваются вопросы как по теоретическому анализу сущности конкуренции и 
конкурентоспособности, так и по изучению практической оценки конкурен-
тоспособности. Поэтому, можно сказать, что в деле оценки конкурентоспо-
собности продукции и услуг в настоящее время добились больших успехов, 
были разработаны оптимальные методики оценки конкурентоспособности 
аналогичных товаров и услуг. Оценить конкурентоспособность предприятия 
гораздо сложнее. Хотя работа в данном виде деятельности проводится боль-
шая, но на сегодняшний день общепризнанной методики системной оценки 
конкурентоспособности предприятия не разработано [3]. Проведение систе-
матической оценки конкурентоспособности необходимо для результативной 
работы предприятия как на внутреннем рынке страны, так и на междуна-
родном уровне. Изучение отрасли и зондирование конкурентов необходимы 
предприятию с целью: 

• выбрать заинтересованных сторонников для коллективной деятель-
ности;

• составить бизнес-план выхода предприятия на новые рынки продаж;
• увеличить инвестиционную деятельность предприятия;
• проанализировать достоинства и недостатки в сравнении с основными 

конкурентами;
• определить, в каких структурных подразделениях есть потенциал уве-

личения конкурентоспособности;
• разработать результативную дорожную карту по повышению конку-

рентоспособности. 
Оценить работу промышленного предприятия, его экономической эф-

фективности по какому-то одному индикатору невозможно.
Большое количество показателей объясняется множеством характе-

ристик и свойств различных видов производственно-хозяйственной и ком-
мерческой работы производства. Выбрать один, универсальный показатель, 
который бы смог достоверно судить о достижении или упадке предприятия, 
не представляется возможным. 

Мы считаем, что при проведении оценки конкурентоспособности пред-
приятия обязательно нужно соблюдать совокупный подход к управлению 
конкурентоспособностью [3]. Данный подход к промышленному предприя-
тию как к комплексной системе и предполагает под собой применение си-
стемных методов оценки конкурентоспособности с учетом различных аспек-
тов функционирования предприятия. Основной принцип данного метода  
– это расчет комплекса оценочных индикаторов и определение их значения 
с помощью экспертных методов. Принимая во внимание, что для того чтобы 
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оценить конкурентоспособность промышленного предприятия, необходимо 
использовать комплексный подход, а подавляющее большинство рыночных 
показателей количественно оценить очень сложно, для определения кон-
курентоспособности промышленного предприятия наиболее приоритетным 
является использование метода экспертных оценок. Главный критерий при 
этом – компетентный отбор индикаторов, они дают возможность оценить 
конкурентоспособность предприятий, учитывая их индивидуальные осо-
бенности, и коэффициентов, принимая во внимание значимость каждого из 
этих индикаторов. Чтобы определить состав главных индикаторов конку-
рентоспособности промышленного предприятия и измерение их веса, ре-
комендуется провести анкетирование среди руководителей и специалистов 
предприятия, которые являются знатоками в этой области. Предлагаемый 
состав комиссии пять – семь человек для промышленного предприятия (в 
зависимости от административной системы производства): директор (управ-
ляющий) предприятия, начальник отдела сбыта, начальник отдела марке-
тинга, главный экономист, главный инженер. 

После анкетирования члены комиссии составляют список ключевых 
показателей, которые оказывают большее влияние на конкурентоспособ-
ность предприятия. Эксперты проводят оценку значимости индикаторов, 
для чего применяют типовой инструментарий в рамках метода экспертных 
оценок, таблица 1.

Таблица 1
Система индикаторов оценки конкурентоспособности промышленного 

предприятия

Индикаторы  
конкурентоспособ-

ности

Диапазон оценок
удовлетвори-

тельно  
1-2 балла

хорошо  
3-4 балла

отлично  
5 баллов

1
Позиционирование 
на рынке

Не более 
четверти от 
ведущего произ-
водителя

Не более половины 
от ведущего  
производителя

Ведущий  
производитель

2.
Себестоимость  
продукции

Больше на  
аналогичные  
товары, у прямо-
го конкурента

Аналогичные, как у 
прямого  
конкурента

Меньше, на ана-
логичные товары, 
у прямого конку-
рента

3.
Дифференциро-
вание выпускае-
мой продукции

У продукции нет 
отличительных 
свойств

У продукции есть 
отличительные 
свойства

Продукция  
эксклюзивная

4.

Материально-
техническое обе-
спечение произ-
водства продукции

Не 
обеспечивает 
своевременным 
и бесперебой-
ным снабжением 
материальными 
ресурсами пред-
приятие 

Снабжение мате-
риальными ресур-
сами предприятия 
происходит не 
своевременно и с 
перебоями

Своевременное 
и оптимальное 
обеспечение 
производства 
материально-
техническими 
ресурсами
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Индикаторы  
конкурентоспособ-

ности

Диапазон оценок
удовлетвори-

тельно  
1-2 балла

хорошо  
3-4 балла

отлично  
5 баллов

5.
Качество продук-
ции

Минимальный 
уровень каче-
ства продукции

Качество продук-
ции посредственно-
го уровня

Высокий уровень 
качества про-
дукции

6
Затраты на произ-
водство продукции

Больше на 
аналогичные то-
вары, у прямого 
конкурента

Аналогичные, как 
у прямого конку-
рента

Меньше, на ана-
логичные товары, 
у прямого конку-
рента

7.

Имидж пред-
приятия на рынке 
товаров и услуг

Нулевой. Отсут-
ствует инфор-
мация о пред-
приятии.

Нейтральный.
Узнаваемый бренд, 
но нет информации 
о предприятии.

Позитивный.
Известный бренд, 
высокий уровень 
доверия клиен-
тов.

8.

Политика цено-
образования

Расходы на 
производство и 
сбыт превышают 
итоговую цену 
продукции

Расходы на про-
изводство и сбыт 
оправдывают 
итоговую стоимость 
продукции, при 
этом цена малопри-
влекательная для 
покупателей

Расходы на про-
изводство и сбыт 
в полном объеме 
покрывают ито-
говую стоимость 
востребованной 
конкурентоспо-
собной продук-
ции

9.

Маркетинговая 
стратегия на пред-
приятии

Работа марке-
тинга ориенти-
рована только 
на продажи

Направленность 
маркетинга на по-
требности потре-
бителя

Маркетинг 
ориентирован 
на долгосрочное 
планирование 
между предприя-
тием и рыночной 
средой

10.

Профессионализм 
кадрового состава

Неудовлет-
ворительный 
профессиона-
лизм кадрового 
состава

Посредственный 
профессионализм 
кадрового состава

Профессиона-
лизм высшей 
квалификации

11.

Производственные 
преобразования и 
управление модер-
низацией 

Вялотекущие 
производствен-
ные преобразо-
вания и реакция 
на модерниза-
цию

Производственные 
преобразования 
производятся не-
планомерно

Систематические 
производствен-
ные преобразова-
ния, оперативное 
реагирование на 
модернизацию

12.
Каналы  
товародвижения

Нет контроля 
над независи-
мыми посредни-
ками

Контроль над неза-
висимыми посред-
никами 

Прямые каналы 
товародвижения

Сформировав систему индикаторов оценки конкурентоспособности, 
мы получим реальную оценку показателей конкурентоспособности промыш-
ленного предприятия и его главных конкурентов, рисунок 2.

 

Окончание табл. 1
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1. Возможность за короткий срок произвести организационные и  (или) 
производственные  преобразования.
2. Выпуск  высококачественной  продукции
3. Грамотно организованная работа с поставщиками.
4. Гибкое в адаптации производство, ориентированное на 
индивидуальные заказы  потребителей.
5. Имеющиеся крепкие связи с независимой товарораспределительной 
сетью или созданная собственная товарораспределительная сеть.  
6. Умение руководства стратегически грамотно планировать работу 
предприятия в условиях изменения конъюнктуры рынка.
7. Высококвалифицированный руководящий коллектив.

8. Предприятие, занимающее ведущие позиции в своем сегменте 
рынка.

Рис. 2. Индикаторы оценки конкурентоспособности промышленного  
предприятия

Т.к. показатель конкурентоспособности является величиной от-
носительной, то определить его можно только вследствие сравнения с 
предприятиями-конкурентами. 

Все вышеупомянутые индикаторы оценки конкурентоспособности 
промышленного предприятия будут использоваться при расчете показателя 
конкурентоспособности по следующей формуле:

 KСj = qi * di / m,                                       (1)
где KСj  – конкурентоспособность j-го конкурентного преимущества; qi  – 
оценка критерия, которая может быть равна 0 (не удовлетворяет экс-
пертов); 0,5 (частично удовлетворяет) или 1 (полностью удовлетворяет); 
di – количество экспертов, которые отдали предпочтение i-му критерию; 
𝑚  – количество экспертов.

Используя формулу (1), рассчитываем конкурентоспособность про-
мышленного предприятия по ряду показателей.

Данные, используемые при расчете показателей конкурентоспособно-
сти, получены в результате личного опроса и анкетирования руководителей 
и специалистов предприятий по разработанной анкете. Вычисленные крите-
рии дают характеристику конкурентоспособности промышленного предпри-
ятия по каждому конкурентному преимуществу. Далее производится расчет 
интегрального показателя конкурентоспособности, который даст общую ха-
рактеристику конкурентной позиции производства на рынке.

Расчет по формуле интегрального показателя конкурентоспособности 
предприятия предусматривает индикаторы конкурентоспособности основ-
ных преимуществ предприятия. Так же принимая во внимание, что они не-
равнозначны между собой. Разнообразные преимущества промышленного 
предприятия, которые могут оценить эксперты, имеют различный уровень 



 10 (154) 2022    89

важности для них, таблица 2. Формула расчета интегрального показателя 
конкурентоспособности имеет следующий вид:

КСинтегральный = КСj * Gj,                                  (2)
где КСj  – показатель конкурентоспособности по j-му преимуществу; Gj – вес 
j-гo показателя конкурентоспособности.

Таблица 2 
 Конкурентные преимущества и их значимость

Конкурентное преимущество промышленного  
предприятия

Значимость 
преимущества

1. Возможность за короткий срок произвести организацион-
ные и (или) производственные преобразования 0,2

2. Выпуск высококачественной продукции 0,2
3. Грамотно организованная работа с поставщиками 0,05

4. Гибкое в адаптации производство, ориентированное на 
индивидуальные заказы потребителей 0,2

5.
Имеющиеся крепкие связи с независимой товарораспре-
делительной сетью или созданная собственная товаро-
распределительная сеть

0,1

6.
Умение руководства стратегически грамотно планировать 
работу предприятия в условиях изменения конъюнктуры 
рынка

0,1

7. Высококвалифицированный руководящий коллектив 0,05

8. Предприятие, занимающее ведущие позиции в своем 
сегменте рынка 0,1

Всего 1

Используя формулу (2) и данные таблицы 1, рассчитаем интеграль-
ный показатель конкурентоспособности промышленного предприятия:

КСинт. = КС1 * G1 + КС2 * G2 +  КС3 * G3 +  КС4 * G4 +  КС5 * G5 + 
+ КС6 * G6 +  КС7 * G7 +  КС8 * G8.                                 (3)

Проводим расчеты для исследуемого промышленного предприятия, а 
так же для двух предприятий конкурентов. Далее осуществляем анализ по-
лученных результатов.

Объектом определения конкурентной позиции выступает предприя-
тие № 1. Для сравнения выбраны два предприятия-конкурента: № 2 и пред-
приятие № 3.

Предварительно эксперты в данной отрасли проводят анализ и интер-
вьюирование руководителей и работников предприятия по специально раз-
работанной анкете. Объем выборки составил 7 человек. Далее производим 
расчет конкурентоспособности предприятия №1 по ряду критериев:

1. Возможность за короткий срок произвести организационные и (или) 
производственные преобразования.

 КС1 = (1 ∗ 7 ) 7⁄ = 1



90       СОВРЕМЕННАЯ ЭКОНОМИКА: ПРОБЛЕМЫ И РЕШЕНИЯ 

2. Выпуск высококачественной продукции

 КС2 = (1 ∗ 7 ) 7⁄ = 1
3. Грамотно организованная работа с поставщиками.

 КС3 = (1 ∗ 7 ) 7⁄ = 1
4. Гибкое в адаптации производство, ориентированное на индивиду-

альные заказы потребителей.
 КС4 = (0,5 ∗ 7 ) 7⁄ = 0,5

5. Имеющиеся крепкие связи с независимой товарораспределитель-
ной сетью или созданная собственная товарораспределительная сеть. 

 КС5 = (1 ∗ 7 ) 7⁄ = 1
6. Умение руководства стратегически – грамотно планировать работу 

предприятия в условиях изменения конъюнктуры рынка.
 КС6 = (1 ∗ 7 ) 7⁄ = 1

7. Высококвалифицированный руководящий коллектив.
 КС7 = (1 ∗ 7 ) 7⁄ = 1

8. Предприятие, занимающее ведущие позиции в своем сегменте рынка.
 КС8 = (1 ∗ 7 ) 7⁄ = 1

Далее согласно методике рассчитываем интегральный показатель 
конкурентоспособности промышленного предприятия № 1.

КС инт. КСинтег = 1 ∗ 0,2 + 1 ∗ 0,2 + 1 ∗ 0,05 + 0,5 ∗ 0,2 + 1 ∗ 0,1 + 1 ∗ 0,1 +
+1 ∗ 0,05 + 1 ∗ 0,1 = 0,9.

Аналогичные расчеты проводим для предприятий-конкурентов. Все 
данные приводим в таблице 3.

Таблица 3
 Сводная таблица показателей конкурентоспособности промышленных 

предприятий

Преимущество промышленного предприятия
Показатели конкуренто-

способности
ПП № 1 ПП № 2 ПП № 3

1.
Возможность за короткий срок произвести 
организационные и (или) производственные 
преобразования

1 0,5 0

2. Выпуск высококачественной продукции 1 0,5 0,5

3. Грамотно организованная работа с поставщи-
ками 1 0,5 0,5

4.
Гибкое в адаптации производство, ориентиро-
ванное на индивидуальные заказы потребите-
лей

0,5 0 0

5.
Имеющиеся крепкие связи с независимой 
товарораспределительной сетью или созданная 
собственная товарораспределительная сеть

1 0,5 0
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Преимущество промышленного предприятия
Показатели конкуренто-

способности
ПП № 1 ПП № 2 ПП № 3

6.
Умение руководства стратегически грамотно 
планировать работу предприятия в условиях 
изменения конъюнктуры рынка

1 1 0,5

7. Высококвалифицированный руководящий 
коллектив 1 1 0,5

8. Предприятие, занимающее ведущие позиции в 
своем сегменте рынка 1 0,5 0

Интегральный показатель конкурентоспособности 0,9 0,475 0,2

Показатели конкурентоспособности исследуемых предприятий можно 
представить наглядным образом с помощью гистограммы, рисунок 3.

Рис. 3. Гистограмма показателей конкурентоспособности  
исследуемых промышленных предприятий

По итогам исследования мы видим, что у рассматриваемого предпри-
ятия в разы отличается показатель конкурентоспособности, и его значения 
несопоставимы с показателями конкурентоспособности предприятий конку-
рентов. 

Заключение
Характерным признаком существующего метода считается нагляд-

ность конкурентного преимущества промышленного предприятия по от-
ношению к конкурентам в разрезе ее факторов. При проведении аналогии 
с оригинальной матрицей предложенный нами метод показывает, что в 
данной системе индикаторов предполагается большое количество фак-
торов.

Окончание табл. 3
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Предложенная методика оценки конкурентоспособности предприятия 
может использоваться: 

– при проведении отслеживания развития конкурентоспособности 
предприятия за определенный период времени;

– при сопоставлении величины показателя конкурентоспособности с 
эталонными значениями и установлении имеющегося потенциала повыше-
ния по отдельно взятым факторам;

– для сопоставления с предприятиями-конкурентами, работающими в 
одной отрасли.
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Importance: an up-to-date and timely assessment, as well as the competent 
use of the competitive advantages of the enterprise is the main sign of 
the success of the enterprise in the market. Competent planned work of 
the enterprise in the conditions of changing market conditions is not an 
easy task. The result of its solution directly depends on a competent and 
highly qualified assessment of the competitive advantages of the subject. 
Purpose: to study the methods available in science for assessing the 
competitiveness of industrial enterprises. To form a system of indicators 
for assessing competitiveness. Calculate the integral indicator of the 
competitiveness of an industrial enterprise. Research design: assuming 
that certain steps have been taken and are being taken in assessing 
the competitiveness of enterprises, but there is currently no unified and 
generally accepted methodology for a comprehensive assessment of the 
competitiveness of an enterprise. The authors propose to assess the 
factors of competitiveness of the enterprise and its main competitors by 
means of a system of indicators for assessing competitiveness. All this will 
allow a more objective assessment of the competitiveness of an industrial 
enterprise by individual competitive advantages. Results: the advantage 
of the existing method is the visibility of the competitive advantage of an 
industrial enterprise in relation to competitors in the context of its factors.

Keywords: methodology, competitiveness assessment, industrial 
enterprise, indicators, competitiveness indicators.
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