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Предмет: надежность поставщика является одним из важнейших ком-
понентов успешной деятельности и устойчивости компании. В совре-
менных условиях жесткой конкуренции предприятие становится зави-
симым не только от наличия высококвалифицированных менеджеров, 
рабочих и руководителей, а также от влияния внешней среды, одним 
из наиболее важных факторов которой является стабильный и успеш-
ный поставщик. Цель: целью является разработка, обоснование и со-
вершенствование методики выбора поставщиков производственных 
ресурсов для деревообрабатывающих предприятий. Дизайн иссле-
дования: метод определения рейтинга поставщика должен включать 
систему показателей, которые отвечают всем требованиям постоянно 
меняющейся, то есть динамически развивающейся экономической со-
ставляющей. Решение вопроса о выборе поставщика сводится к ре-
шению таких задач, как выявление потенциальных поставщиков, сбор 
информации о потенциальных поставщиках, их оценка и ранжирова-
ние поставщиков, так же большое внимание следует уделять методу 
оценки затрат, то есть затратно-коэффициентным методом. Для того 
чтобы выявить наиболее слабых и ненадежных поставщиков дере-
вообрабатывающих предприятий, нами разработана шкала оценок и 
баллов, критериями в которой выступают доля полностью выполнен-
ных заказов, доля выполненных заказов в срок, цена, удаленность 
поставщика, доля отказов. Результаты: на основе усовершенствован-
ной методики выбора поставщиков с использованием предложенной 
шкалы оценок рассмотрели ряд компаний-поставщиков на примере 
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деревообрабатывающего предприятия ООО «ПК Ангстрем». Выявле-
ние сильных и слабых сторон каждого поставщика подкреплены рас-
четом экономической эффективности, сформулирован реалистичный 
прогноз стабильного сотрудничества.

Ключевые слова: деревообрабатывающая промышленность, управ-
ление поставками, экономический эффект, метод рейтинговых оце-
нок.
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Введение
Повышение эффективности снабженческой деятельности является 

одним из важнейших вопросов, требующих принятия первоочередных ре-
шений со стороны руководства предприятий с целью обеспечения финан-
совой устойчивости и экономической стабильности существования. Затраты 
на закупку материально-технических ресурсов составляют в среднем от 20 
до 50% всех операционных расходов компаний. Уделяя должное внимание 
оптимизации снабженческой деятельности, можно реально увеличить при-
быльность предприятия. В частности, по мнению Ермалинской Н.В., снижая 
подобные расходы на 10%, вполне возможно добиться роста рентабельно-
сти деятельности предприятий на 10-20% [5].

Однако, по мнению Евстигнеева О.А., большое количество россий-
ских компаний не считает работу по снабжению приоритетным фактором 
повышения своей конкурентоспособности, определяя основным конкурент-
ным преимуществом развитие производственной и сбытовой деятельности. 
В результате материальное обеспечение остается наиболее ресурсоемкой 
и низкоэффективной сферой деятельности многих предприятий. Подобная 
недооценка собственных возможностей в первую очередь отражается на 
организации закупок, так как управление запасами составляет от 20 до 40% 
от всех логистических затрат [4]. 

Вследствие этого оптимизацию процесса выбора контрагентов в сфе-
ре поставок материальных ресурсов следует рассматривать как наиболее 
значимый фактор повышения эффективности обеспеченности хозяйствую-
щего субъекта ресурсами. Это позволит производственным организациям 
проводить грамотную снабженческую политику с ориентацией на снижение 
степени рисков внешней среды, а также более четко координировать про-
цесс восполнения ресурсов.

Оптимизация процесса выбора поставщика, как правило, не требу-
ет больших финансовых расходов. Однако результатом этой деятельности 
может служить снижение закупочных цен до 40%, сокращение бюджета за-
купок до 10%, а также уменьшение затрат на организацию снабжения на 
20–30% [5]. 

Выстраивая наиболее оптимальные отношения с поставщиками, сле-
дует анализировать стоимость поставляемого ими товара, предоставляемые 
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им гарантии качества, временные графики поставок, пунктуальность и обя-
зательность выполнения условий поставки. 

Для создания качественной продукции деревообработки, которая 
будет пользоваться популярностью у потребителей и успешно продемон-
стрирует себя на рынке, требуется не только произвести выбор и оценку 
поставщиков, но и управлять ими. Под управлением поставщиками следует 
понимать создание портфеля поставщиков и рациональное управление им.

Как метод повышения эффективности использования производствен-
ных ресурсов деревообрабатывающих предприятий в целом необходимо 
определить принципы формирования портфеля поставщиков, проанализи-
ровать их роль в производстве, сформировать требования и выбрать или 
сменить их на более эффективных и надежных.

При выборе поставщиков целесообразно использовать систему по-
казателей, дающих возможность провести оценку их деятельности. Также 
следует иметь в виду, что система критериев выбора должна быть, с одной 
стороны, достаточно стабильной, а с другой – динамичной (особенно в усло-
виях нестабильной экономической ситуации). 

Методы и результаты исследования
Каждое предприятие устанавливает показатели оценки поставщиков, 

исходя из своей стратегии развития, однако специалисты в области закупоч-
ной логистики формулируют некоторые общие требования к современным 
поставщикам:

– поставлять продукцию точно в срок по согласованному графику в 
соответствии с договором;

– поставлять товар, отвечающий стандартам качества, производимый 
по передовой технологии;

– соблюдать требуемые объемы поставки;

– оперативно реагировать на требования заказчика;

– предоставлять необходимую сопроводительную документацию;

– выдерживать согласованные цены;

– предоставлять при необходимости дополнительные услуги и т. д.

Для того чтобы выявить наиболее слабых и ненадежных поставщиков 
деревообрабатывающих предприятий, нами разработана шкала оценок и 
баллов, представленная в таблице 1. 

Таблица 1 

Критерии и шкала оценок для анализа поставщиков  
деревообрабатывающих предприятий

Шкала Баллы
Доля полностью выполненных заказов 

(в общем числе выполненных поставщиком заказов)
90% и выше 10

От 70% до 89% 7
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Шкала Баллы
От 50% до 69% 5

Менее 50% 0
Доля выполненных заказов в срок 

(в общем числе выполненных поставщиком заказов)
Выше 95% 10
75%-95% 5
75-50% 3

Менее 50% 0
Цена товара

Ниже рыночной 10 
На уровне рыночной 5

Выше рыночной 0
Соответствие качества товара, качеству, зафиксированному в договоре
Полностью соответствует 10

Соответствует, с небольшими 
отклонениями 

5

Абсолютно не соответствует 0
Удаленность поставщика 

До 500 км 10
От 500 до 1000 км 7

От 1000 км до 2000 км 4
Более 2000 км 0

Доля отказов поставки
Менее 95% 10
75%-95% 6
75-50% 3

Более 50% 0

Проведем апробацию усовершенствованной методики выбора постав-
щиков с использованием предложенной шкалы оценок на примере дерево-
обрабатывающего предприятия ООО «ПК Ангстрем».

За долгое время своего существования на рынке производите-
лей ме бели, у предприятия ООО «ПК Ангстрем» сформировался список 
поставщи ков, с которыми предприятие сотрудничает на постоянной основе. 
Основ ными поставщиками и подрядчиками компании ООО «ПК Ангстрем» 
высту пают: ООО «Кастамону интегрейтед ВУД Индсатри», ООО «Свисс КРО-
НО», ООО «Эггер древпродукт ГАГАРИН», ООО «Хомаг Русланд», ООО «Лид-
тэк», ООО «Центрэлектромонтаж», ООО «СанвэнтЭЛ».

Однако далеко не всегда поставки осуществляются вовремя, случает-
ся и брак при грузоперевозке, иногда не соблюдаются требуемые объемы 
поста вок. Часто поставщик бывает не в состоянии оперативно отреагиро-
вать на требования заказчика или не выдерживает согласованные цены.

С целью проведения анализа действующих поставщиков ООО «ПК 
Ангстрем» и выявления наиболее слабых и ненадежных из них рассмотрим 

Окончание табл. 1 
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вариант использования метода рейтинговых оценок, который является наи-
более распространенным методом выбора поставщика и его характерис тики.

Нами была сформирована анкета и проведен опрос сотрудников служ-
бы закупок, на основе которого возможно получить характеристику и ана-
лиз каждого поставщика по критериям представленной выше шкалы.

Результаты оценки поставщиков ООО «ПК Ангстрем» представлены 
на рисунке 1.

ООО "Кастамону 
интегрейтед ВУД 
Индсатри"; 8,45

ООО "Хомаг 
Русланд"; 6,9

ООО "Линдтэк"; 
5,2

ООО "Свисс-
КРИО"; 6,95

ООО 
"Центрэлектромон

таж"; 8,6

ООО "Эггер 
древродукт 

ГАГАРИН"; 7,25

ООО 
"СанвентЭЛ"; 6,85

Характеристика поставщиков
ООО «ПК Ангстрем»

Рис. 1. Характеристика поставщиков ООО «ПК Ангстрем»

По результатам опроса, можно сделать вывод, что самым надежным 
поставщиком ООО «ПК Ангстрем» выступает ООО «Центрэлектромонтаж», 
сумма произведения удельного веса на оценку по всем критериям которого 
8,6 балла. Кроме того, ООО «Центрэлектромонтаж» предлагает самую при-
влекательную цену на продукцию, которая является ниже рыночной.

В свою очередь ООО «Лидтэк» является самым слабым звеном в спи-
ске поставщиков ООО «ПК Ангстрем». Несмотря на то, что цены на товар 
ООО «Лидтэк» соответствуют рыночным, поставщик не справляется со 
своими обязанностями, товар часто приходит с браком, нарушаются сроки 
поставок. Так, в 2021 году потери от бракованных партий материалов по 
данному поставщику составили 185,2 тыс. руб. Кроме того, ООО «Лидтэк» 
является наиболее удаленным из всех вышеперечисленных. Сумма произ-
ведения удельного веса на оценку по всем критериям равняется 5,2 балла. 
Так как данный поставщик является самым ненадежным и неэффективным, 
рекомендуется сменить его. 

В настоящее время предприятие ООО «ПК Ангстрем» закупает древес-
ностружечные плиты формата 2440 × 910 × 16 мм у поставщика ООО «Лид-
тэк» г. Пермь. В качестве альтернативы данному поставщику рассмот рим 
АО «Череповецкий фанерно-мебельный комбинат», которое успешно за-
рекомендовало себя в качестве поставщика ДСП на территории Вологодской 
области.
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Проведем анализ альтернативных поставщиков по ряду критериев.

Во-первых, для сравнения двух поставщиков следует сравнить дан-
ные об объемах и ценах закупок. Соответствующие данные о закупках пред-
ставлены в таблице 2.

Таблица 2 

Данные об объемах и ценах закупок ООО «ПК Ангстрем»

Наименование поставщика
Объем закупок ДСП, м2 Цена 1 м2 ДСП, руб./м2

1-й сорт 2-й сорт 1-й сорт 2-й сорт
АО «Череповецкий фанерно-

мебельный комбинат» 120000 100000 230 210

ООО «Лидтэк» 60000 40000 250 230

Предлагаем приобретать ДСП у поставщика в лице АО «Череповецкий 
фанерно-мебельный комбинат». Зная расход ДСП первого сорта за год, ко-
торый составляет 700000 м2, а 2-го сорта – 400000 м2, представляется воз-
можным рассчитать годовую экономию от смены поставщика.

Для расчета подходит следующая формула :

Э = Цф. – Цп.,                                             (1)

где Цф. – стоимость фактически приобретаемых ДСП, тыс. руб.; Цп. – проект-
ная стоимость приобретаемых ДСП с учетом замены поставщика, тыс. руб.; 

Цф. = (120∙230 + 100∙210) + (60∙250 + 40∙230) = 72800 тыс. руб.

Цп. = 180∙230 + 140∙210 = 70800 тыс. руб. 

Таким образом, годовая экономия от снижения затрат на приобрете-
ние материалов составит:

Э =72800 – 70800 = 2000 тыс. руб.

Анализ неценовых характеристик поставщиков ООО «ПК Ангстрем» 
представлен в таблице 3.

Таблица 3 

Анализ неценовых условий поставщиков ООО «ПК Ангстрем»

Поставщик Продукция Условия оплаты Срок поставки

АО «Череповецкий 
фанерно-

мебельный 
комбинат»

ДСП 
2440 × 910 × 16 

мм

Оплата в течение 
7 банковских 
дней по факту 

поставки

В течение 2 
календарных дней с 
момента регистрации 

договора

ООО «Лидтэк»
ДСП 

2440 × 910 × 16 
мм

Оплата в течение 
8-10 банковских 
дней по факту 

поставки

В течение 4 
календарных дней с 
момента регистрации 

договора

Следует обратить внимание на стоимость транспортировки автопар-
ком поставщика. 

Так как известны удаленность поставщика и его тарифная ставка на 
грузоперевозки, представляется возможным рассчитать затраты на услуги 
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транспортировки. Данные для расчета затрат на услуги транспортировки 
предоставлены в таблице 4.

Таблица 4 

Затраты на услуги транспортировки поставщиков ООО «ПК Ангстрем»

Поставщик Удаленность Тарифная ставка

АО «Череповецкий 
фанерно-мебельный ком-

бинат»
1000 км (Череповец) 30 руб./км

ООО «Лидтэк» 1600 км (Пермь) 28 руб./км

Пользуясь услугами ООО «Лидтэк», цена транспортировки товара со-
ставит: 

1600∙28 = 44800 руб.

А за услуги АО «Череповецкий фанерно-мебельный комбинат» ООО 
«ПК Ангстрем» должен будет заплатить:

1000∙30 = 30000 руб.

Таким образом, годовая экономия от снижения затрат на транспорти-
ровку материалов составит:

Э =44800 – 30000 = 14800 руб.

Несмотря на то, что ООО «Лидтэк» предлагает меньшую тарифную 
ставку, все же целесообразней прибегнуть к услугам поставщика АО «Чере-
повецкий фанерно-мебельный комбинат», так как стоимость доставки соста-
вит 30000 руб., в то время как услуги ООО «Лидтэк» в силу своей удален-
ности обойдутся в 44800 руб.

Общая годовая экономия при смене поставщика составит:

Э = 14,8+2000+185,2=2200 тыс. руб.

В целом, по результатам проведенных расчетов, можно с уверенно-
стью сказать, что условия сотрудничества, предлагаемые ООО «Лидтэк», за-
метно уступают условиям поставок АО «Череповецкий фанерно-мебельный 
комбинат». Данный поставщик неоднократно задерживал поставки, постав-
лял материал ненадлежащего качества, нарушал условия договоров поста-
вок. Следовательно, предложенное мероприятие является экономически 
эффективным. ООО «ПК Ангстрем» сможет дополнительно высвободить 
2200 тыс. руб.

Заключение
В результате можно сделать вывод, что ООО «ПК Ангстрем» стоит 

регулярно проводить оценку поставщиков и в случае, когда поставщик не 
справляется со своими обязанностями, находить нового более эффективно-
го поставщика. Предложенные мероприятия позволят объекту исследования 
повысить эффективность использования своих производственных ресурсов, 
и, в частности, материальных ресурсов, что в конечном итоге приведет к 
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увеличению финансовых результатов деятельности ООО «ПК Ангстрем».

Таким образом, с целью формирования оптимального портфеля по-
ставщиков необходимо глубоко и всесторонне изучать их деятельность и 
потенциал с тем, чтобы суметь построить с ними устойчивые и взаимовыгод-
ные отношения, которые обеспечивали бы в конечном итоге долгосрочные 
надежные производственные связи и условия повышения эффективности 
производственной деятельности деревообрабатывающих предприятий.
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Importance: supplier reliability is one of the most important components of 
a company’s success and sustainability. In the current conditions of fierce 
competition, the company becomes dependent not only on the availability 
of highly qualified managers, workers and managers, but also on the 
influence of the external environment, one of the most important factors 
of which is a stable and successful supplier. Purpose: the purpose is to 
develop, substantiate and improve the methodology for selecting suppliers 
of production resources for wood-processing enterprises. Research design: 
the method of determining the supplier’s rating should include a system of 
indicators that meet all the requirements of a constantly changing, that is, 
dynamically developing economic component. The solution to the issue of 
choosing a supplier consists in solving such tasks as identifying potential 
suppliers, collecting information about potential suppliers, evaluating 
them and ranking suppliers. One should pay more attantion to the cost 
estimation method, that is, the cost-coefficient method. In order to identify 
the weakest and most unreliable suppliers of woodworking enterprises, 
the authors developed a scale of ratings and points, the criteria of which 
are the share of fully completed orders, the share of completed orders 
on time, price, supplier remoteness, the share of failures. Results: based 
on the improved methodology for selecting suppliers using the proposed 
rating scale, the authors considered a number of supplier companies 
on the example of the woodworking enterprise LLC «MC Angstrem». 
The calculation of economic efficiency supports the identification of the 
strengths and weaknesses of each supplier; the authors also formulated a 
realistic forecast of stable cooperation.

Keywords: woodworking industry, supply management, economic effect, 
rating evaluation method.
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