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Предмет: в статье исследованы методические подходы к оценке 
социально-экономического развития сельских территорий. Исследо-
вания показали актуальность проблемы и значительное число публи-
каций по ней, что ставит задачу выбора оценочного инструментария. 
Обзор методических подходов показал, что ни одна из методик не 
носит универсального характера. Причиной тому можно назвать ста-
тичность территориальных систем, что и обуславливает необходи-
мость постоянной детализации и уточнения оценочных показателей. 
Цель: проведение компаративного анализа методических подходов к 
оценке уровня социально-экономического и инфраструктурного раз-
вития сельских территорий. Дизайн исследования: объектом иссле-
дования выступили сельские территории, предметом – социально-
экономическое и инфраструктурное развитие сельских территорий. 
Теоретической и методологической основой исследования послужи-
ли труды российских и зарубежных ученых, посвященные пробле-
мам управления устойчивым социально-экономическим развитием 
сельских территорий, отраженные в соответствующих монографиях 
и публикациях в периодической печати, а также в материалах и ре-
комендациях научных конференций, где обсуждались данные пробле-
мы. Результаты: обоснование методических подходов к оценке уровня 
социально-экономического и инфраструктурного развития сельских 
территорий. 

1 Исследование выполнено в рамках программы стратегического академического лидерства 
«Приоритет-2030» (№ 122110900006-8)
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Введение
После распада СССР снижение роли государства в вопросах регулиро-

вания социально-экономического развития на региональном и муниципаль-
ном уровнях до сих пор негативным образом сказывается на существенной 
дифференциации сельских территорий. Неравномерное распределение ре-
сурсов, различия в условиях и возможностях регионов привело к появлению 
проблемных территорий, особенно на муниципальном уровне. 

Местное самоуправление в нашей стране является достаточно мо-
лодым институтом. До сих пор не выработаны адекватные современным 
условиям методы принятия управленческих решений органами местного 
самоуправления, не решены вопросы их правового и информационного обе-
спечения. Остро стоят вопросы «угасания» множества населенных пунктов 
по всей стране, оттока граждан из сельских территорий в краевые центры 
и в крупные города. 

Поэтому проблема обоснованной и достоверной оценки текущего 
уровня социально-экономического и инфраструктурного развития сельских 
территорий (муниципальных образований) в настоящее время является осо-
бенно актуальной. Проведем обзор существующих методических подходов к 
решению указанной проблемы. 

В соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 28 
апреля 2008 г. № 607 «Об оценке эффективности деятельности органов 
местного самоуправления городских округов и муниципальных районов» и 
Распоряжением Правительства Российской Федерации от 11 сентября 2008 г.  
№ 1313-р во всех регионах страны создается основанная на единых методо-
логических принципах система оценки эффективности деятельности муни-
ципальных образований2.

На основании указанных документов каждый регион разрабатывает 
собственную методику оценки, главным образом посредством уточнения со-
става используемых индикаторов. Указ № 607 включает 30 базовых и 154 
дополнительных показателя, сгруппированных по функциональному при-
знаку муниципального управления [1].

Однако использование данных методик для получения оценок 
социально-экономического развития сельских территорий затрудняется в 
силу следующих причин: 

– несмотря на единую методологическую основу, регионы утвердили 
2 Указ Президента РФ от 28 апреля 2008 г. № 607 «Об оценке эффективности деятельности 

органов местного самоуправления муниципальных, городских округов и муниципальных райо-
нов» (с изм. и доп.). Доступно: https://base.garant.ru/193208/ (дата обращения: 20.08.2023).
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и используют различные методики оценки, что делает невозможным межре-
гиональные сопоставления на муниципальном уровне; 

– аддитивная свертка частных показателей производится посредством 
весовых коэффициентов, значения которых у всех регионов различны; 

– в ряде методик используются данные социологических наблюдений, 
что снижает степень объективности получаемой интегральной оценки;

– большая часть используемых в методиках показателей отражает сам 
факт реализации полномочий местного значения, в то время как доля объ-
ективных показателей социально-экономического развития незначительна 
и при аддитивной свертке не дает существенного вклада в интегральную 
оценку.

Обозначенные недостатки способствовали проведению дополнитель-
ных исследований в области поиска и формирования системы оценки эконо-
мического развития сельских территорий на основе объективных измерений 
достигнутого уровня социально-экономического развития.

Методы и результаты исследования
Отмечая недостатки существующих методических подходов к оцен-

ке социально-экономического развития сельских территорий, А.А. Сидо-
ров и М.П. Силич [10] предлагают «комплекс моделей оценки социально-
экономического развития муниципальных образований: 

– модель интегральной оценки уровня текущего социально-
экономического развития (статическая модель); 

– модель интегральной оценки уровня изменений социально-
экономического развития (динамическая модель); 

– модель интерпретации социально-экономических данных».
Интегральная оценка авторами формируется по трем направлениям: 

«финансово-экономическое развитие, социальное развитие и инфраструк-
турное развитие. Результатом предложенной методики является позицио-
нирование сельских территорий в пространстве направлений интегральной 
оценки, представление результатов на картосхеме, а также текстовое ана-
литическое заключение на основе модели интерпретации» [10].

Э.Р. Мамлеева, Н.В. Трофимова, М.Ю. Сазыкина [7], соглашаясь с 
авторами А.А. Сидоровым и М.П. Силич [10], наряду с показателями, ха-
рактеризующими финансово-экономическое и социальное развитие, выде-
ляют третий блок показателей – инфраструктурный, объясняя это тем, что 
«именно эффективное функционирование инфраструктуры является одним 
из ключевых условий успешного социально-экономического развития» [7]. 
Используя вариативный анализ, коэффициенты асимметрии и эксцесса, а 
также метод k-средних, по результатам исследования авторами составлена 
матрица уровней экономического, социально-инфраструктурного развития 
территорий на примере Республики Башкортостан.

Вызывает интерес и оценка социального развития сельских территорий, 
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предложенная О.Ю. Савенковой [9], в основе которой лежат три компонен-
та: демография, труд и занятость и социальная сфера. Согласно указанной 
методике все отобранные для оценки показатели делятся на показатели-
стимуляторы (рост значений которых свидетельствует об улучшении и ста-
билизации социального развития) и показатели-дестимуляторы (рост зна-
чений которых характеризует ухудшение состояния территории) в рамках 
каждого компонента. Далее по каждому компоненту определяются стандар-
тизированные индексы, а затем находится общий интегральный индекс. На 
основе рейтинга осуществляется типология сельских территорий, которая 
предусматривает выделение трех групп: высокий, средний и низкий уровень 
социального развития. Полагаем, что пробелом такой методики является то, 
что она не учитывает уровень экономического развития сельских территорий. 

Несколько иная позиции прослеживается в методическом подходе к 
анализу и оценке социально-экономического потенциала территорий автора 
Е.А. Балабановой [3], которая включает три этапа. «На первом этапе опре-
деляются индикаторы социально-экономического развития муниципального 
образования, которые объединены в пять групп: трудовой потенциал; фи-
нансовый потенциал; социальный потенциал; инвестиционный потенциал; 
производственный потенциал» [3]. 

На втором этапе на основе выделенных индикаторов «определяется 
уровень развития муниципального образования, в соответствии с которым 
он попадает в одну из трех зон: ниже среднего, среднее и выше среднего» 
[3]. На третьем этапе с учетом весовых коэффициентов «…изучается вну-
тренняя структура индикаторов для определения узких мест» [3]. Досто-
инством данной методики является возможность соотнесения фактических 
значений показателей с наилучшими, а также получение большого инфор-
мационного массива, необходимого для совершенствования деятельности 
органов местного самоуправления. 

В.Г. Агибалова [2] считает, что «исследование социально-эко но-
мического развития сельских территорий неразрывно связано с анализом 
функциональных особенностей региональной агросоциохозяйственной сре-
ды, а также выявлением диспропорций и дисбалансов в комплексе реали-
зуемых функций». Так, автором разработаны методические положения по 
проведению анализа степени сбалансированности реализации функций 
сельских территорий – «REGION-анализ». В основе методики лежит выделе-
ние «…аналитических областей оценки, для каждой из которых определен 
набор индикаторов для оценки уровня сбалансированности реализации со-
циальных и экономических функций» [2].

Для определения степени сбалансированности реализации социаль-
ных функций сельских территорий на примере Краснодарского края автором 
сгруппированы индикаторы по следующим подблокам: демографический; 
средообразующий; инфраструктурный (социальные объекты); инфраструк-
турный (жилищно-коммунальная инфраструктура).
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Для идентификации сбалансированности реализуемых экономических 
функций выделяются еще три подблока: финансы (муниципальный бюджет 
и инвестиции); предпринимательство; занятость населения.

Далее методом весовых коэффициентов все индикаторы приводятся 
к общему основанию. Рассматриваемая методика интересна тем, что наряду 
с количественной оценкой проводится также и качественная оценка путем 
проведения скоринговой экспертной оценки в рамках реализации «REGION-
анализа». Затем проводится совмещение количественной и качественной 
оценок в разрезе социальных и экономических подблоков и на основе по-
лученных комплексных синтетических коэффициентов проводится группи-
ровка сельских муниципальных районов по степени сбалансированности 
реализации социально-экономических функций.

А.В. шевандрин [12] в своей статье подчеркивает, что «…в оценке 
социально-экономического развития сельских территорий особое значение 
играет такой показатель как валовой муниципальный продукт (ВМП)» [12]. 
Как отмечает автор, этот показатель, являясь ключевым или обобщающим 
индикатором, отражает конечный результат деятельности экономической 
системы – сельской территории. Поэтому в переменные такой методики, со-
стоящие из восьми объективных экономических показателей, автор включил 
среднедушевой ВМП. Комплексное позиционирование сельских территорий 
по уровню социального и экономического развития А.В. шевандрин [12] вы-
полнил на примере Волгоградской области на основе многомерной класси-
фикации и с помощью иерархических и итерационных методов кластерного 
анализа. В результате автором выделено три кластера сельских территорий: 
с высоким, средним и низким уровнем экономического развития. 

Схожей точки зрения придерживается автор С.В. Гриценко [4, 5], 
который также в качестве ключевого оценочного показателя сельской 
территории выделяет муниципальный продукт, при этом он предлагает 
отказаться от термина «валовой», так как осуществляется не расчет в соот-
ветствии с нормами национального счетоводства, а оценка. С.В. Гриценко 
[4, 5] выделяет три блока показателей: первый блок содержит один по-
казатель – собственно муниципальный продукт, второй блок – показатели 
экономического развития, и третий блок – показатели социального развития 
(всего 40 первичных показателей/индикаторов). В целом оценка социально-
экономического развития сельских территорий, предложенная автором, 
осуществляется по схеме: индикаторы (показатели), далее – сводные ин-
дексы, и, наконец, – интегральные показатели. 

В.В. Орешников и А.Г. Атаева [8] считают, что количество использу-
емых показателей для оценки социально-экономического развития сель-
ских территорий зависит от поставленных целей анализа и его широты. 
Авторы отмечают, что «увеличение количества показателей влечет за 
собой не только полный анализ ситуации, но и затрудняет формирование 
выводов в связи с дублированием данных, их возможной противоречи-
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востью и т.д.». Поэтому предложенный ими перечень индикаторов отли-
чается комплексностью, системностью, лаконичностью и включает всего 
десять показателей, характеризующих социальное и/или экономическое 
развитие территорий. Проблема определения интегрального показателя 
и приведения разнородных индикаторов в сопоставимый вид была ре-
шена авторами посредством нормирования показателей и составления 
корреляционной матрицы, определения среднего значения коэффициен-
тов парной корреляции для каждого показателя, которое в итоге было 
принято в качестве весового коэффициента. По результатам предложен-
ной методики определены территории-лидеры и территории-аутсайдеры 
Республики Башкортостан по уровню социального и экономического раз-
вития.

А такие авторы как А.Е. Зубарев и Т.В. Челаева утверждают, что ме-
тодический подход к оценке социально-экономического развития сельских 
территорий можно осуществлять по двум направлениям [6]:

1) методический подход к оценке социально-экономического разви-
тия;

2) методические подходы к оценке результатов эффективности дея-
тельности органов местного самоуправления по реализации социально-
экономического развития.

При этом показатели оценки эффективности деятельности органов 
местного самоуправления авторы предлагают дополнить показателями, ха-
рактеризующими экологию и демографию, вытекающие из соответствующих 
Национальных проектов России. Как и большинство ученых, занимающихся 
вопросами социально-экономического развития муниципальных образова-
ний [5, 7, 10], А.Е. Зубарев и Т.В. Челаева [6] выделяют такие группы по-
казателей как финансово-экономическая и социальная, однако дополняют 
этот перечень еще двумя группами показателей: жилищно-коммунальная 
и природно-экологическая. В основе методического подхода к оценке эф-
фективности деятельности органов местного самоуправления по социально-
экономическому развитию сельских территорий, предложенного авторами, 
лежит рейтинговый подход. 

Изучая вопрос оценки дифференциации социально-экономического 
развития сельских территорий, В.Д. Толмачев [11] предлагает количе-
ственно оценивать социально-экономический потенциал регионов. Понятие 
«социально-экономический потенциал» [11], как отмечает автор, «под-
разумевает его сложную структуру, состоящую из частных (локальных) по-
тенциалов – социально-демографического, экономического и финансового» 
[11]. Отмечая существенную разницу в «методах расчета агрегированных 
разнокачественных показателей локальных социально-экономических по-
тенциалов» [11], В.Д. Толмачев замечает «…существенное преимущество 
максиминного подхода, с помощью которого были выделены четыре группы 
МО Хабаровского края: I группа (100–50,1 п. п.) – регионы-лидеры; II груп-
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па (50–33,0 (п. п.) и III группа (32,9–20,1 п. п.) – транзитные регионы; IV 
группа (20–0 п. п.) – регионы-аутсайдеры» [11].

В таблице 1 сгруппированы результаты выполненного компаратив-
ного анализа методических подходов, оценивающих сложившийся уровень 
социального, экономического и инфраструктурного развития сельских тер-
риторий. 

Таблица 1 
Результаты компаративного анализа

Особенности методики/ 
Автор методики

А.
А.

 С
ид

ор
ов

,  
М

.П
. С

ил
ич

 [1
0]

Е.
А.

 Б
ал

аб
ан

ов
а 

[3
]

О.
Ю

. С
ав

ен
ко

ва
 [9

]

В.
Г.

 А
ги

ба
ло

ва
 [2

]

С.
В.

 Г
ри

це
нк

о 
[4

,5
]

Э.
Р.

 М
ам

ле
ев

а,
   

Н.
В.

 Т
ро

ф
им

ов
а,

   
М

.Ю
. С

аз
ык

ин
а 

[7
]

А.
В.

 ш
ев

ан
др

ин
 [1

2]

В.
Д.

 Т
ол

ма
че

в 
[1

1]

А.
Е.

 З
уб

ар
ев

,  
Т.

В.
 Ч

ел
ае

ва
 [6

]

В.
В.

 О
ре

ш
ни

ко
в 

 
и 

А.
Г.

 А
та

ев
а 

[8
]

Объективный источник 
исходных данных – Рос-
стат 

+ + + + + + + + + +

Субъективный источник 
данных – социологиче-
ские данные

+ +

Систематизация исполь-
зуемых показателей в 
блоки/группы

+ + + + + + + +

Количество используе-
мых показателей >10 + + + + + + + +

Количество используе-
мых показателей ≤10 + +

Метод весовых коэффи-
циентов + + +

Индексный метод +
Метод вариационного 
анализа + +

Максиминный подход + + +
Рейтинговый подход + +
Нормированный подход +
Группировка сельских 
территорий методом 
k-средних

+ +

Результаты анализа показывают, что практически все они основыва-
ются на официальных данных Федеральной службы государственной ста-
тистики. Также прослеживается схожий алгоритм действий. Отличаются 
подходы в основном набором и количеством используемых показателей. 
Многие авторы выделяют несколько блоков разнородных показателей, с по-
следующим расчетом интегрального показателя и формированием рейтинга 
сельских территорий, проведением их типологизации по уровню социально-
го, экономического и инфраструктурного развития. 
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Заключение
Таким образом, полученные результаты и сделанные выводы и за-

ключения свидетельствуют об архиважности и практической значимости 
исследуемой проблемы. Анализ особенностей значительного массива мето-
дических подходов к оценке социально-экономического развития сельских 
территорий свидетельствует об отсутствии универсальной, единой методи-
ки, поскольку территориальные системы находятся в развитии, т. е. про-
исходит постоянный пересмотр критериев оценки. В этой связи возникает 
необходимость выбора оптимального измерительного инструмента. 
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Importance: the article examines methodological approaches to assessing 
the socio-economic development of rural areas. Research has shown 
the relevance of the problem and a significant number of publications, 
which poses challenges to the choice of assessment tools. None of the 
methods can be called universal, since territorial systems are static, which 
necessitates a revision of the assessment indicators. Puprose: to conduct a 
comparative analysis of methodological approaches to assessing the level 
of socio-economic and infrastructural development of rural areas. Research 
design: the object of the study was rural areas, the subject was the socio-
economic and infrastructural development of rural areas. The theoretical 
and methodological basis of the study was the works of Russian and 
foreign scientists devoted to the problems of managing sustainable socio-
economic development of rural areas, reflected in relevant monographs and 
publications in periodicals, as well as in materials and recommendations 
of scientific conferences where these problems were discussed. Results: 
justification of methodological approaches to assessing the level of socio-
economic and infrastructural development of rural areas.

Keywords: socio-economic development, infrastructural development, 
local government, municipal formation, municipal district, supporting 
settlement, adjacent settlement, rural areas.
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