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Предмет: информационные системы в последние годы являются не-
отъемлемой составляющей любого бизнеса. С их помощью можно 
увеличить производительность работ, автоматизировать сложные и 
рутинные процессы производства, обеспечить высокий уровень веде-
ния отчетности и многое другое. Понятие качества информационной 
системы является важнейшим понятием, определяющим целесообраз-
ность ее внедрения, и неразрывно связано с понятием эффективно-
сти. Под термином «эффективность» в данной работе понимается 
способность системы достигать определенного результата при мини-
мальном количестве затрат. Цель: провести исследование основных 
методик инвестиционного анализа, применяемых для оценки эффек-
тивности применения информационных систем. Дизайн исследова-
ния: исходя из того, что инвестиционные методы оценки сочетают 
в себе подходы других методик и признаются, в большинстве своем, 
наиболее точными, исследование особенностей их применения при 
внедрении информационных систем имеет серьезную научную зна-
чимость. Особое внимание в работе уделено сравнению ключевых 
методик инвестиционного анализа, выделению их сильных и слабых 
сторон, а также определению специфики и частоты их использования 
на современных предприятиях. Результаты: анализ инвестиционных 
методик позволил выявить наиболее оптимальные способы определе-
ния эффективности информационных систем на этапе их внедрения с 
учетом стратегических целей и характеристик предприятия. Согласно 
результатам исследования, наиболее востребованным методом инве-
стиционного анализа является быстрое экономическое обоснование, 
наиболее точным – метод совокупного экономического эффекта, в то 
время как наиболее низкий уровень эффективности оценки показал 
метод совокупной стоимости владения. В работе составлен перечень 
прикладных решений, позволяющих осуществить реализацию мето-
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дов, определены достоинства и недостатки каждого программного 
продукта, обозначена стоимость их применения, а также выявлен бо-
лее современный и функциональный аналог, который может приме-
няться для экспертизы инвестиционных проектов.

Ключевые слова: внедрение, затраты, инвестиции, информацион-
ная система, риски, экономический эффект. 
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Введение
Информационные системы являются одним из ключевых инструмен-

тов повышения рентабельности организаций. Они широко применяются 
в науке и образовании, государственном и муниципальном управлении, и 
обеспечивают высокое качество предоставления услуг [5]. На практике ис-
пользование информационных систем значительно повышает конкурентные 
позиции предприятия на рынке и, соответственно, увеличивает его прибыль 
[12].

Внедрение информационных систем является трудоемким и дорого-
стоящим процессом. Данному этапу обычно предшествует оценка стоимости 
автоматизации, которая необходима для принятия решения о целесообраз-
ности проекта в зависимости от совокупности факторов. Стоит отметить, 
что на сегодняшний день нет единого универсального стандарта для оценки 
затрат на приобретение информационной системы и определения ее эффек-
тивности. Учитывая вышесказанное и тот факт, что в процессе внедрения 
системы обычно задействуется значительное число кадрового состава, де-
нежных средств и других материальных ресурсов, присутствует ощутимый 
риск получить отрицательный эффект от системы при ее использовании [8]. 
Определение эффективности информационных систем является особо зна-
чимым этапом, без реализации которого успешное внедрение системы прак-
тически невозможно [2]. 

При оценке эффективности информационных систем наиболее часто 
используются методы инвестиционного анализа [7]. Необходимость иссле-
дования потенциальных инвестиций для приобретения программных про-
дуктов не вызывает сомнения. 

Исходя из вышеизложенного, можно с уверенностью сказать, что изу-
чение вопросов, связанных с особенностями методик инвестиционного ана-
лиза для оценки эффективности информационных систем, на сегодняшний 
день является очень актуальным.

Методы и результаты исследования
В рамках данной работы используются такие методы исследования, 

как: анализ, систематизация, сравнение, классификация, дедукция и ин-
дукция. В качестве теоретического базиса исследования используются на-
учные труды российских и зарубежных ученых в области инвестиционного 
анализа. 
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В ходе исследований, направленных на определение зрелости инфор-
мационных систем в российских организациях, было выявлено, что около 
40% внедрений имеют низкий уровень эффективности, а более 20% реше-
ний глобально не влияют на деятельность компании, что, в свою очередь, 
также говорит об их неоптимальном использовании (рис. 1). 

В среднем, функциональность информационных систем применяется 
на российских предприятиях немногим более чем на 50%, в то время как 
оставшаяся половина функций либо не используется совсем, либо в исклю-
чительно редких случаях. Отметим, что информационная система может 
обладать высоким уровнем качества, однако в условиях конкретного пред-
приятия, деятельность или масштаб которого не предназначены для вне-
дрения такого программного продукта, быть неэффективной. Эти факторы 
подчеркивают необходимость углубленного исследования вопроса.
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Рис. 1. Эффективность внедрения информационных систем  
на предприятиях

Для оценки эффективности внедрения информационных систем удоб-
но рассматривать их с точки зрения инвестиционных проектов. Группа ме-
тодов, которая исследует эффективность системы по аналогии с любым дру-
гим проектом, требующим дополнительных вложений, называется методами 
инвестиционного анализа [6]. Можно встретить различные мнения авторов 
и ученых по поводу классификации методов инвестиционного анализа вви-
ду их сходства с финансовыми и вероятностными группами. 

В данной работе в качестве методик проведения инвестиционного 
анализа рассматриваются:

– методика анализа совокупной стоимости владения;
– методика экономической добавленной стоимости;
– методика совокупного экономического эффекта;
– методика быстрого экономического обоснования.
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Подробно рассмотрим каждую из выше представленных методик.
1. Совокупная стоимость владения – TCO1. Методика TCO позволяет 

оценить затраты, связанные с приобретением, внедрением и использова-
нием информационной системы [4]. Расчет показателей в TCO происходит 
с использованием моментного подхода, то есть независимо для отдельно 
взятых периодов. Первым термин «совокупная стоимость владения» при-
менила компания Gartner Group в конце 1980-х годов, а широкое распро-
странение концепция получила в начале 1990-х. Основной акцент в данной 
методике сделан на анализе первоначальных и эксплуатационных затрат. 

Показатель TCO в общем случае рассчитывается как сумма вышеназ-
ванных показателей. Первоначальные затраты, в свою очередь, состоят из 
затрат на приобретение и затрат на внедрение, а эксплуатационные рас-
считываются как произведение всех последующих затрат на количество лет 
в эксплуатации. Несмотря на то, что универсальной методики определе-
ния TCO не существует, она является одним из самых распространенных 
инструментов определения и повышения эффективности информационной 
системы. 

Выделяются два основных подхода определения TCO: комплексная 
методология оценки, в которой учитываются все виды затрат, и упрощенная 
методология расчета, которая дает понимание структуры затрат на инфор-
мационную систему.

В обоих подходах основными параметрами для проведения анализа 
являются: стоимость приобретения, внедрения, технической поддержки и 
сопровождения и прочих расходов на эксплуатацию системы. Расчет со-
вокупной стоимости владения часто является основой для использования 
финансовых методов оценки эффективности. Так, на основании данного по-
казателя можно рассчитать чистую приведенную стоимость, коэффициент 
возврата инвестиций, период окупаемости и другие показатели. 

При определении совокупной стоимости владения необходимо учиты-
вать дисконтирование, то есть приведение будущих доходов к конкретному 
моменту времени. Дисконтирование позволяет учитывать фактор времени и 
производить более точные расчеты. 

2. Экономическая добавленная стоимость – EVA2. Данный метод пред-
назначен для определения экономической прибыли от внедрения и даль-
нейшей эксплуатации системы. Впервые термин «Economic Value Added» 
был использован в 1989 году и рассматривался с точки зрения экономиче-
ской теории. Известность метод EVA получил позднее, после публикации 
Ш. Талли в журнале «Fortune», где его применение было представлено на 
практических примерах реальных компаний. 

Определение экономической добавленной стоимости рассчитывается 
на основании прибыли от основной деятельности после уплаты налогов, 

1 TCO (Total Cost Ownership) – совокупная стоимость владения.
2 EVA (Economic Value Added) – экономическая добавленная стоимость.
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вложенного капитала и его средневзвешенной стоимости. Таким образом, 
EVA представляет собой чистую операционную прибыль после уплаты на-
логов за вычетом затрат на капитал. 

Экономическая добавленная стоимость также может определяться, 
как разница прибыли от использования информационной системы и произ-
водственных затрат, необходимых для ее внедрения. Показатель, как пра-
вило, рассчитывается за целый календарный год. В том случае, если при 
расчете EVA имеет положительное значение, то внедрение системы создает 
экономическую прибыль. В противном случае, показатель указывает на то, 
что прибыль недостаточна для окупаемости вложенного капитала. Если же 
показатель EVA равен 0, то это означает, что достигнута норма возврата. 

Метод EVA используется не только для оценки эффективности инфор-
мационных систем, но и в целом для финансового анализа оценки стоимости 
компании. Отметим, что экономическая добавленная стоимость использует-
ся исключительно в составе других методик оценки, поскольку не является 
базовой для полных экономических расчетов [1].

3. Совокупный экономический эффект – TEI3. Метод TEI был разра-
ботан компанией Forrester Consulting. Целью использования совокупного 
экономического эффекта является оценка ожидаемого финансового воз-
действия от внедрения информационной системы или компонентов IT-
инфраструктуры на предприятии. 

В данном методе применяется четыре ключевых элемента, которые 
позволяют провести комплексную оценку системы. Так, для определения 
TEI используются: затраты, преимущества, гибкость и риски, которые связа-
ны с разработкой, внедрением, поддержкой и эксплуатацией системы. При 
этом важно учесть как финансовые, так и нефинансовые аспекты данных 
процессов.

Так, совокупный экономический эффект, в общем случае, может быть 
использован для поддержки принятия решений при внедрении информаци-
онной системы, для обеспечения гибкости и потенциальных преимуществ, а 
также минимизации рисков. 

Для определения стоимости затрат на систему часто используется 
метод TCO. Преимущества оцениваются с точки зрения общей стоимости 
внедрения с учетом стратегии, которая выходит за рамки информацион-
ных технологий. Гибкость может быть рассчитана с применением методик 
фьючерсов и опционов. Анализ рисков должен обязательно учитывать до-
ступность параметров, продуктов, архитектуры, объема и временных рамок 
реализации проекта. 

Совокупный экономический эффект успешнее всего применяется в 
тех случаях, когда имеется два различных сценария и необходимо выбрать 
один из них. Например, осуществление разработки программного продукта 
своими силами или приобретение готового ПО. Благодаря использованию 

3 TEI (Total Economic Impact) – совокупный экономический эффект.
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TEI можно определить, какой из вариантов даст больше преимуществ и, со-
ответственно, будет более эффективным.

4. Быстрое экономическое обоснование  – REJ4. Метод REJ, который 
был разработан компанией Microsoft, используется для определения ма-
териальной отдачи от вложенных инвестиций на приобретение или раз-
работку информационной системы. Быстрое экономическое обоснование 
является развитием метода совокупной стоимости владения. Метод REJ по-
зволяет сделать модель TCO более конкретной при помощи установления 
соответствия между расходами, связанными с информационной системой, и 
приоритетами бизнеса [10]. При помощи данного метода можно определить 
размер прибыли, величину затрат и основных экономических показателей, 
а также произвести оценку рисков проекта. 

REJ является сложным и комплексным инструментом оценки и состоит 
из нескольких ключевых этапов: 

1. Анализ мнения стейкхолдеров.
2. Определение параметров эффективности и факторов успеха.
3. Разработка бизнес-плана.
4. Выявление воздействия внедряемой системы на факторы успеха.
5. Анализ ключевых критериев. 
6. Составление реестра рисков с учетом вероятности их возникнове-

ния.
7. Расчет стандартных (традиционных) финансовых показателей. 
На основании полученных результатов производится построение об-

щей картины финансовой состоятельности планов на внедрение и исполь-
зование информационных систем. 

Технология REJ включает в себя методику финансового анализа, 
справочные материалы по каждому этапу с описанием рисков, шаблоны 
форм и таблиц, примерный план-график выполнения оценки и ссылки на 
дополнительные материалы, которые могут понадобиться для экономиче-
ского обоснования. 

В таблице 1 представлены преимущества и недостатки вышеописан-
ных методик, а также показано, для каких задач они могут быть использо-
ваны. 

4 REJ (Rapid Economic Justification)– быстрое экономическое обоснование.



64		       СОВРЕМЕННАЯ ЭКОНОМИКА: ПРОБЛЕМЫ И РЕШЕНИЯ 

Таблица 1
Сравнение методик инвестиционного анализа

Методика Преимущества Недостатки Применение
Совокупная стои-
мость владения
TCO

1. Комплексный 
анализ затрат, 
связанных с внедре-
нием и использова-
нием системы.
2. Поддержка 
стратегического 
управления. 
3. Оптимизация 
процесса принятия 
решений и повыше-
ние операционной 
эффективности.

1. Отсутствие учета 
рисков.
2. Трудоемкость.
3. Ограниченное при-
менение на практике. 
4. Сложность опреде-
ления нематериаль-
ных активов.
5. Варьируемая тер-
минология. 

Применяется для 
комплексного 
анализа затрат, 
является состав-
ной частью мето-
дик TEI и REJ

Экономическая 
добавленная стои-
мость
EVA

1. Учет стоимости 
капитала. 
2. Универсальность.
3. Понятность.
4. Удобство при 
сравнении разных 
систем.
5. Применимость на 
практике. 

1. Базирование 
исключительно на 
бухгалтерских по-
казателях.
2. Не отражается 
прогноз будущих 
денежных потоков.
3. Возможность 
манипуляции при 
расчете.

Применяется для 
оценки воздей-
ствия систем на 
аспекты бизнеса 

Совокупный эконо-
мический эффект
TEI

1. Учет рисков. 
2. Высокая степень 
точности.
3. Эффективна 
при сравнении 
вариантов-
аналогов.

1. Узкий спектр при-
менения.
2. Трудоемкость.

Применяется 
для выявления и 
снижения рисков, 
поддержки при-
нятия решений 
и обеспечения 
гибкости

Быстрое экономи-
ческое обоснова-
ние
REJ

1. Упрощение про-
цесса поиска вы-
годы от внедрения 
системы.
2. Оценка состоя-
ния бизнеса.
3. Совместимость 
с методом сово-
купной стоимости 
владения.
4. Анализ рисков.

1. Трудоемкость.
2. Продолжитель-
ность процедуры 
оценки.
3. Высокий уровень 
сложности.
4. Недостоверная 
оценка проектов 
преобразования IT-
инфраструктуры в 
целом.

Используется 
при управлении 
единичными про-
ектами

На рисунке 2 представлен рейтинг методик по основным показателям: 
учет рисков, трудоемкость, точность оценки, подсчет текущих и будущих 
экономических параметров, стоимость, гибкость и польза для бизнеса. 

Результаты ранжирования показали, что REJ является лидером по 
наибольшему числу ключевых показателей, определяющих эффективность 
метода. В методике быстрого экономического обоснования происходит де-
тальный анализ и учет рисков, а также способ является наиболее полезным 
для реального бизнеса и успешно применяется на практике.
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Рис. 2. Рейтинг методик инвестиционного анализа

Больше всего низких оценок получил метод TCO. Метод совокупной 
стоимости владения практически не учитывает риски, связанные с инфор-
мационными системами на протяжении их жизненного цикла, и редко при-
меняется на практике [3]. Однако, в то же время, TCO лучше всего подходит 
для подсчета текущих стоимостных параметров. 

Наиболее низкую стоимость имеет метод EVA вследствие простоты 
реализации, а наиболее затратным является метод REJ из-за высокой сте-
пени сложности. 

Наиболее достоверную и точную оценку дает метод TEI, но его приме-
нение ограничено на практике из-за узкого спектра решаемых задач, вслед-
ствие чего он не представляет для бизнеса высокой ценности. 

Так, каждая из методик имеет свои преимущества и недостатки и, не-
смотря на существующие ограничения, все они активно применяются для 
решения определенного спектра задач. Методы TCO и EVA не являются ком-
плексными и поэтому часто применяются в совокупности с другими методи-
ками как инвестиционного, так и финансового анализа. Метод REJ является 
наиболее полным и самостоятельным методом определения эффективности 
информационных систем, однако из-за высокой трудоемкости и стоимости 
реализации инвесторы и руководители компаний часто выбирают более 
простой подход к оценке. 

Для использования вышеописанных методов возникает необходи-
мость в специализированном ПО, которое позволяет производить сложные 
расчеты и упрощает процедуру оценки эффективности. На рынке представ-
лены десятки программ, позволяющих применить методы инвестиционного 
анализа в различных задачах. Для проведения инвестиционного анализа 
могут быть использованы такие известные программы, как Project Expert, 
«Инвестор», «Альт-Инвест», COMFAR и PROPSPIN. 
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Программный комплекс «Project Expert» был создан в 1994 году фир-
мой «ПРО-ИНВЕСТ Консалтинг». Основным его назначением является соз-
дание финансовых моделей для новых или уже существующих организаций 
вне зависимости от сферы деятельности и масштабов [11]. 

«Инвестор» представляет собой программу для разработки бизнес-
плана инвестиционного проекта с возможностью выбора формы финанси-
рования. Программный продукт был создан московской компаний «ИнЭк» 
в 1991 году. 

Программа «Альт-Инвест» была выпущена в 1992 году компанией 
«Альт». Данный программный комплекс предназначен для целей, аналогич-
ных программе «Инвестор». 

Компания «UNIDO» в 1990-е годы разработала 2 программных про-
дукта для проведения инвестиционного анализа: «COMFAR» и «PROPSPIN» 
[9]. К их основному функционалу относится: расчеты основных этапов инве-
стиционного проекта, формирование финансового портфеля, исследование 
последствий выбранных параметров, подготовка сценариев. Данные про-
граммы имеют международную сертификацию.

В таблице 2 представлен сравнительный анализ программных продук-
тов, позволяющих реализовать методики инвестиционного анализа. 

Таблица 2
Сравнение программ для проведения инвестиционного анализа

Программа Преимущества Недостатки Пользователи Стоимость
Project 
Expert

1. Учет инфля-
ции.
2. Гибкая орга-
низация блока 
налогов.
3. Генерация 
отчетов. 
4. Ввод ис-
ходных данных 
по этапам. 
5. Возмож-
ность задания 
интервалов 
представления 
результатов. 
6. Понятность. 
7. Возможность 
составления 
сетевого плана.

1. Отсутствие вы-
дачи графической 
информации.
2.Автоматическая 
корректировка при 
изменении темпа 
инфляции не 
предусмотрена.
3. Неудачная реа-
лизация дефлиро-
вания.
4. Сложная работа 
с займами.
5. Длительный 
ввод данных о 
кредитах.

1. ООО «Газойл».
2. Всероссийский 
теплотехнический 
институт (ВТИ). 
3. Инженер-
ный центр ЕЭС-
Институт. 
4. Краснодарский 
завод РТИ. 
5. МПГ-Холдинг.
6. ОАО «МГТС». 
7. «Магнезит Огнеу-
пор Групп».
Общее число – око-
ло 10 тыс. компа-
ний.

329 000 
руб.
Сетевая, 
на 5 рабо-
чих мест

Инвестор5 1. Учет инфля-
ции.
2. Полнота 
финансовой 
информации.
3. Комплексный 
анализ проекта.

1. Отсутствие вы-
дачи графической 
информации.
2. Неудобный 
интерфейс.

1. Банк «Зенит». 
2. УК ООО «Регион-
Юг».
3. Банк Развития 
Технологий.

от 57 000 
до 165 000 
руб.
Цена за-
висит от 
выбранных 
модулей.

________________________
5 С 2000 года не развивается; функционал включен в версию системы «Аналитик» компании 

«ИНЭК».
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Программа Преимущества Недостатки Пользователи Стоимость
4. Наличие 
справочно-
правовой базы.
5. Совмести-
мость с бух-
галтерскими 
системами.

3. Сложность 
работы для ино-
странных экспер-
тов.
4. Ограниченный 
учет рисков.

4. ФБ Инноваций и 
Развития.
5.Международный 
институт рынка.
Общее число – око-
ло 4 тыс. компаний.

Альт-
Инвест

1. Возможность 
прогнозирова-
ния.
2. Большое 
количество 
таблиц и гра-
фиков.
3. Гибкое опи-
сание налогово-
го окружения. 
4. Система 
является адап-
тированной 
к российской 
системе бухгал-
терского учета. 
5. Корректность 
с точки зрения 
международных 
требований.

1. Сложность при 
работе с програм-
мой.
2. Отсутствие 
возможности для 
работы с повто-
ряющимися в ходе 
проекта события-
ми.
3. Низкий уровень 
защищенности от 
повреждений.
4. Ограниченный 
учет конкретных 
видов риска. 

1. «Технопарк 
Сколково».
2. Grand Systems. 
3. ПАО «НЕФАЗ».
4. ООО «Группа 
ЭНЭЛТ».
5. Холдинговая 
компания 
«Ак Барс».
6. ООО «ФСК Ре-
гион» ГБУ Нижего-
родской области. 
7. «Сибирская фи-
нансовая система».
8. ПАО «Татнефть».
Общее число – око-
ло 3,5 тыс. компа-
ний.

от 199 000 
до 265 000 
руб.
Лицен-
зия на 5 
рабочих 
мест. Цена 
зависит от 
выбранных 
модулей.

COMFAR 1. Результаты 
представлены 
в виде нагляд-
ных таблиц и 
графиков. 
2. Возможность 
оценки как 
финансовых 
характеристик 
проекта, так и 
экономического 
эффекта от его 
реализации.

1. Не позволяет 
рассчитывать на-
логи.
2. Слишком круп-
ный шаг оценки 
(годичный).
3. Некорректное 
ведение учета 
влияния инфля-
ции. 
4. Отсутствие 
многооконного 
интерфейса. 

Глобально:
1. Крупные банки. 
2. Финансовые 
институты, рабо-
тающие с иностран-
ными инвесторами.

4000 $
+400 $ за 
получение 
ключа.

PROPSPIN 1. Возможность 
одновременно 
отслеживать 
и входные 
данные, и их 
финансовые 
последствия.
2. Полнота от-
четов.

1. Отсутствие уче-
та инфляции. 
2. Отсутствие вы-
дачи графической 
информации.
3. Не является 
средством про-
ведения полного 
финансового 
анализа.

Глобально:
1. Крупные банки. 
2. Финансовые 
институты, рабо-
тающие с иностран-
ными инвесторами.

от 3500$

Несмотря на большое количество выделенных преимуществ, програм-
мы имеют несколько общих существенных недостатков:

1. Ограниченная возможность (отсутствие) учета влияния рисков.
2. Не предоставляют реальных алгоритмов оптимизации. 
3. Не имеют визуальных и аналитических средств для прове-

Окончание табл. 2
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дения сравнительного анализа различных инвестиционных проектов. 
4. Шаблонность использования для разных типов пользователей, то 

есть выдача одних и тех же наборов показателей, как для инвесторов, так и 
для реципиентов и других участников проекта. 

5. Статичность, невозможность автоматической корректировки пока-
зателей на i-ом шаге. 

Исходя из этого, можно сделать вывод, что современному бизнесу не-
обходимы новые решения, которые разработаны с использованием трендо-
вых технологий искусственного интеллекта. 

В настоящее время единый реестр верифицированных IT-стартапов в 
России отсутствует. Поиск стартапов, предназначенных для проведения ин-
вестиционного анализа, был выполнен при помощи RusBase, который пред-
ставляет собой сервис для поиска инвесторов и стартапов. 

По результатам исследования, в качестве оптимального аналога, 
на наш взгляд, может быть использован российский стартап – платформа 
«Metadoor Invest». «Metadoor Invest» разработана в 2022 году командой фи-
нансовых аналитиков и разработчиков из Татарстана (г. Иннополис) под 
руководством Михаила Шептухина. Программа имеет свидетельство о госу-
дарственной регистрации (Роспатент) и является резидентом фонда «Скол-
ково».

Эта платформа предназначена для автоматического расчета финансо-
вых моделей и подходит как для стартапов, находящихся на этапе развития, 
так и для крупных компаний. Данная система позволяет проводить экспер-
тизу и мониторинг любого инвестиционного проекта, включая разработки 
в IT-сфере. В основе программы лежат основные методы финансового и 
инвестиционного анализа, а также алгоритмы машинного обучения и ис-
кусственного интеллекта. Основной функционал «Metadoor Invest» вклю-
чает: поддержку принятия решений для минимизации финансовых рисков, 
формирование финансовой модели бизнеса и data room для инвесторов и 
фондов, расчет суммы покрытия рисков, прогнозную аналитику, составле-
ние наглядной отчетности, облачные вычисления и работу с большими дан-
ными.

Среди основных преимуществ платформы можно отметить: увели-
чение надежности и скорости расчетов, систематизацию их хранения, гиб-
кость, оперативное получение оценки эффективности проекта, учет нюан-
сов при бизнес-планировании, персонализированный алгоритм, удобный 
интерфейс и простоту использования. 

Из недостатков можно выделить сильно ограниченный функционал 
при использовании бесплатной версии. Для получения полных возможно-
стей платформы необходимо приобрести платный тариф, стоимость которо-
го составляет 60 000 рублей в год. 

Анализ применимости российских программных продуктов для инве-
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стиционного анализа в виде кривой цикла зрелости Gartner представлен на 
рисунке 3. 

Рис. 3. Кривая цикла зрелости Gartner

Кривая показывает, что компании «Project Expert», «Альт-Инвест» и 
«Инвестор» находятся на плато продуктивности, в то время, как «Metadoor 
Invest» проходит этап технологического скачка.

Заключение
Таким образом, в работе рассмотрены основные методики инве-

стиционного анализа, которые могут применяться для оценки эффектив-
ности информационных систем и IT-проектов. Каждая методика имеет 
свои особенности, сильные и слабые стороны и может использоваться в 
сочетании с другими методами анализа. Выбор методики оценки и про-
граммы для ее реализации зависит, прежде всего, от специфики решае-
мых задач, масштаба проекта и стратегических целей организации, пла-
нирующей внедрение информационной системы в свою инфраструктуру. 

В ходе работы было выявлено, что универсальной методики для про-
ведения инвестиционного анализа на данный момент не существует. Это 
связано, во-первых, с огромным разнообразием решаемых бизнесом про-
блем, а во-вторых, со стремительными темпами цифровизации, которая, с 
одной стороны, упрощает работу компаний, но а с другой, преподносит но-
вые вызовы, что сказывается на изменчивости бизнеса. Это говорит о том, 
что необходимо продолжать исследования в области инвестиционного ана-
лиза для обеспечения эффективной оценки информационных систем. Также 
следует уделять внимание развивающимся в этой области стартапам, воз-
можности которых уже зачастую превосходят функционал устоявшихся на 
рынке программных комплексов, что говорит об их конкурентоспособности. 
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Importance: information systems have become an integral part of any 
business in recent years. With their help, you can increase work productivity, 
automate complex and routine production processes, ensure a high level 
of reporting, and much more. The concept of quality of an information 
system is the most important concept that determines the feasibility of its 
implementation, and is inextricably linked with the concept of efficiency. 
The term “efficiency” in this work refers to the ability of a system to achieve 
a certain result with a minimum amount of input. Purpose: conduct a study 
of the main methods of investment analysis used to assess the effectiveness 
of information systems. Research design: based on the fact that investment 
assessment methods combine the approaches of other methods and are 
recognized, for the most part, as the most accurate, the study of the 
features of their application in the implementation of information systems 
has serious scientific significance. Particular attention in the work is paid to 
comparing key methods of investment analysis, highlighting their strengths 
and weaknesses, as well as determining the specifics and frequency of their 
use in modern enterprises. Results: analysis of investment methods made 
it possible to identify the most optimal ways to determine the effectiveness 
of information systems at the stage of their implementation, taking into 
account the strategic goals and characteristics of the enterprise. According 
to the results of the study, the most popular method of investment analysis 
is a quick economic justification, the most accurate is the total economic 
effect method, while the lowest level of assessment efficiency was shown 
by the total cost of ownership method. The work has compiled a list of 
applied solutions that allow the implementation of methods, identified the 
advantages and disadvantages of each software product, indicated the cost 
of their use, and also identified a more modern and functional analogue 
that can be used for the examination of investment projects.

Keywords: implementation, costs, investments, information system, 
risks, economic effect.
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