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Предмет: некоммерческая организация в системе недобросовестной 
конкуренции, вопросы правоприменения. Цель: анализ некоммерче-
ских организация как субъекта запрета на недобросовестную конку-
ренцию путем исследования практики правоприменения различных 
государственных органов. Дизайн исследования: вопросы применения 
к некоммерческим организациям требований антимонопольного зако-
нодательства связаны как с указанным нормативным ограничением, 
так и со спецификой и масштабом разрешенного бизнеса большинства 
из них: возникновение доминирующего положения на каком-либо то-
варном рынке или вовлечение в антиконкурентные соглашения явля-
ется маловероятным в силу заведомо незначительной рыночной доли 
таких игроков. Результаты: выявлена эффективность института недо-
бросовестной конкуренции в отношении рыночных практик, которые 
реализуются при формальном соответствии закону, однако по сути 
представляют выход за пределы осуществления субъективного права. 
Положения Закона «О защите конкуренции» с учетом выработанной 
правоприменительной практики позволяют доказать реальную волю 
хозяйствующих субъектов и экономическую направленность действий 
некоммерческой организации, выявить «конечного бенефициара» нео-
боснованных преимуществ и восстановить баланс интересов на рынке.
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Введение
Современному бизнесу присущи разнонаправленные тенденции: на 

фоне колебания масштабов бизнес-проектов и роста малого предприни-
мательства наблюдается увеличение экономической роли некоммерческих 
структур. Некоммерческие организации (НКО) активно работают в сферах 
социального обслуживания, образования, включая востребованные области 
дополнительного профессионального образования и иных услуг образова-
тельного характера (автошколы, профессиональная подготовка бухгалте-
ров, частных охранников и т.п.).

Большинству допускаемых Федеральным законом от 12.01.1996 
№  7-ФЗ «О некоммерческих организациях» форм некоммерческих орга-
низаций разрешается осуществлять предпринимательскую деятельность в 
объеме, оправданном достижением целей, ради которых она создана и со-
ответствующую указанным целям, что позволяет считать такие организации 
субъектами права на свободу предпринимательской деятельности, хотя и 
в ограниченном объеме [1]. Следовательно, в рамках осуществления этих 
видов предпринимательской деятельности у них возникают сопутствующие 
права и обязанности и к ним применяются установленные различными от-
раслевыми нормами требования и ограничения.

Вопросы применения к некоммерческим организациям требований 
антимонопольного законодательства связаны как с указанным нормативным 
ограничением, так и со спецификой и масштабом разрешенного бизнеса 
большинства из них: возникновение доминирующего положения на каком-
либо товарном рынке или вовлечение в антиконкурентные соглашения яв-
ляется маловероятным в силу заведомо незначительной рыночной доли та-
ких игроков.

Однако эти ограничения правоспособности несущественны для за-
прета недобросовестной конкуренции (глава 2.1 Федерального закона от 
26.07.2006 №  135-ФЗ «О защите конкуренции», далее  – Закон «О защи-
те конкуренции»), нарушения которого, в отличие от монополистических 
практик, характерны для высококонкурентных рынков с низкими барьерами 
входа и значительной долей малого и микробизнеса.

Методы и результаты исследования
Некоммерческие организации, вовлекаясь в разрешенную предпри-

нимательскую деятельность для обеспечения финансирования собственных 
уставных целей, решают вполне стандартные рыночные задачи привлече-
ния спроса и продвижения своих товаров (услуг), в том числе противопо-
ставляя свои усилия действиям иных участников того же рынка и добиваясь 
перераспределения спроса в свою пользу [2].

Закономерно, что в случае, если они не избегают участия «на равных» 
в том числе в недобросовестных практиках, характерных для конкурентной 
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борьбы, запрет недобросовестной конкуренции применяется к их действиям 
в полном объеме. Однако особенности правового статуса этой категории 
субъектов Закона «О защите конкуренции» потребовали особой проработки 
возникших противоречий в правоприменении.

Отраслевая правосубъектность применительно к «предприниматель-
ским» ограничениям антимонопольного законодательства в соответствии 
со статьями 3, 4 Закона «О защите конкуренции» возникает у лиц, соот-
ветствующих статусу хозяйствующего субъекта, определенного пунктом 5 
статьи 4 данного Закона как (1) коммерческая организация, (2) некоммер-
ческая организация, осуществляющая деятельность, приносящую ей доход, 
а также (3) индивидуальный предприниматель, иное физическое лицо, не 
зарегистрированное в качестве индивидуального предпринимателя, но осу-
ществляющее профессиональную деятельность, приносящую доход, в со-
ответствии с федеральными законами на основании государственной ре-
гистрации и (или) лицензии, а также в силу членства в саморегулируемой 
организации.

Гражданское законодательство, определяющее организационно-
правовые формы и правовой статус перечисленных субъектов примени-
тельно к предпринимательской деятельности в целом, не позволяет выя-
вить объединяющий данную группу критерий [3]. Именно Закон «О защите 
конкуренции» определяет специфические элементы их правового статуса, 
которые делают игрока рынка «видимым» для антимонопольного законода-
тельства. Очевидно, что для этого недостаточно факта создания юридиче-
ского лица, а релевантный товарный рынок будет определяться не данными 
выписки из ЕГРЮЛ, а сведениями о фактически осуществляемой в анализи-
руемый период предпринимательской деятельности, оценка которых позво-
лит оценить их воздействие на состояние конкуренции на товарном рынке.

При этом определение недобросовестной конкуренции в пункте 9 
статьи 4 Закона «О защите конкуренции» относит к ней любые действия 
хозяйствующих субъектов (группы лиц), которые направлены на получе-
ние преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности, 
противоречат законодательству Российской Федерации, обычаям делового 
оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости и 
причинили или могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам-
конкурентам либо нанесли или могут нанести вред их деловой репутации.

В этой связи принципиально, что легальное определение хозяйствую-
щего субъекта не устанавливает ограничения по кругу отношений, в рамках 
которых некоммерческая организация выступает участником отношений, 
регулируемых антимонопольным законодательством.

Такое ограничение есть в части 1 статьи 25.1 Закона «О защите конку-
ренции» в отношении проведения проверок (по перечню составов наруше-
ний и предмету – «при осуществлении ими предпринимательской деятель-
ности или координации экономической деятельности других хозяйствующих 
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субъектов»). Однако для целей признания лица субъектом применения ан-
тимонопольных запретов в целом такое ограничение нецелесообразно: сте-
пень вовлеченности в предпринимательскую деятельность (вплоть до пол-
ного запрета ее осуществления) и способы ее осуществления различаются в 
зависимости от избранной организационно-правовой формы.

Таким образом, понятийный аппарат Закона «О защите конкуренции» 
не решает исчерпывающим образом вопрос применения к действиям не-
коммерческой организации положений антимонопольного законодательства 
и требовал раскрытия в административной и судебной практике, которая в 
части определения необходимых и определяющих признаков хозяйствую-
щего субъекта долгое время не была единообразной.

В настоящее время этот вопрос разрешен в пункте 6 Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 04.03.2021 № 2 «О некоторых вопросах, 
возникающих в связи с применением судами антимонопольного законода-
тельства» (далее – Пленум № 2). Согласно приведенному разъяснению, в 
качестве такого признака (независимо от организационно-правовой формы) 
ведение экономической деятельности в качестве участника рынка и извле-
чение выгоды из такой деятельности.

Оценка вовлеченности как предполагаемого нарушителя, так и круга 
возможных «потерпевших» в осуществление экономической деятельности 
на товарном рынке в контексте понятия недобросовестной конкуренции 
является, таким образом, ключевой для решения вопроса о применимости 
положений главы 2.1 Закона «О защите конкуренции» к конкретным дей-
ствиям. В отсутствие этого элемента спорные действия, хотя и могут иметь 
элемент противоправности, в том числе совпадающих со специальными при-
знаками конкретных составов нарушения, включенных в главу 2.1 Закона 
«О защите конкуренции», не подлежат квалификации как недобросовестная 
конкуренция, что следует также из пункта 30 постановления Пленума № 2.

Некоммерческие организации могут быть отнесены к хозяйствующим 
субъектам, если осуществление предпринимательской деятельности (в ка-
честве неосновного вида деятельности) предусмотрено в их учредительных 
документах, и осуществление такими организациями предпринимательской 
деятельности в разрешенном объеме позволяет им соответствовать выше-
приведенным признакам участников рынков и извлекать выгоду из эконо-
мической деятельности. Однако в этой части их роль являлась предметом 
оценки антимонопольного органа по делам о недобросовестной конкурен-
ции лишь в единичных случаях [4].

Более сложным является вопрос о признании предпринимательской 
направленности в фактических действиях некоммерческой организации от 
своего имени, соответствующих ее уставным целям, однако не связанных 
непосредственно с участием в гражданском обороте и производством и реа-
лизацией товаров и услуг.

Приведенный в пункте 6 Пленума № 2 правовой подход в настоящее вре-
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мя создал условия для корректной квалификации действий некоммерческой 
организации как акта недобросовестной конкуренции. Высшей судебной ин-
станцией учтено существенное обстоятельство – различная структура и орга-
низация управления, цели и форматы работы некоммерческих организаций.

Согласно разъяснению, для некоммерческих организаций – професси-
ональных объединений субъектов рынка приобретение статуса хозяйствую-
щего субъекта связано с оказанием влияния на общие условия обращения 
товаров на рынке и возможность для членов некоммерческой организации 
извлекать доход из предложения товаров на рынке.

Такой подход сохраняет целостность анализируемого состава нару-
шения (объективной и субъективной стороны) в форме недобросовестной 
конкуренции, фактически позволяя рассматривать в качестве неправо-
мерного целеполагания (умысла) волю участников (учредителей, членов) 
НКО – коммерческих организаций, вовлеченность которых в предпринима-
тельскую деятельность несомненна. 

При этом, поскольку одним из признаков (по сути – элементов объек-
тивной стороны нарушения) акта недобросовестной конкуренции признает-
ся совершение спорных действий хозяйствующим субъектом-конкурентом1, 
важным решением стала возможность, во-первых, определять товарный 
рынок через сферу деятельности членов некоммерческой организации, а 
во-вторых, именно членов некоммерческой организации рассматривать в 
качестве возможных бенефициаров недобросовестных действий НКО.

Следовательно, Пленумом № 2 закреплена презумпция единонаправ-
ленности интересов некоммерческой организации и ее участников (учреди-
телей)  – коммерческих хозяйствующих субъектов, так как решения такой 
НКО могут быть направлены на получение ее членами преимуществ по срав-
нению с иными участниками того же рынка.

В свою очередь, невозможность обосновать негативные последствия 
спорных действий некоммерческой организации для состояния конкурен-
ции и создание возможности извлечь (повысить) доход либо получить иные 
преимущества для членов некоммерческой организации на соответствую-
щем рынке исключает признание факта недобросовестной конкуренции, так 
как ее состав и общественная опасность связаны с предпринимательской 
деятельностью, а не любым аспектом гражданского оборота [6].

Данная проблема в правоприменительной практике возникла в связи 
с изменением роли бизнес-объединений, создаваемых в форме некоммер-
ческих организаций, и распространением практики недобросовестного ис-
пользования гражданско-правовых инструментов, связанных полномочиями 
и функциями таких организацией. 

1 Пункт 10 Обзора по вопросам судебной практики, возникающим при рассмотрении дел о 
защите конкуренции и дел об административных правонарушениях в указанной сфере, утверж-
денного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 16.03.2016. Ранее аналогичная 
позиция сформулирована в постановлении Суда по интеллектуальным правам от 19.06.2014 № 
С01-436/2014 по делу № А50-17219/2013.
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По замыслу законодателя в силу статьи 123.8 ГК РФ ассоциации (со-
юзы) создаются в целях, имеющих некоммерческий характер, в том числе 
для представления и защиты общих имущественных и профессиональных 
интересов участников, координации предпринимательской деятельности, и 
перечисленные цели, на первый взгляд, не наделяют такое лицо статусом 
участника какого-либо товарного рынка.

Однако на практике законное правомочие действовать в интересах и 
от имени членов НКО, объединяющих коммерческие организации, изначаль-
но направленное на обеспечение взаимодействия, в том числе информаци-
онного, представление и защиту их экономических интересов, систематиче-
ски используется как средство конкурентной борьбы.

Антимонопольный орган впервые рассматривал подобную «схему» в 
рамках дела № АМЗ-16/20152, в ходе которого установлено, что ответчи-
ком – некоммерческой организацией, учрежденной рядом производителей 
пищевой продукции, в июне 2014 года был подготовлен и распространен в 
сети «Интернет» информационный бюллетень, в котором за подписью пред-
седателя правления НКО сообщено о выявлении Генеральной прокуратурой 
массовых нарушений законодательства, угрожающих безопасности потре-
бителей, при импорте и производстве пищевой продукции компанией – кон-
курентом, не являвшейся членом НКО.

С учетом доводов о недостоверности распространенных утверждений 
описанная совокупность действий имела признаки недобросовестной конку-
ренции в форме дискредитации (до 2016 года – пункт 1 части 1 статьи 14 За-
кона «О защите конкуренции»), однако в силу законодательного ограниче-
ния возможность признания отраслевого союза коммерческих организаций 
субъектом запрета на недобросовестную конкуренцию была неочевидна.

На тот момент в практике закрепилась позиция, что если хотя бы один 
участник некоммерческой организации, являющийся конкурентом потерпев-
шей стороны, входит с НКО в одну группу лиц в понимании части 1 статьи 
9 Закона «О защите конкуренции», некоммерческая организация подпада-
ет под действие запрета на недобросовестную конкуренцию как участник 
группы лиц, воля которого при совершении спорных действий определена 
конкурентами потерпевшего.

Однако и в отсутствие такого статуса контролируемого лица может 
быть сделан вывод, что в силу определенных ГК РФ целей создания такой 
НКО презюмируется, что все ее действия направлены на получение ее чле-
нами и учредителями конкурентных преимуществ на рынке при осуществле-
нии предпринимательской деятельности.

В ходе возбуждения и рассмотрения дела НКО была привлечена в 
качестве ответчика наравне с коммерческими организациями  – ее учре-
дителями. Очевидно, что сама некоммерческая организация не является 
конкурентом хозяйствующего субъекта – коммерческой организации, в то 

2 Доступно: https://br.fas.gov.ru/to/kaliningradskoe-ufas-rossii/amz-16-2015.
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же время в случае, когда ее учредителями выступают коммерческие орга-
низации, осуществляющие деятельность на том же товарном рынке, что и 
лицо, чьи экономические интересы затронуты действиями НКО, возможно 
доказывание единой экономической цели коммерческих и некоммерческих 
субъектов3.

Решение антимонопольного органа о признании факта недобросовест-
ной конкуренции поддержано судебными актами по делу № А21-3639/2016, 
включая постановление кассационной инстанции от 16.03.2017.

Данное дело вызвало интерес у исследователей [9] реализованным 
при его рассмотрении подходом по определению состава хозяйствующих 
субъектов, допустивших нарушение, с учетом того, что спорные действия – 
выпуск бюллетеня и распространение дискредитирующей информации  – 
осуществлены основанной на членстве НКО в рамках деятельности, не свя-
занной с предпринимательской.

Описанная позиция высшей судебной инстанции также положе-
на Астраханским УФАС России в основу решения по делу № 030/01/14.1-
979/2022 по факту распространения дискредитирующей информации в 
электронном сетевом издании, учредителем которого выступала некоммер-
ческая организация – союз компаний в области товарного рыбоводства4.

В публикации со ссылкой на результаты проверки надзорного ведом-
ства были сделаны выводы о возможном несоответствии продукции про-
веренной организации требованиям качества и безопасности в отсутствие 
подтверждения таких сведений в акте проверки.

Согласно данным сайта сетевого издания в разделе «Об издании» 
оно было создано в рамках реализации НКО-учредителем программы «по 
борьбе с незаконной добычей водных биологических ресурсов, нелегаль-
ным производством и оборотом рыбной продукции, а также с целью под-
держки государственных программ по обеспечению безопасности продук-
тов питания».

Решение об учреждении средства массовой информации, таким обра-
зом, формально соответствовало задаче достижения общественно-полезных 
целей и защиты интересов участников рынка, однако обстоятельства дела 
свидетельствовали об использовании его для воздействия на баланс сил на 
рынке путем умаления репутации конкурентов.

При определении субъекта нарушения по данному делу антимоно-
польным органом правомерно учтен пункт 5 Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации № 3 от 24.02.2005 «О судебной практике по делам о 
защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан 

3 Решение Апелляционной коллегии по апелляционной жалобе ПАО СК «Росгосстрах» и РСА 
от 03.11.2017 по делу № 05-387/2015. Определение Судебной коллегии по экономическим спо-
рам Верховного Суда Российской Федерации от 16.03.2018 № 306-КГ17-17947 // СПС «Консуль-
тант Плюс» (в отношении РСА).

4 Решение по делу №030/01/14.1-979/2022 от 26.08.2022, опубликовано в базе решений ФАС 
России. Доступно: https://br.fas.gov.ru/cases/52e810d9-fee3-4000-b346-2ff0118e118b.
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и юридических лиц», определяющий порядок установления надлежащего 
ответчика по этой категории судебных дел.

Согласно разъяснению, надлежащими ответчиками являются автор и 
редакция средства массовой информации, в котором распространены спор-
ные сведения, при этом в случае, когда редакция средства массовой ин-
формации не является юридическим лицом (как в рассматриваемом деле), 
к участию в деле в качестве ответчика может быть привлечен учредитель 
данного средства массовой информации.

Ответчик – некоммерческая организация ссылалась на статью 18 За-
кона Российской Федерации № 2421-1 от 27.12.1991 «О средствах массо-
вой информации», запрещающую вмешательство учредителя в деятель-
ность средства массовой информации. Приведенная норма с учетом целей 
и предмета регулирования ограничивает учредителя в рамках правоотно-
шений с редакцией, урегулированных указанным законом, однако, исходя 
из общих принципов законности при осуществлении предпринимательской 
деятельности, не освобождает от ответственности в случае нарушения за-
претов, установленных гражданским и антимонопольным законодатель-
ством.

Заключение
Таким образом, положение Пленума № 2 об установлении экономи-

ческого интереса в действиях НКО, влияющих на участников товарного 
рынка, через интересы ее членов – коммерческих организаций и индиви-
дуальных предпринимателей, связанные с конкуренцией на данном товар-
ном рынке, воспринято и активно используется в практике антимонополь-
ных органов.

Аналогичная практика формируется и применительно к трансгра-
ничным рынкам Евразийского экономического союза, где также действуют 
некоммерческие организации, чьи недобросовестные практики по целям и 
содержанию аналогичны действиям коммерческих компаний. Такие дела 
рассматриваются при рассмотрении Евразийской экономической комиссией 
(ЕЭК) по признакам нарушения общих правил конкуренции на трансгранич-
ных рынках в форме недобросовестной конкуренции5.

Так, по делу об использовании обозначений системы сертификации 
профессиональных бухгалтеров CIPA/CPA ответчиками из Республики Ка-
захстан выступали Профессиональная организация бухгалтеров «Палата 
профессиональных бухгалтеров Республики Казахстан», Профессиональное 
аудиторское объединение «Институт профессиональных бухгалтеров и ау-
диторов Кыргызстана», Учреждение «СИПАЕН», заявителем – Автономная 
некоммерческая организация дополнительного профессионального образо-
вания «Институт сертифицированных публичных бухгалтеров». При рассмо-
трении дела Судом ЕАЭС поддержаны доводы ЕЭК в части наличия у участ-

5 Статья 76 Договора о Евразийском экономическом союзе от 29 мая 2014 года, а также Про-
токол об общих принципах и правилах конкуренции (приложение № 19 к Договору о Евразий-
ском экономическом союзе от 29 мая 2014 года).
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ников дела статуса хозяйствующих субъектов и конкурентных отношений 
между ними6.

Приведенные примеры демонстрируют эффективность института не-
добросовестной конкуренции в отношении рыночных практик, которые реа-
лизуются при формальном соответствии закону, однако по сути представля-
ют выход за пределы осуществления субъективного права.

В приведенных примерах нормы национального законодательства, 
обеспечивающие реализацию права участников рынка на объединения и за-
щиту своих интересов, использованы для умаления репутации конкурентов 
с попыткой «маскировки» статусом НКО коммерческих интересов ее участ-
ников. Положения Закона «О защите конкуренции» с учетом выработанной 
правоприменительной практики позволяют доказать реальную волю хозяй-
ствующих субъектов и экономическую направленность действий некоммер-
ческой организации, выявить «конечного бенефициара» необоснованных 
преимуществ и восстановить баланс интересов на рынке.
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Importance: non-profit organization in the system of unfair competition, 
issues of law enforcement. Purpose: analysis of non-profit organizations as 
a subject of the ban on unfair competition by studying the law enforcement 
practices of various government bodies. Research design: issues of 
applying the requirements of antimonopoly legislation to non-profit 
organizations are related both to the specified regulatory restriction and 
to the specifics and scale of the permitted business of most of them: the 
emergence of a dominant position in any product market or involvement in 
anti-competitive agreements is unlikely due to the obviously insignificant 
market share of such players. Results: the effectiveness of the institution of 
unfair competition in relation to market practices, which are implemented 
in formal compliance with the law, but in essence represent a departure 
from the limits of the exercise of subjective law, has been revealed. The 
provisions of the Law «On Protection of Competition», taking into account 
the developed law enforcement practice, make it possible to prove the real 
will of business entities and the economic orientation of the actions of a 
non-profit organization, identify the «ultimate beneficiary» of unjustified 
advantages and restore the balance of interests in the market.
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