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Предмет: исследование подходов к описанию экономической безопас-
ности в научной практике, разработка метода и методики диагностики 
экономической безопасности, оценка состояния России и ее регионов 
по экономической безопасности в целях выявления «узких» мест и 
обеспечения безопасного развития страны. Цель: анализ особенно-
стей сущности понятия и способов оценки экономической безопас-
ности территории, разработка авторского методического аппарата 
диагностики экономической безопасности страны и регионов. Дизайн 
исследования: автором показано различное понимание сущности эко-
номической безопасности в отечественной и зарубежной литературе, 
предложен методический аппарат оценки ситуации по экономической 
безопасности, основанный на индикаторах Стратегии национальной 
безопасности РФ, определены пороговые уровни индикаторов, опи-
саны способы приведения индикаторов в относительные единицы с 
целью получения агрегированной комплексной оценки, проведены 
пробные расчеты. Результаты: разработана авторская методика диа-
гностики экономической безопасности и проведены расчеты уровней 
состояния экономической безопасности территорий РФ и страны в 
целом в 2019-2022 гг., определена динамика изменения индикаторов 
в этом периоде. На основе данных расчетов выявлены проблемные 
сферы обеспечения экономической безопасности, сформулированы 
основные направления улучшения ситуации. Исследование вносит 
вклад в развитие системы научных знаний об экономической безопас-
ности, будет актуально при формировании внутренней экономической 
политики и планировании социально-экономического развития регио-
нов и страны в целом. 
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Введение
Российская Федерация имеет ряд стратегических национальных при-

оритетов, среди которых выделяется обеспечение национальной безопас-
ности. Понятие национальной безопасности приведено в Указе Президента 
Российской Федерации1 и определяет национальную безопасность как осо-
бое состояние, при котором осуществляется защита национальных инте-
ресов от различного рода угроз, формирующихся как вовне, так и внутри 
страны, а также обеспечивается сохранение суверенитета и независимо-
сти страны, ее социально-экономическое развитие. На этой основе жителям 
страны обеспечиваются требуемые уровни качества и уровня жизни, гаран-
тируется реализация заявленных конституционных прав и гражданских сво-
бод, гражданский мир и согласие в стране.

Одной из частей, формирующих национальную безопасность, явля-
ется экономическая безопасность. В упомянутом выше Указе2 определены 
цели государственной политики для повышения уровней экономической 
безопасности государства: укрепление экономического суверенитета стра-
ны; наращивание резильентности экономики страны к действиям экзоген-
ных и эндогенных угроз; обеспечение экономического роста с темпами, пре-
вышающими среднемировые, улучшение качества жизни населения.

Девяностые годы прошлого века подстегнули интерес к осмыслению и 
изучению вопросов экономической безопасности, поскольку данная темати-
ка стала как никогда актуальной. Переход от командно-административного 
способа хозяйствования к рыночной экономике породил много нерешенных 
вопросов и угроз. Начало исследованиям положил цикл статей, опублико-
ванных в журнале «Вопросы экономики» в 1994 году. Данные публикации 
стали одними из наиболее цитируемых в научных трудах по этому направ-
лению. 

В работах Л.И. Абалкина [1], И.Я. Богданова [2], Е.М. Бухвальда [3], 
С.Ю. Глазьева [4, 5], Е.А. Олейникова [6], В.К. Сенчагова [7, 8], А.Н. Ил-
ларионова [9], А.И. Татаркина [10] приводятся авторские определения по-
нятия экономическая безопасность, рассмотрены различные виды угроз, 
описаны критерии оценки состояния экономической безопасности страны и 
регионов, предложены механизмы диагностики и выявления «узких мест», 
предложены меры и мероприятия для нейтрализации и предотвращения 
действия угроз безопасности. 

В целом, экономическую безопасность можно описать определен-
ным специфическим состоянием экономики, при котором обеспечивается 
социально-экономическая и политическая стабильность, осуществляется 
устойчивое развитие, обеспечивается способность к постоянному обновле-
нию и развитию, гарантируется защита национальных интересов. Исходя 

1 Указ Президента Российской Федерации от 02.07.2021 г. № 400 «О Стратегии националь-
ной безопасности Российской Федерации». Доступно: http://www.kremlin.ru/acts/bank/47046 
(дата обращения: 18.11.2024).

2 Там же.
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из такой трактовки понятия экономической безопасности, в отечественной 
науке в основном рассматриваются различные уровни экономической безо-
пасности: страновой, региональный, муниципальный, предприятия.

Отдельно отметим, что на уровне предприятий экономическая безо-
пасность рассматривается многоаспектно. Обосновывается необходимость 
как общего контроллинга в целях обеспечения стабильной и эффективной 
деятельности организации [11], так и учета отдельных видов угроз финан-
совой стабильности. Например, исследователи описывают налоговые риски 
для предприятия [12], угрозы при осуществлении закупочной деятельности 
[13], обеспечение информационной безопасности в рамках общей системы 
экономической безопасности [14].

Западные исследования рассматривают экономическую безопасность 
несколько иначе. В работах зарубежных ученых (В. Кейбла [15], Б. Бузан, 
О. Вейвер и Ж. ДеУилде [16], Б. Юнга [17]) экономическая безопасность 
рассматривается как общее условие существования государства, включая 
формирующие его социальные группы, экосистемы и физические лица. В 
зарубежных исследованиях экономической безопасности в основном рас-
сматриваются два уровня: страны и домохозяйства. 

На уровне государства выделяется, что открытая рыночная экономика 
и глобализация, с одной стороны, предоставляют возможности для расши-
рения экономического взаимодействия стран и, следовательно, улучшения 
экономических показателей и уровня жизни, однако, с другой стороны, по-
рождают угрозы уязвимости к внешнеэкономическим событиям, негативно 
влияющим на экономику страны. Поэтому к угрозам экономической безопас-
ности государственного уровня причисляют валютную нестабильность, по-
терю или обесценивание инвестиций, дефолт. Для развивающихся стран 
выделяются специфические угрозы – такие, как давление на финансовую 
систему в результате большого притока краткосрочных спекулятивных ино-
странных инвестиций, волатильности обменного курса национальных ва-
лют, нестабильности, вызванной неожиданным уходом иностранного капи-
тала [16].

Экономическая безопасность домохозяйств определяется как их за-
щита от рисков экономических потерь [18-20], поэтому основным объектом 
исследования на данном уровне выделяется стабильность доходов домо-
хозяйств. Соответствующие методики диагностики в основном базируются 
на индексных методах оценки, которые хорошо показывают волатильность 
совокупных финансовых ресурсов домохозяйств, учитывая изменения их 
доходов и расходов, итоговое финансовое положение относительно нормы 
сбережений для покрытия непредвиденных экономических потрясений раз-
личного вида.

Диагностика и выявление угроз является одним из главнейших эле-
ментов системы принятия превентивных мер для смягчения и минимизации 
действия различных угроз в задаче обеспечения и повышения экономиче-
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ской безопасности. Общая экономическая безопасность России формирует-
ся из частных составляющих состояний каждого региона. Следовательно, 
одной из важнейших задач становится диагностика и мониторинг экономи-
ческой безопасности субъектов РФ.

Как было отмечено выше, в России существует значительное коли-
чество подходов к оценке экономической безопасности страны и регионов. 
Ввиду различной наполняемости методик оценки индикаторами диагности-
ки, различными применяемыми пороговыми значениями и т.д., результаты, 
получаемые авторами, являются несопоставимыми между собой. В резуль-
тате, получается различное видение внутренних и внешних угроз безопас-
ности, иные направления и приоритеты развития регионов.

Методы и результаты исследования
В представленной работе состояние экономической безопасности оце-

нивалось согласно перечню показателей, приведенных в Стратегии эконо-
мической безопасности Российской Федерации на период до 2030 г.3. Из 
всей совокупности показателей были отобраны показатели, отражающие 
социально-экономическую специфику субъектов РФ. Таким образом, основ-
ными показателями оценки состояния экономической безопасности регио-
нов стали: индекс физического объема валового регионального продукта; 
валовой региональный продукт на душу населения; индекс промышленного 
производства; индекс производства по виду экономической деятельности 
«добыча полезных ископаемых»; энергоемкость валового регионального 
продукта; доля инвестиций в основной капитал в валовом региональном 
продукте; доля инвестиций в машины, оборудование в общем объеме ин-
вестиций в основной капитал; степень износа основных фондов; доля ин-
новационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных товаров, 
работ, услуг; доля организаций, осуществляющих технологические иннова-
ции; доля населения трудоспособного возраста в общей численности на-
селения; коэффициент напряженности на рынке труда; доля населения с 
денежными доходами ниже границы бедности; децильный коэффициент 
фондов; индекс физического объема оборота розничной торговли; дефицит 
консолидированного бюджета субъектов РФ; уровень преступности в сфере 
экономики.

В рамках настоящего исследования экономической безопасности в 
качестве информационной основы использовались статистические данные, 
взятые с сайта Федеральной службы государственной статистики по Рос-
сии4. Предыдущий опыт исследований автора показал, что для задач подоб-
ного типа очень хорошо подходит метод индикативного анализа. Отобран-
ные выше показатели будут рассматриваться как индикативные показатели 

3 Указ Президента Российской Федерации от 13.05.2017 г. № 208 «О Стратегии экономиче-
ской безопасности Российской Федерации на период до 2030 года». Доступно: https://rosstat.
gov.ru/storage/mediabank/ukaz-208.pdf (дата обращения: 18.11.2024).

4 Информация для анализа показателей состояния экономической безопасности Российской 
Федерации. Доступно: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/pok-bezopasn.htm.
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методики оценки, на основании значений которых будут оцениваться воз-
можные воздействия от угроз безопасности. Также автором выделяются три 
качественных состояния территорий: нормальное, предкризисное и кризис-
ное. Последние два, в свою очередь, подразделены на подгруппы, позволя-
ющие более точно оценивать изменения ситуации и облегчать восприятие 
результатов. Состояние предкризисной зоны подразделяется на три под-
группы: начальная (ПК1), развивающаяся (ПК2), критическая (ПК3). Состоя-
ние кризисной зоны подразделяется на свои три подгруппы: нестабильный 
кризис (К1), угрожающий кризис (К2), чрезвычайный кризис (К3). 

Определение качественного состояния каждой территории при диа-
гностике формируется соотношением между расчетным фактическим зна-
чением индикатора и его пороговыми значениями предкризисной и кризис-
ной стадии. Под пороговым значением в работе понимается определенное 
значение индикатора, при достижении которого происходит переход в ка-
чественно иную область увеличенной, в том числе опасной, вероятности 
нарушения нормальной работы социально-экономической системы. Более 
подробно об определении пороговых уровней индикаторов и методах их 
расчета приведено в работе [21]. 

Получение итоговой комплексной оценки осуществляется на осно-
вании всех используемых в диагностике индикаторов. Поскольку единицы 
измерения отдельных индикаторов различны, возникает задача их преоб-
разования в сопоставимый вид. Задачи подобного рода решаются путем 
перевода значений индикаторов, выраженных в собственных именованных 
единицах измерения, в относительные нормализованные единицы измере-
ния [21]:

              (1)

где X Н – нормализованное значение индикативного показателя, отн. ед.; 
X t – фактическое значение индикативного показателя, выраженное в систе-
ме именованных единиц; XПК1 – пороговое значение состояния начального 
предкризиса в системе исходных единиц; XК1 – пороговое значение состоя-
ния нестабильного кризиса в системе исходных единиц.

Для определения уровня экономической безопасности используется 
следующая шкала нормализованных оценок (табл. 1) [21]:

Таблица 1
Классификация ситуаций по индикативным показателям

Состояние по показателю Обозначение Нормализованное значение
Нормальное Н Н ≤ 0
Предкризис 1 (начальный) ПК1 0 < ПК1 ≤ 0,33
Предкризис 2 (развивающийся) ПК2 0,33 < ПК2 ≤ 0,66
Предкризис 3 (критический) ПК3 0,66 < ПК3 ≤ 1
Кризис 1 (нестабильный) К1 1 < К1 ≤ 1,4
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Состояние по показателю Обозначение Нормализованное значение
Кризис 2 (угрожающий) К2 1,4 < К2 ≤ 1,8
Кризис 3 (чрезвычайный) К3 1,8 < К3≤ 2,5

Результаты мониторинга показывают существенную положительную 
динамику в целом по стране в период с 2019 по 2023 г. (табл. 2), и ста-
бильное улучшение ситуации с точки зрения экономической безопасности 
наблюдается в Московской, Тульской, Самарской, Челябинской областях и 
Республике Мордовия. Тем не менее, ухудшение состояния экономической 
безопасности особенно заметно во Владимирской области, Республике Коми, 
Краснодарском крае, Республике Калмыкия и регионах Северо-Кавказского 
федерального округа.

Таблица 2
Состояние экономической безопасности РФ

Показатель Значение 2019 2020 2021 2022 2023
Индекс физического объема 
ВВП

Норм. значение 0,200 0,947 -0,267 0,730 -0,022
Состояние экон. без. ПК1 ПК3 Н ПК3 Н

ВВП на душу населения (деф-
лир., базис 2016г.)

Норм. значение -0,332 -0,293 -0,361 -0,351 -0,391
Состояние экон. без. Н Н Н Н Н

Индекс промышленного про-
изводства

Норм. значение 0,260 -0,029 -0,123 0,430 0,090
Состояние экон. без. ПК1 Н Н ПК2 ПК1

Индекс производства по виду 
экономической деятельности 
«добыча полезных ископае-
мых»

Норм. значение 0,325 1,563 0,225 0,563 0,913

Состояние экон. без. ПК1 К2 ПК1 ПК2 ПК3

Доля инвестиций в основной 
капитал в ВВП

Норм. значение 0,160 0,050 0,270 0,220 0,000
Состояние экон. без. ПК1 ПК1 ПК1 ПК1 ПК1

Доля инвестиций в маши-
ны, оборудование в общем 
объеме инвестиций в основ-
ной капитал

Норм. значение 0,652 0,635 0,501 0,680 0,825

Состояние экон. без. ПК2 ПК2 ПК2 ПК3 ПК3

Степень износа основных 
фондов

Норм. значение -0,055 -0,025 0,033 0,033 0,073
Состояние экон. без. Н Н ПК1 ПК1 ПК1

Доля инновационных това-
ров, работ, услуг в общем 
объеме отгруженных товаров, 
работ, услуг

Норм. значение 0,614 0,400 0,742 0,712 0,264

Состояние экон. без. ПК2 ПК2 ПК3 ПК3 ПК1

Доля организаций, осущест-
вляющих технологические 
инновации

Норм. значение 0,425 0,250 0,254 0,271 0,286

Состояние экон. без. ПК2 ПК1 ПК1 ПК1 ПК1

Доля населения трудоспо-
собного возраста в общей 
численности населения

Норм. значение 0,657 0,529 0,400 0,400 0,429

Состояние экон. без. ПК2 ПК2 ПК2 ПК2 ПК2

Коэффициент напряженности 
на рынке труда

Норм. значение 0,275 0,425 0,200 0,150 0,075
Состояние экон. без. ПК1 ПК2 ПК1 ПК1 ПК1

Доля населения с денежны-
ми доходами ниже границы 
бедности

Норм. значение 0,478 0,456 0,333 0,200 0,056

Состояние экон. без. ПК2 ПК2 ПК2 ПК1 ПК1

Окончание табл. 1
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Показатель Значение 2019 2020 2021 2022 2023
Децильный коэффициент 
фондов

Норм. значение 0,560 0,490 0,510 0,400 0,480
Состояние экон. без. ПК2 ПК2 ПК2 ПК2 ПК2

Индекс физического объема 
оборота розничной торговли

Норм. значение 0,457 1,914 -0,551 2,857 -0,563
Состояние экон. без. ПК2 К3 Н К3 Н

Дефицит (профицит) консо-
лидированного бюджета

Норм. значение -0,253 0,246 -0,461 -0,318 -0,329
Состояние экон. без. Н ПК1 Н Н Н

Уровень преступности в 
сфере экономики, на 10 тыс. 
человек трудоспособного 
населения

Норм. значение 0,470 0,446 0,670 0,527 0,424

Состояние экон. без. ПК2 ПК2 ПК3 ПК2 ПК2

Состояние экономической безопасности: Н – нормальное; ПК1 – пред-
кризис начальный; ПК2 – предкризис развивающийся; ПК3 – предкризис 
критический; К1 – кризис нестабильный; К2 – кризис угрожающий; К3 – кри-
зис чрезвычайный.

Макроэкономические показатели оказались чувствительны к усиле-
нию санкционного давления, однако уже в 2023 г. и в 1 полугодии 2024 г.  
наблюдается стабилизация состояния социально-экономической системы. 
Наиболее чувствительным к угрозам экономической безопасности оказа-
лось промышленное производство. Существенный спад по индексу промыш-
ленного производства, произошедший в 2022 г. и вызванный разрывом су-
ществовавших цепочек поставок, ростом транспортных расходов и уходом 
иностранных компаний, в 2023 г. был преодолен в большинстве регионов. 
Тем не менее, ситуация остается критической в Республике Бурятия, Кали-
нинградской, Архангельской, Магаданской областях и Красноярском крае. 
В целом по России состояние экономической безопасности по индексу про-
мышленного производства можно оценить как предкризисное. 

Увеличение темпов роста инвестиций в основной капитал признается 
ключевым фактором для усиления экономической безопасности. Экономи-
ческая безопасность по показателю «доля инвестиций в основной капитал 
в валовом внутреннем продукте» в целом оценивается предкризисной ста-
дией, и сохраняется угроза недоинвестирования ОПФ в ряде регионов РФ. 
Так, резкое сокращение инвестиций в основной капитал произошло в Мур-
манской, Владимирской, Астраханской, Орловской, Вологодской, Калужской 
областях, Тюменской области без авт. окр., Республике Калмыкия. Следует 
отметить, тем не менее, субъектов-лидеров по объему инвестиций – Твер-
ская область, Амурская область, Калининградская область, Нижегородская 
область и Республика Алтай. В 35 субъектах РФ основная доля инвести-
ций (более 50% в общем объеме инвестиций) в 1-м полугодии 2024 г. при-
ходится на машины и оборудование, что свидетельствует об укреплении 
позиций отечественной промышленности и интенсивном технологическом 
обновлении базовых секторов экономики. Напротив, в состоянии кризиса по 
данному показателю находятся г. Севастополь, Чукотский авт. округ, Ленин-

Окончание табл. 2
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градская область, Чеченская Республика, Сахалинская, Амурская областях, 
Республика Алтай, Hенецкий авт. округ, Ямало-Hенецкий авт. округ, что 
свидетельствует о наличии угрозы устаревания основных производственных 
фондов и утрате конкурентоспособности.

Угрозой экономической безопасности становится слабое развитие 
научно-технического потенциала регионов и страны в целом. Мониторинг 
инновационной активности показал, что принятые меры по реализации ин-
новационных программ и проектов, способствующих укреплению научно-
технологического суверенитета, производственного и ресурсного потенци-
ала России, недостаточны. За последние три года наблюдается снижение 
доли инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных 
товаров, работ, услуг, несмотря на увеличение доли организаций, осущест-
вляющих технологические инновации. Особенно остро проблема инноваци-
онного развития отмечается в Забайкальском крае, Иркутской, Кемеровской, 
Саратовской, Псковской, Калининградской областях и Республике Карелия. 
При этом следует отметить, что стабильно высокий инновационный потен-
циал сохраняется в Республике Мордовия, Республике Татарстан, Нижего-
родской, Тульской и Белгородской областях.

Уровень социально-экономического развития непосредственно влия-
ет на состояние рынка труда и уровень жизни населения России. При оцен-
ке уровня экономической безопасности следует отметить, что принимаемые 
меры по сокращению дифференциации субъектов РФ по уровню и темпам 
социально-экономического развития имеют ряд положительных эффектов и 
способствуют нейтрализации угроз в сфере качества жизни. Состояние на-
пряженности на рынке труда в целом оценивается как безопасное. Следует 
отметить определенную положительную взаимосвязь между увеличением 
доли инвестиций в основной капитал и снижением напряженности на рынке 
труда в субъектах РФ. Однако высокий уровень кризисности на рынке труда 
сохраняется в субъектах Северо-Кавказского федерального округа (за ис-
ключением Ставропольского края), в Республике Тыва и Республике Кал-
мыкия.

Несмотря на снижение доли населения с денежными доходами ниже 
границы бедности по России в целом (в 2023 г. – 8,5%), в трех субъектах 
отмечается высокий уровень кризисности по данному показателю. В Респу-
блике Ингушетия, Республике Тыва и Кабардино-Балкарской Республике 
каждый пятый житель имеет доходы ниже уровня границы бедности.

Одной из приоритетных задач обеспечения экономической безопас-
ности является повышение платежеспособного внутреннего спроса на то-
вары и услуги. Индекс физического объема оборота розничной торговли 
показывает покупательскую активность населения на розничном рынке, 
что косвенно свидетельствует об изменении благосостояния населения, его 
платежеспособности. Оценка состояния по индексу физического объема 
оборота розничной торговли демонстрирует стабилизацию состояния по-
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требительского рынка в 2023 г. как по России в целом, так и по отдельным 
субъектам. Наибольший прирост внутреннего спроса наблюдается в Респу-
бликах Мордовия, Калмыкия, Ингушетия и г. Санкт-Петербург. Только в трех 
субъектах – Белгородской, Брянской и Магаданской областях – сохраняется 
кризисная ситуация. 

Заключение
По результатам мониторинга оценки состояния экономической без-

опасности видится возможным определить основные направления обеспе-
чения экономической безопасности России и регионов – такие, как обеспе-
чение экономического роста, в том числе за счет инновационного развития 
с опорой на отечественные технологии и собственный научно-технический 
потенциал; повышение уровня и качества жизни. Необходимо совершен-
ствовать систему прогнозирования и стратегического планирования регио-
нального развития страны, повышать субъектность и ответственность про-
фильных министерств при планировании и реализации программ развития. 
Одним из факторов ускорения развития может служить улучшение ресурс-
ного обеспечения в части повышения доступности финансирования для 
проведения НИОКР и внедрения механизмов поддержки и стимулирования 
инновационного развития экономики страны.

Финансирование: Статья выполнена в соответствии с планом НИР 
ФГБУН Института экономики УрО РАН.
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ECONOmiC SECuriTy Of ruSSia aNd iTS 
rEgiONS iN mOdErN CONdiTiONS
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Importance: research of approaches to the description of economic 
security in scientific practice, development of a method and methodology 
for diagnosing economic security, assessment of the state of Russia and 
its regions in terms of economic security in order to identify bottlenecks 
and ensure the safe development of the country. Purpose: to analyze 
the features of the essence of the concept and methods of assessing the 
economic security of the territory, to develop an author’s methodological 
apparatus for diagnosing the economic security of the country and 
regions. Research design: the author shows a different understanding 
of the essence of economic security in domestic and foreign literature, 
proposes a methodological apparatus for assessing the situation of 
economic security based on indicators of the National Security Strategy 
of the Russian Federation, defines threshold levels of indicators, describes 
ways to bring indicators into relative units in order to obtain an aggregated 
comprehensive assessment, conducted approbation calculations. Results: 
the author’s methodology for diagnosing economic security has been 
developed and calculations of the levels of economic security of the 
territories of the Russian Federation and the country as a whole in 2019-
2022 have been carried out, the dynamics of changes in indicators in this 
period has been determined. Based on these calculations, problematic 
areas of economic security have been identified, and the main directions 
for improving the situation have been formulated. The research contributes 
to the development of a system of scientific knowledge about economic 
security, will be relevant in the formation of domestic economic policy and 
planning of socio-economic development of regions and the country as a 
whole.

Keywords: economic security, threats to economic security, indicative 
analysis.
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