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Предмет: цифровая трансформация регионов России представляет 
собой системный процесс внедрения цифровых технологий в госу-
дарственное управление, экономику и социальную сферу для повы-
шения качества жизни населения, оптимизации административных 
процессов и обеспечения технологического суверенитета. Предмет 
исследования охватывает анализ организационных, технологических 
и социально-экономических механизмов, определяющих успешность 
цифровизации регионов, совокупность критериев оценки результа-
тивности процессов цифровизации. Цель: настоящее исследование 
направлено на классификацию регионов Российской Федерации по 
типологическим группам (кластерам) на основе показателей внедре-
ния цифровых технологий предприятиями и показателя валового ре-
гионального продукта на душу населения, а также на анализ динами-
ки их трансформации. Дизайн исследования: информационной базой 
исследования послужили данные Росстата об использовании циф-
ровых технологий и валового регионального продукта в 2018, 2022 
годы. В работе использовались методы статистической кластеризации 
и сравнительного анализа. Результаты: проведённый анализ позво-
лил выделить типологические группы регионов России, объединённых 
схожими показателями развития и уровнем внедрения цифровых тех-
нологий предприятиями в течение двух временных периодов. Иссле-
дование включало оценку динамики трансформации кластеров и их 
структурных изменений. Результаты данного исследования обладают 
прикладной ценностью для органов государственной и муниципаль-
ной власти, бизнеса и граждан, так как позволяют определить ре-
гионы с низким уровнем цифровой зрелости и потенциалом развития 
цифровой экономики, требующие приоритетного внимания.

Ключевые слова: цифровизация, регионы, кластерный анализ, 
цифровое развитие.
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Введение
В контексте цифровой трансформации, характерной в настоящее вре-

мя для России, оценка уровня цифровой зрелости регионов представляет-
ся нам актуальной. В современном мире цифровизация стала синонимом 
устойчивого развития и экономического роста, одним из инструментов по-
вышения конкурентоспособности региональных систем. 

Толчком для внедрения цифровых технологий стало послание Пре-
зидента РФ В. Путина Федеральному собранию от 1.12.2016 г., где ар-
гументировалась необходимость формирования новой экономики за счет 
использования информационных технологий. Вслед за этим в 2017 г. была 
принята программа «Цифровая экономика Российской Федерации» (рас-
поряжение Правительства Российской Федерации от 28 июля 2017 г. № 
1632-р), основная цель которой – создание условий для системного раз-
вития и интеграции цифровых технологий во всех сферах жизни общества 
[3].

В 2021 г. была предложена методика расчета показателей, характери-
зующих цифровую зрелость регионов1, и утверждены региональные страте-
гии цифровой трансформации. Таким образом началась интеграция цифро-
вых технологий во все аспекты общества.

Цифровая трансформация представляет собой сложный процесс, 
охватывающий различные социальные институты: государственные и обще-
ственные бизнес-сообщества. Мы считаем, что обоснованная оценка цифро-
вой зрелости региональных структур предоставит органам государственной 
власти инструмент для разработки адресных стратегий цифровой трансфор-
мации. 

Таким образом, целью исследования является классификация регио-
нов по типологическим группам на основе показателей внедрения цифро-
вых технологий предприятиями и показателя валового регионального про-
дукта на душу населения. Кластерный метод позволит определить регионы 
со схожими признаками и в дальнейшем разработать дифференцированную 
политику для регионов внутри каждого кластера [11].

В настоящее время различные авторы сходятся во мнении, что циф-
ровизация оказывает положительное влияние на ускорение экономики на 
всех уровнях [4] и способствует повышению ее конкурентоспособности [13].

Однако степень интеграции цифровизации в регионах весьма различ-
на. Причинами таких диспропорций являются различные факторы, связан-
ные с географическим положением, научно-образовательным потенциалом, 
инвестиционной привлекательностью, вовлеченностью властей в процесс 
цифровизации регионов, кадровым потенциалом и многим другим [18].

Так, А.А. Чуб [21] считает, что рост эффективности региональных 
1 Послание Президента Федеральному собранию от 1.12.2016 г. б/н / Портал Президента 

России, 2016. Доступно: http://www.kremlin.ru/acts/bank/41550 (дата обращения: 05.02.2025).
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структур возможен за счет применения более совершенных методов интен-
сификации инвестиционной деятельности.

Г.В. Кожевникова, И.Ю. Сольская [8] в работе отмечают высокое влия-
ние уровня цифровизации на социально-экономическое развитие регионов, 
отмечая, что цифровые инвестиции способствуют его повышению.

Проблематика методик оценки уровня цифровой зрелости регионов 
активно исследуется в научной литературе, о чём свидетельствует множе-
ство публикаций по данной теме. 

Б. Чакраворти, К.(Р.) Таннард, Р.Ш. Чатурведи [23] представили Рей-
тинг Digital Evolution Index – это инструмент для оценки уровня цифрово-
го развития стран. Суть методики состоит в оценке уровня конкурентоспо-
собности страны и потенциала развития ее цифровой экономики. Анализ 
проводится на основе 170 показателей, охватывающих 4 группы факторов: 
уровень предложения (определяет доступность цифровой инфраструкту-
ры), спрос потребителей, институциональная среда, инновационный климат 
[10]. Данная методика позволяет оценить состояние и скорость цифрового 
развития экономики, уровень интеграции интернета в жизнь людей, однако 
имеет ограничения по применению в РФ в связи с отсутствием информации 
по используемым технологиям. 

С.В. Климова [7] в своей статье провела оценку уровня цифровой 
экономики Приволжского федерального округа с применением кластерного 
и спектрально-балльного анализа. Группировка проводилась по 6 показа-
телям, которые можно интерпретировать как размер затрат на ИКТ, рас-
пространение и использование широкополосного интернета и применение 
электронного документооборота.

Ю.С. Положенцева, В.В. Масленникова [17] аргументируют возмож-
ность оценки уровня цифровизации с точки зрения цифрового спроса и 
предложения. Однако использование данной методики затруднено недо-
ступностью статистических данных по регионам.

И.Н. Щепина, М.И. Маслова, Т.Н. Гоголева [22] предлагают методику 
оценки использования цифровых технологий регионов без учета домохо-
зяйств. Преимущество данного подхода, по мнению авторов, заключается в 
выявлении взаимосвязи между цифровизацией и инновационной деятель-
ностью регионов.

А.И. Казанбиева [6] в качестве инструментов оценки уровня цифро-
визации российских регионов предложила использовать рейтинг цифро-
визации. В работе рассчитывается набор эталонных векторов, где среди 
признаков-стимуляторов выбраны признаки с максимальными значениями, 
а среди признаков-дестиляторов – с минимальными.

А.В. Белтикова [2] в рамках исследования предложила методику оцен-
ки цифрового потенциала регионов на основе пяти групп показателей, отра-
жающих социально-экономическое развитие России в контексте реализации 
федеральных проектов национальной программы «Цифровая экономика 



38		       СОВРЕМЕННАЯ ЭКОНОМИКА: ПРОБЛЕМЫ И РЕШЕНИЯ 

РФ». Авторская методология предполагает классификацию всех регионов 
страны на четыре кластера по уровню цифровой конкурентоспособности и 
степени соответствия целевым индикаторам, установленным национальной 
программой.

В своем исследовании В.В. Степанов, А.В. Уханова, А.В. Григорищин и 
Д.Б. Яхяев [19] характеризуют цифровую систему в комплексе взаимодей-
ствия ключевых участников социально-экономической системы и условий их 
функционирования. Также авторами предложена методика оценки уровня 
цифровизации на основе матричного метода. Выделены группы показателей 
индекса активности и условий цифровизации регионов. На наш взгляд, к недо-
статкам данной методики можно отнести ограниченность использованных по-
казателей, которые не учитывают все возможные аспекты цифровой системы. 

М.А. Баринов [1] предлагает определять уровень цифровой зрелости 
регионов на основе рейтингов в градации «отстающих», «догоняющих» и 
«лидирующих».

С.В. Сидоренко и В.В. Строев [18] проводят анализ через статисти-
ческие и экспертные оценки регионов по 7 показателям, характеризующим 
цифровую зрелость регионов, импортонезависимость, различные програм-
мы поддержки ИТ-сферы.

Различные авторы [5, 13] при оценке цифровой трансформации от-
мечают наличие положительный корреляции между показателем ВРП и 
уровнем цифровизации. С.П. Петров, М.П. Маслов, А.И. Карпович [15] обо-
сновали влияние реального объема расходов на ИКТ на ВРП регионов с ис-
пользованием регрессионных моделей. Построение регрессионных моделей 
по региональным данным в форме Кобба-Дугласа [11] также продемонстри-
ровало значимое влияние ИКТ на ВРП.

Таким образом можно сделать вывод о том, что вопрос оценки уровня 
цифровизации остается дискуссионным в связи с разнообразием критериев 
и показателей, интерпретирующих получаемые результаты.

Проведенный анализ различных исследований доказывает влияние 
уровня цифровизации на экономическое развитие. В данной работе пред-
принята попытка кластеризации регионов по сходному уровню цифрового 
развития с включением валового регионального продукта в качестве ключе-
вого макроэкономического параметра анализа.

Методы и результаты исследования
Проведение анализа уровня цифровизации регионов РФ проходило в 

несколько этапов.
На первом этапе нами были сформированы информационные массивы 

на основе открытых данных, представленных в статистических сборниках 
(РОССТАТ) за 2018 и 2022 гг.

В целом свойства социально-экономических систем в условиях циф-
ровой экономики можно описать изменением тенденций результирующего 
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макроэкономического показателя, которым наиболее часто выступает Вало-
вой региональный продукт (ВРП) [1]. Также были предложены показатели, 
характеризующие использование цифровых технологий, представленные в 
таблице 1.

Таблица 1 
Показатели, используемые при проведении кластерного анализа

Пока-
затель Индикатор Ед. изм.

Пер1 Число организаций, использовавших ИКТ единиц

Пер 2 Число персональных компьютеров с доступом к Интернету в 
расчете на 100 работников обследованных организаций штук

Пер 3 Число организаций, указавших максимальную скорость переда-
чи данных через Интернет, единиц

Пер 4 Число организаций, использовавших Интернет для взаимодей-
ствия с органами управления единиц

Пер 5 Число организаций по направлениям использования веб-сайта единиц
Пер 6 Число организаций, проводивших анализ больших данных единиц

Пер 7 Число организаций по направлениям использования «облач-
ных» сервисов единиц

Пер 8

Организации, осуществлявшие закупку товаров (работ, услуг) 
по заказам, переданным (полученным) по Интернету, другим 
глобальным информационным сетям (с использованием веб-
сайтов, системы автоматизированного обмена сообщениями 
между организациями (EDI-систем)) 

единиц

Пер 9

Организации, осуществлявшие продажу товаров (работ, услуг) 
по заказам, переданным (полученным) по Интернету, другим 
глобальным информационным сетям (с использованием веб-
сайтов, системы автоматизированного обмена сообщениями 
между организациями (EDI-систем)) 

единиц

Пер 10 Число организаций, имевших специальные программные сред-
ства единиц

Пер 11 Численность работников организаций, использовавших цифро-
вые технологии человек

Пер 12 Численность специалистов по цифровым технологиям человек

Пер 13 Число организаций, использовавших средства защиты информа-
ции единиц

Пер 14 Затраты на внедрение и использование цифровых технологий тыс. 
руб.

Пер 15 Валовой региональный продукт млн 
руб.

Для нормирования разнородных показателей нами применен исполь-
зованный ранее метод [16] по формуле:

хнорм i =                                         (1)

где хнорм i  – нормированное значение i-го индикатора,   – значение нор-
мируемого индикатора,  – минимальное значение индикатора,  – 
максимальное значение индикатора показателя в выборке.
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При использовании кластерного анализа нами использован метод 
группировки K-средних, снижающий вариабельности внутри групп.

Расчеты проведены по 84 регионам РФ, по которым имеется соответ-
ствующая информация. Каждому региону присвоен номер, позволяющий 
идентифицировать его при различных группировках. Из анализа был ис-
ключен г. Москва, так как по большинству показателей наблюдается значи-
тельное превышение над остальными регионами. 

Данные проанализированы в различных с точки зрения экономиче-
ской конъюнктуры временных точках. Так, 2018 год можно охарактеризо-
вать как период восстановительного роста на фоне структурных ограниче-
ний, а 2022 г. – кризисной перестройкой экономики.

Исходя из дендограммы, полученной по результатам расчетов, мы 
разделили все регионы на 4 группы кластеров, так как разрыв между уров-
нями объединения при делении на 4 кластера значительно меньше, чем при 
делении на 3 или 5 кластеров. При делении на 5 кластеров основное коли-
чество регионов сосредоточилось бы в группе-аутсайдере. При делении на 
3 кластера в каждом из них находились бы регионы с различным уровнем 
использования цифровых технологий. 

Сформированные группы кластеров были проранжированы от лучше-
го к худшему по сумме средних значений показателей в следующем поряд-
ке: А, Б, В, Г. Кластер А сформировали регионы с высоким уровнем эконо-
мического и цифрового развития, кластер Б – регионы со средним уровнем, 
кластер В – умеренным уровнем, кластер Г – низким уровнем.

При формировании кластеров для выявления однородности групп ис-
пользовался p-критерий для оценки значимости. Все показатели продемон-
стрировали статистически значимый уровень (p<0,001). Результаты класте-
ризации и средние нормированные показатели представлены на рисунках 
1-4 и в таблице 2.

Рис. 1. Распределение регионов внутри сформированных групп  
по данным 2018 г.
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Рис. 2. Средние значения показателей по кластерам в 2018 г.

Рис. 3. Распределение регионов внутри сформированных групп  
по данным 2022 г.

Рис. 4. Средние значения показателей по кластерам в 2022 г.
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Таблица 2 
Средние нормированные значения сформированных кластеров  

в 2018 и 2022 гг.

Пок-ль / 
год

Кластер А Кластер Б Кластер В Кластер Г

2018 2022 2018 2022 2018 2022 2018 2022

Пер1 0,5850 0,7447 0,2319 0,3658 0,0856 0,0706 0,1050 0,0706

Пер2 0,4926 0,4993 0,4010 0,3931 0,3161 0,3881 0,6301 0,3881

Пер3 0,4250 0,7415 0,1393 0,3648 0,0528 0,0702 0,0675 0,0702

Пер4 0,5958 0,7468 0,2362 0,3708 0,0852 0,0733 0,1087 0,0733

Пер5 0,4270 0,7579 0,1428 0,3630 0,0422 0,0693 0,0653 0,0693

Пер6 0,5730 0,5313 0,2249 0,1872 0,0658 0,0368 0,0977 0,0368

Пер7 0,4862 0,6714 0,1689 0,3058 0,0573 0,0597 0,0734 0,0597

Пер8 0,3830 0,8093 0,1198 0,4131 0,0360 0,0626 0,0527 0,0626

Пер9 0,3350 0,7618 0,0975 0,3836 0,0299 0,0592 0,0385 0,0592

Пер10 0,6031 0,7357 0,2337 0,3619 0,0649 0,0707 0,1028 0,0707

Пер11 0,5952 0,8031 0,2002 0,3820 0,0547 0,0508 0,0766 0,0508

Пер12 0,3257 0,5159 0,0867 0,2110 0,0240 0,0239 0,0436 0,0239

Пер13 0,5834 0,7368 0,2307 0,3634 0,0808 0,0705 0,1047 0,0705

Пер14 0,2360 0,4566 0,0435 0,1144 0,0077 0,0127 0,0230 0,0127

Пер15 0,3088 0,6632 0,0923 0,1886 0,0196 0,0238 0,0411 0,0238

Средние значения показателей сформированных кластеров представ-
лены на рисунках 5-8.

Рис. 5. Средние значения показателей кластера А в 2018, 2022 гг.



 4 (184) 2025	    43

Рис. 6. Средние значения показателей кластера Б в 2018, 2022 гг.

Рис. 7. Средние значения показателей кластера В за 2018, 2022 гг. 

Рис. 8. Средние значения показателей Кластера Г в 2018, 2022 гг.
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Кластерная принадлежность регионов в разные временные периоды 
отображена в таблице 3.

Таблица 3 
Кластерная аффилиация регионов в 2018 и 2022 гг. 

Регион Год Регион Год
2018 2022 2018 2022

Белгородская область Б В Ставропольский край Б В
Брянская область Б В Республика Башкортостан А Б
Владимирская область Б В Республика Марий Эл В Г
Воронежская область Б Б Республика Мордовия В Г
Ивановская область Г Г Республика Татарстан А Б
Калужская область Б В Удмуртская Республика Б В
Костромская область В Г Чувашская Республика Б Г
Курская область Б В Пермский край А Б
Липецкая область Б В Кировская область Б В
Московская область А А Нижегородская область А Б
Орловская область В Г Оренбургская область Б В
Рязанская область Г В Пензенская область Б В
Смоленская область В В Самарская область А Г
Тамбовская область Б В Саратовская область Б В
Тверская область Б В Ульяновская область Б В
Тульская область Б В Курганская область Б Г
Ярославская область Б В Свердловская область А Г
Республика Карелия Г Г Тюменская область А А

Республика Коми Б Г Ханты-Мансийский автоном-
ный округ – Югра Б Б

Архангельская область Б В Ямало-Ненецкий автономный 
округ Б В

Ненецкий автономный 
округ В Г Челябинская область А Б

Вологодская область Г В Республика Алтай Г Г
Калининградская область Г Г Республика Тыва В Г
Ленинградская область Б В Республика Хакасия Г Г
Мурманская область Б Г Алтайский край Б В
Новгородская область В Г Красноярский край А Б
Псковская область В Г Иркутская область Б Б
Санкт-Петербург А А Кемеровская область Б Б
Республика Адыгея В Г Новосибирская область А Б
Республика Калмыкия В Г Омская область Б В
Республика Крым Б В Томская область Г Б
Краснодарский край А А Республика Бурятия В Б
Астраханская область В Г Республика Саха (Якутия) Б В
Волгоградская область Б Б Забайкальский край В В
Ростовская область А Б Камчатский край Г Г
г. Севастополь Г Г Приморский край Б В
Республика Дагестан В В Хабаровский край Б В
Республика Ингушетия В Г Амурская область В Г
Кабардино-Балкарская 
Республика В Г Магаданская область В Г
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Регион Год Регион Год
2018 2022 2018 2022

Карачаево-Черкесская 
Республика В Г Сахалинская область Г Г

Республика Северная 
Осетия-Алания В Г Еврейская автономная об-

ласть В Г

Чеченская Республика В Г Чукотский автономный округ В Г

На основании проведенного анализа можно сделать следующие вы-
воды.

В Кластер А вошли регионы с высоким уровнем цифрового развития. 
В 2018 г. кластер состоял из 14 регионов, в 2022 г. в его состав вошло всего 
4 региона. Выбыли следующие регионы: Республика Башкортостан, Татар-
стан, Пермский, Красноярский край, Нижегородская, Самарская, Свердлов-
ская, Челябинская, Новосибирская области. 

В 2018 г. разрыв между кластером А и кластером Б по сумме средних 
значений составляет почти 42%. В 2022 г. разрыв между кластерами А и Б 
составляет 15%. Это говорит о снижении различий между кластерами ли-
дирующих групп, то есть конвергенции цифрового развития. Данный факт 
также может быть объяснен влиянием государственной политики, способ-
ствующей активному внедрению цифровых технологий.

Наиболее сильные позиции в 2018 г. кластер А занимает по уровню 
цифровой инфраструктуры (Пер1, Пер4, Пер6, Пер11), внедрению средств 
защиты информации (Пер 13). В 2022 г. максимальные значения получены 
по показателям, характеризующим технологическую оснащенность (Пер10), 
кадровый потенциал (Пер 12). Наблюдается смещение приоритетов в сто-
рону онлайн-закупок товаров, одновременно с этим растёт число сотруд-
ников, применяющих цифровые технологии. На наш взгляд, такая смена 
объявляется последствиями пандемии: изменением потребительского по-
ведения, технологической адаптацией, введением национальных проектов, 
направленных на развитие цифровых технологий и инфраструктуры онлайн-
сервисов и, возможно, в результате роста импортозамещения.

Регионы, сформировавшие данный кластер, имеют одни из самых вы-
соких значений по показателю валового регионального продукта на душу 
населения и затрат на внедрение и использование цифровых технологий. 

В 2018 г. для кластера А характерны низкие значения по показате-
лям цифровой активности и инвестиций в цифровизацию (Пер3, Пер4, Пер9, 
Пер14). Причинами данных результатов являются инфраструктурные огра-
ничения, дефицит кадров и отсутствие программ цифровизации.

В 2022 г. зафиксированы низкие значения по показателям использо-
вания продвинутых технологий (Пер6), кадровых ресурсов (Пер12) и финан-
совых вложений (Пер14). 

Окончание табл. 3 
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Кластер регионов-лидеров по уровню цифровизации сократился с 14 
субъектов в 2018 г. до четырёх к 2022 г., сохранив позиции Московской и 
Тюменской областей, Санкт-Петербурга и Краснодарского края.

Следовательно, можно заключить, что кластер А сосредоточил в себе 
регионы с развитым относительно других групп уровнем цифрового раз-
вития и экономической активности. Несмотря на неоднородность показате-
лей цифровизации внутри кластера, здесь наблюдается активное внедрение 
цифровых технологий в бизнес-процессы.

В кластер Б вошли регионы со средним уровнем цифрового развития 
размером ВРП. Достаточно высокие значения нормированных показателей 
технической оснащенности (Пер2), программной обеспеченности (Пер10) и 
информационной безопасности (Пер13). Слабые позиции в кластере по показа-
телям электронной коммерции (Пер9), кадровому потенциалу (Пер12), затра-
там на цифровые технологии (Пер14). В рамках структурного анализа необхо-
димо отметить схожесть данного кластера с лидирующим кластером А, однако 
количественные показатели параметров находятся на более низком уровне. 

За исследуемыей период в кластер Б попали регионы, занимавшие по-
ложение в лидирующем кластере в 2018 г. К ним относятся: Свердловская, 
Челябинская, Новосибирская, Ростовская, Нижегородская, Самарская обла-
сти, Красноярский, Пермский края, Республики Башкортостан, Татарстан.

В 2018 г. кластер Б был самым многочисленным и включал в себя 35 
регионов. В 2022 г. в состав кластера вошли всего 15 регионов, 10 из кото-
рых перешли из кластера А по результатам 2018 г. 

За анализируемый период кластер демонстрирует рост по всем сред-
ним значениям показателей. Наибольший рост в 2022 г. наблюдается по 
показателю численности персональных компьютеров с доступом к Интернет 
(Пер2), наличию специализированных программ (Пер 10) и информацион-
ной безопасности (Пер13). Данная тенденция связана с массовым переходом 
компаний на удалённый формат работы во время пандемии, что спровоци-
ровало увеличение применения средств кибербезопасности и специализи-
рованного программного обеспечения.

Слабые позиции кластер за исследуемый период занимает по прода-
жам через Интернет (Пер9), кадровому потенциалу (Пер12) и затратам на 
инновации (Пер14). То есть кластер объединяет регионы с подготовленной 
инфраструктурой и технической оснащённостью при слабо развитом кадро-
вом потенциале, низком уровне инвестиций и недостатке интеграции систем 
онлайн-продаж.

Таким образом, можно сделать вывод, что для данного кластера ха-
рактерна инфраструктурная готовность к цифровизации, но необходимо 
преодоление кадровых и финансовых ограничений.

В кластер В вошли регионы с умеренным уровнем цифрового раз-
вития. Средние значения ключевых показателей демонстрируют заметное 
отставание от лидеров, что подчеркивает необходимость стратегической 
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перестройки. В 2018 г. в состав кластера вошли 24 региона, а в 2022 г. их 
количество увеличилось до 31. Переход подавляющего большинства регио-
нов, объединенных в кластер в 2022 г. из более развитой группы Б (по дан-
ным 2018 г.), свидетельствует о недостаточно устойчивой трансформации и, 
возможно, неравномерности развития компонентов цифровизации. Также, 
возможно, деградация регионов связана с зависимостью от федеральных 
субсидий для цифровизации. Таким образом, в 2022 г. наблюдается усиле-
ние регионального неравенства в цифровизации, ввиду поляризации госу-
дарственный дотаций в регионах-лидерах.

В кластере В за анализируемый период структура показателей ме-
нялась незначительно. Наблюдается положительный рост по всем средним 
значениям. Наибольший скачок, как и в предыдущих кластерах, связан с 
развитием цифровых технологий и переходом на удаленный формат рабо-
ты, что привело к росту показателей использования компьютеров с досту-
пом к Интернету (Пер2), кибербезопасности (Пер13) и специализированных 
программ (Пер10). Однако уровень развития данных факторов более низ-
кий, чем в кластерах А и Б.

Все остальные показатели в кластере низкие. То есть регионы, вхо-
дящие в состав кластера В, сталкиваются с такими проблемами, как инфра-
структурные ограничения, кадровый дефицит, инвестиционная пассивность. 
Стоит предположить, что кластер находится на начальном этапе цифрови-
зации. Для развития регионов, входящих в состав кластера В, требуется 
модернизация технологической инфраструктуры и реорганизация кадровой 
системы.

Кластер Г сформировали регионы с низким уровнем цифрового раз-
вития. В 2018 г. кластер состоял из 11 регионов, а к 2022 г. их количество 
значительно увеличилось до 34. За анализируемый период наблюдается не-
значительный рост показателей относительно уровня 2018 г. 

Кластер развит, с точки зрения внутренней структуры, по показателям 
использования компьютеров с выходом в Интернет (Пер2), закупке товаров 
через Интернет (Пер8), использованию цифровых технологий (Пер11), ки-
бербезопасности (Пер13). 

Кластер демонстрирует критическое отставание по двум направлени-
ям: кадровый потенциал (Пер12) и инвестиции на цифровые технологии 
(Пер14).

Регионы этого кластера отстают от лидирующего кластера А более 
чем в 10 раз по совокупности нормированных показателей, при этом все 
параметры цифрового развития в этой группе находятся на минимальном 
уровне. Мы считаем, что низкий уровень цифровой трансформации обуслов-
лен недостаточным финансированием, технологической модернизацией, 
диспропорцией в распределении инвестиций, бюджетными ограничениями 
регионов, дефицитом квалифицированных кадров и неразвитостью инфра-
структуры.
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За анализируемый период отдельные регионы улучшили свои пози-
ции внутри кластерной структуры: Рязанская и Волгоградская области пе-
решли из кластера Г (2018) в кластер В (2022); Томская область перемести-
лась из кластера Г (2018) в кластер Б (2022); Республика Бурятия повысила 
свое положение, переместившись из кластера В (2018) в кластер Б (2022). 
Остальные субъекты либо сохранили прежние позиции, либо столкнулись со 
снижением уровня цифрового развития.

Заключение
Исследование выявило четыре группы регионов, сформировавшихся 

в 2018 и 2022 гг. В 2018 г. в лидирующую группу по уровню цифровизации 
вошли субъекты шести федеральных округов (Центральный, Южный, При-
волжский, Уральский, Сибирский, Северо-Западный), однако к 2022 году ее 
состав сократился до четырех округов: Центрального, Северо-Западного, 
Южного и Уральского. 

За анализируемый период наблюдается смещение вектора цифрови-
зации в сторону приоритета технологической оснащённости. Во многом это 
объясняется активной государственной поддержкой, использованием техно-
логий, ориентированных на внутренние разработки, ростом затрат на циф-
ровизацию.

Существенное улучшение получили показатели в 2022 г. (относитель-
но 2018 г.), связанные с использованием облачных сервисов и закупками 
товаров через глобальные информационные сети. 

Самый многочисленный, по результатам исследования в 2018 г., был 
среднеразвитый кластер Б, состоявший из 35 регионов, однако, к 2022 г. 
их количество сократилось до 15. Большинство регионов, сформировавших 
кластер Б в 2022 г., принадлежали к лидирующему кластеру А в 2018 г. 
Можно предположить, что основной причиной таких изменений является 
санкционное давление и кадровые проблемы, тормозящие цифровизацию. 
Стоит отметить, что ситуация с кадровым потенциалом в 2022 г. стояла до-
статочно остро. Значение показателя численности специалистов по цифро-
вым технологиям одно из самых низких наряду с объемом затрат на цифро-
вые технологии. 

Кластер С, характеризующийся умеренным уровнем цифровизации, 
сформирован 24 регионами. В 2022 г. количество регионов кластера уве-
личилось до 31, что может свидетельствовать о замедлении уровня циф-
ровизации, увеличении отставания от регионов-лидеров, концентрации ин-
вестиций и кадрового потенциала в ограниченном числе регионов. На наш 
взгляд, возникает цифровое неравенство между передовыми и инерцион-
ными регионами.

Кластер Г, состоящий из регионов с низким уровнем цифрового раз-
вития в 2018 г., был самым малочисленным, однако к 2022 г. его состав 
увеличился на 23 субъекта. Регионы, сформировавшие группу аутсайдеров, 
демонстрируют низкие значения по всем показателям, за исключением ис-
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пользования компьютеров с доступом в Интернет и использованию средств 
защиты информации.

Таким образом, проведенное нами исследование позволяет опреде-
лить слабые стороны процесса цифровизации регионов и использоваться 
для корректировки региональных стратегий с целью развития инновацион-
ной деятельности и цифровой зрелости.
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Importance: digital transformation of Russian regions is a systemic process 
of introducing digital technologies in public administration, economy and 
social sphere to improve the quality of life of the population, optimize 
administrative processes and ensure technological sovereignty. The subject 
of the study covers the analysis of organizational, technological and socio-
economic mechanisms that determine the success of digitalization of 
regions, a set of criteria for assessing the effectiveness of digitalization 
processes. Purpose: the present study aims to classify the regions of 
the Russian Federation into typological groups (clusters) based on the 
indicators of digital technology adoption by enterprises and the indicator 
of gross regional product per capita, as well as to analyze the dynamics 
of their transformation. Research design: the information base of the 
study was the data of Rosstat on the use of digital technologies and gross 
regional product in 2018, 2022. The methods of statistical clustering and 
comparative analysis were used in the work. Results: the conducted analysis 
allowed us to identify typological groups of Russian regions united by 
similar development indicators and the level of digital technology adoption 
by enterprises during two time periods. The study included an assessment 
of the dynamics of cluster transformation and their structural changes. The 
results of this study have applied value for state and municipal authorities, 
businesses and citizens, as they allow us to identify regions with a low 
level of digital maturity and the potential for development of the digital 
economy that require priority attention.

Keywords: digitalization, regions, cluster analysis, digital development.
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